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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE RAIDE-
LIIKENNELAIKSI JA LAIKSI LIIKENTEEN PALVELUISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMI-

SESTA

Yleiset huomiot

Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa
otsikossa mainitussa asiassa. Oikeusministerié esittd3 lausuntonaan seuraa-
van.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi raideliikennelaki, joka
korvaisi voimassa olevan rautatielain (304/2011) ja kaupunkiraideliiken-
teestd annetun lain (1412/2015). Lisdksi esitykseen sisdltyy laki liikenteen
palveluista annetun lain (320/2017) muuttamisesta. Esitykselld pannaan
kansallisesti taytant6dn EU:n neljannen rautatiepaketin sdddékset ja toteu-
tetaan rautatielainsdddannon kokonaisuudistus. Lausunnossa esitetyt kom-
mentit koskevat ehdotusta raideliikennelaiksi (1. lakiehdotus), ellei toisin
ole todettu.

Onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoittaminen

Kédyntiosoite
Eteldesplanadi 10
HELSINKI

Raideliikennelain 162 §:ssd sdddettdisiin rautatieliikenteen harjoittajan ja
muiden siind mainittujen velvollisuudesta ilmoittaa Liikenteen turvallisuus-
virastolle viipymatta niiden tietoon tulleista onnettomuuksista ja vaaratilan-
teista. Pykdlan 3 momentin mukaan namaé pykilin 1 momentissa tarkoite-
tut tiedot olisivat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, julkisuuslaki) 24 §:n nojalla salassa pidettavii. Lisdksi Liikenteen
turvallisuusvirasto voisi pitda salassa edelld mainittua 1 momentissa tarkoi-
tettua tietoa koskevan seikan, jos tiedon antaminen siitd vaarantaisi tieto-
jen saannin tulevaisuudessa.
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Ehdotettua 162 §:n 3 momenttia ei kasitelld pykéldn perusteluissa lainkaan.
N3in ollen avoimeksi j33, mihin julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa mainittui-
hin salassapitoperusteisiin siin viitataan. Asiaa tulisi kdsitelld ehdotuksen
perusteluissa, jotta olisi mahdollista arvioida tarkemmin julkisuuslain 24 §:n
salassapitoperusteiden toimivuutta ja riittavyyttd ehdotuksessa tarkoite-
tussa toiminnassa. Perusteluissa tulisi avata my6s Liikenteen turvallisuusvi-
rastolle mainitussa 3 momentissa julkisuuslain 24 &:n lisdksi ehdotettua sa-
lassapitoperustetta ja sen suhdetta esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 8 kohtaan, jotta sddnnéksen tarpeellisuutta voitaisiin arvioida tar-
kemmin. Ehdotuksessa tdma jda epaselvaksi.

Oikeusministerié pyytada liikenne- ja viestintaministeriétd lisdksi kiinnitta-
m&in huomiota Onnettomuustutkintakeskuksen lausuntoon (23.3.2018,
32/1Y) raideliikennelakiehdotuksen 162 ja 166 §:sta (ilmoitusten ja selvitys-
ten antovelvollisuus Onnettomuustutkintakeskukselle).

Viranomaisten tiedonsaantioikeus

Oikeussuojakeinot

Lakiehdotuksen 181 §:n 4 momentti velvoittaisi rautatieliikenteen harjoit-
tajan ja yksityisraiteen haltijan luovuttamaan Liikennevirastolle sen tilas-
tointia ja tutkimusta varten tarvitsemat tiedot. Ehdotuksessa jda avoimeksi,
tulisiko siind tarkoitetun tietojen luovuttamisvelvollisuuden ulottua myés
salassa pidettéviin, kuten liike- ja ammattisalaisuuden piiriin kuuluviin, tie-
toihin. Jos ndin on, tima tulisi iimaista ehdotetussa sdaanndksessa vastaa-
valla tavalla kuin pykdldan 1-3 momentissa.

Raideliikennelaissa olisi ehdotuksen mukaan saanndksid oikaisusta ja vali-
tuksesta seki sddntelyelintd koskevassa 20 luvussa (146-148 §) ettd erindi-
sid sdannoksid koskevassa 24 luvussa (179 ja 180 §). Tatd selkedmpaa olisi,
jos sddnnokset oikaisuvaatimuksesta ja valituksesta olisivat samassa lu-
vussa.

Saannésten tismentimisessd tulee kiinnittdd huomiota terminologiaan
niin, ettd se olisi johdonmukaista ja vastaisi yleisesti vakiintunutta kdytan-
t64. Ehdotuksen sanamuotojen (esim. ”oikaisuvaatimus”, “oikaisupyynt6”,
"uudelleentutkimispyyntd”) pohjalta jaa epadselvaksi esimerkiksi, milloin on
kyseessi hallintolain (434/2003) 7 a luvussa tarkoitettu oikaisuvaatimus, jol-
loin yleissddnndkset oikaisuvaatimusmenettelystd ovat hallintolaissa. Epa-
selvaksi jad myos, milloin kahdessa lainkohdassa on kyse samasta asiasta ja

milloin termien eroavuudella on tarkoitettu myos sisdll6llista eroavuutta.
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Lakiehdotuksen 146 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan rautatiealan siinte-
lyelimen tehtdvdnd on toimia rautatiemarkkinoiden oikaisuvaatimus- ja va-
litusviranomaisena. Esityksen pohjalta ja3 epaselviksi, mita valituksella tar-
koitetaan tdssd pykaldssd. Epdselvaksi jad myos oikaisuvaatimusta ja vali-
tusta koskevan 2 kohdan suhde saman pykilin 2 momenttiin, jossa sdddet-
tdisiin aloitteen tekemisestd saantelyelimelle. Pykila voisi kokonaisuutena
selkeytyd, jos oikaisuvaatimusta ja valitusta ei lainkaan mainittaisi tass3 py-
kalassa.

Ehdotuksen 146 §:n 2 momentin mukaan saintelyelin tutkii ja ratkaisee toi-
mivaltaansa kuuluvia asioita omasta aloitteestaan tai muun momentissa
mainitun tahon aloitteesta. Aloitteen tekemiseen oikeutettujen piiri olisi
laaja. Aloitteen saisi tehdd esimerkiksi taho, jonka oikeutta asia voi koskea.
Oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemisessi ei ole kyse aloitteesta, mutta
ehdotetun sanamuotonsa mukaan momentti kattaisi sdiintelyelimen toimi-
valtaan kuuluvat asiat rajoituksetta. Tima aiheuttaa epéselvyyttd myos suh-
teessa 148 §:ddn, jonka mukaan oikaisua rataverkon haltijan paitékseen
saa vaatia asianosainen.

Lakiehdotuksen 147 §:n 4 momentissa olisi sddnnoksia sddntelyelimen vel-
vollisuudesta aloittaa valitusten kasittely ja pyytii lisdselvitystd kuukauden
kuluessa valituksen vastaanottamisesta, jollei tiéssé laissa erikseen muutoin
sdddetd. Saannoksen soveltamisala jdd epaselviksi, silld esityksestd ei il-
mene, minkd tahon pddtoksista ja millaisissa asioissa valitettaisiin sdinte-
lyelimelle. Nykyisin on poikkeuksellista, ettd hallintoviranomainen toimisi
joissakin tapauksissa valitusviranomaisena, silla valituksen kasittelyssa nou-
datettavat hallintotuomioistuinten menettelysadnndkset eivit kdytannossa
sovellu hyvin noudatettaviksi hallintoviranomaisessa. Jos lainsdidantdon si-
sdltyy sadanndksid valituksen tekemisestd raideliikennelaissa tarkoitetulle
sadntelyelimelle, ne tulisi muuttaa oikaisuvaatimussdanndksiksi.

Ehdotetussa 149 §:ssd sdadettdisiin muiden kuin 148 §:ssé tarkoitettujen
erimielisyyksien ratkaisemisesta sdantelyelimessa. Sdannoksen soveltamis-
ala olisi laaja, silld sen ulkopuolelle nayttdisivat rajautuvan vain asiat, joissa
saantelyelimelta saa vaatia oikaisua rataverkon haltijan pdatdkseen. Pyka-
ldn 2 momentin mukaan sdantelyelimen tutkittavaksi saatettu erimielisyys-
asia olisi ratkaistava ensisijaisesti sovittelemalla. Sdantelyelimen omasta
aloitteestaan ratkaistavaksi ottama asia olisi ratkaistava ensisijaisesti neu-
vottelemalla. Sovittelumenettelyn ja neuvottelun eroavuudet eivit ilmene
esityksestd tai sen perusteluista. Epdselvdksi jaa myo6s sdantelyelimen
asema sovittelussa, kun otetaan huomioon, ettd sdantelyelin toimii ky-
seessd olevissa asioissa valvontaviranomaisena.
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Raidelilkkennelain 179 §:ssi sdddettdisiin Liikenteen turvallisuusviraston
paatoksia koskevasta oikaisumenettelystd. Pykaldn 1, 2 ja 4 momentti sisal-
taisivdt hallintolain oikaisuvaatimussdannosten kanssa paallekkdisia saan-
noksia tai vahaisia poikkeuksia hallintolain yleissdannoksista. Hallintoa ja
lainkdyttoa saantelevistd yleislaeista ei tulisi sdataa poikkeuksia, ellei se ole
erityisten syiden vuoksi valttamatonta. Lisdksi pykdldssd kaytetyt termit tu-
lisi yhtendistaa. Ehdotetussa pykaldssd ja sen otsikossa kdytetdan useita eri-
laisia termeji, vaikka niissa kaikissa on ilmeisesti kyse oikaisuvaatimuksesta.
Yleissddnnokset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain 7 a luvussa. Oikai-
suvaatimuksesta muutoksenhaun ensi vaiheena sdddetaan nykyisin eri hal-
linnonalojen laeissa yleensd vain viittaamalla hallintolakiin seuraavasti: “—
— paatokseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003) s&a-
detdan”.

Lakiehdotuksen 180 §:ssi saddettdisiin muutoksenhausta valittamalla hal-
linto-oikeuteen tai markkinaoikeuteen ja niiden pdatoksistd edelleen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saisi ehdo-
tuksen mukaan valittaa ilman valituslupaa markkinaocikeuden paatéksestd,
jossa on kyse saantelyelimen erimielisyysasiassa antamasta ratkaisusta. Hal-
linto-oikeuden paatéksestd saisi valittaa ilman valituslupaa, jos pohjapda-
tdksen on tehnyt Liikenteen turvallisuusvirasto ja siind on kyse 180 §:n 2
momentissa mainitusta asiasta (esim. lupien peruuttaminen ja erdat kiellot
tai velvoitteet) taikka jos pohjapaitoksend on sdantelyelimen oikaisuvaati-
mukseen antama p#dtds. Muut valitukset hallinto-oikeuden pddtéksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kuuluisivat valituslupasdantelyn piiriin.

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd valituslupasdantely on
viime vuosina laajentunut. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitdnyt
tirkedni, ettd valituslupajérjestelman laajentamista jatketaan. Valiokunta
on katsonut, etti valituslupajirjestelmd soveltuu esimerkiksi kaavoitusta ja
ympiristélupa-asioita koskeviin asioihin niihin liittyvista erityispiirteitd huo-
limatta (PeVL 29/2017 vp). Valituslupasaannés on kdytdssd myos julkisissa
hankinnoissa, lukuun ottamatta markkinaoikeuden maaraamia merkittavia
seuraamusmaksuja, joissa korkein hallinto-oikeus on ainoa valitusaste.
Eduskunnalle dskettdin annetussa hallituksen esityksessa laiksi oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 29/2018 vp)
ehdotetaan, ettd valituslupasddnnds olisi lahtokohtana muutoksenhaussa
hallinto-oikeuden p#itdksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeim-
man hallinto-oikeuden valituslupasaantelyn tulisi raideliikennelaissa kattaa
myds ne asiat, joihin sitd ei lakiluonnoksessa ehdoteta.



Rangaistussddnndkset

Junaturvallisuus

5(15)

Oikeusministerid on antanut 6.3.2015 liikenne- ja viestintdministeriélle kau-
punkiraidelilkennelainsdaddant6a koskevan lausunnon, jossa todettiin muun
muassa seuraavaa:

"Esityksen yleisperusteluiden (s. 7/Il) mukaan liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisrikokset eivdt sovellu metroliikenteeseen, koska sité ei harjoiteta
tieliikennelain tarkoittamalla tielli. Oikeusministerio toteaa, etti liikenne-
turvallisuuden vaarantamista koskevan rikoslain 23 luvun 1 §:n 2 momentin
3 kohdan mukaan lilkenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan kui-
tenkin myds se, joka 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kuljettaessaan junaa
tai toimiessaan muussa junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa teh-
tdvéssa rikkoo junaturvallisuutta koskevia maardyksia. Hallituksen esityksen
(32/1997 vp, yksityiskohtaiset perustelut) mukaan my6s metrojuna on
sddnndksen tarkoittama juna ja Helsingin metroliikenteen osalta junaturval-
lisuutta koskevat madraykset sisdltyvat kaupunginvaltuuston hyviaksymain
ja ldéninhallituksen vahvistamaan metroliikennesdantoon.

Jos ndma mddrdykset tai toimivalta niiden antamiseen lain johdosta muut-
tuu, tulisi liikenne- ja viestintdministerion jatkovalmistelussa arvioida (tar-
vittaessa yhteistydssa oikeusministerion kanssa), onko myés liikkenneturval-
lisuuden vaarantamista koskevaa sddnndstd tarpeen piivittdsd.” (OM
12/43/2015, s. 7-8.)

Korkein oikeus on sittemmin antanut metroliikennetti koskevan ratkaisun
(KKO 2015:22), jossa tarkastellaan junaturvallisuuden siéntelyi rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta. Korkein oikeus katsoi, etta ri-
koslain 23 luvun 1 §:n ja metroliikenneohjesdinnén vililtd puuttui rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamé yhteys (kohdat 10-12). Liiken-
neturvallisuuden vaarantamista koskeva tuomio oli tdmén vuoksi puret-
tava. Korkeimman oikeuden annettua ratkaisunsa ei metroliikennesidannén
(MTO Ill tai sen seuraajat) maarayksid endd voida pitdi rikoslaissa tarkoi-
tettuina junaturvallisuutta koskevina maarayksina.

Liikennerikosten uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd 32/1997
vp lahtékohtana oli, ettd liikkenneturvallisuutta on tarpeen suojata rangais-
tussddanndksin kaikkien lilkkennemuotojen osalta. Jos taméa ldhtékohta on
edelleen voimassa, on rikoslain 23 luvun 1 §:n rangaistussdinnésta tai met-
roliikenteen (juna)turvallisuutta koskevia aineellisia sddannoksid korkeim-
man oikeuden ratkaisun johdosta muutettava siten, ettd sddnndsten rikko-
minen tulee jalleen likkenneturvallisuuden vaarantamisena rangaistavaksi.
Ei ole iimeistd, ettd kuoleman- ja vammantuottamusta seki vaaran aiheut-
tamista koskevat rangaistussaannokset ovat metroliikenteen turvallisuu-
den kannalta riittdvia. Korkeimman oikeuden ratkaisu ei kisitellyt nimen-
omaisesti rautatieliikennettd, mutta asian arviointi on ratkaisun johdosta
ajankohtaista myds sen osalta.
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Esityksen yleisperusteluiden mukaan kysymyksessa on rautatielainsdadan-
ndn kokonaisuudistus, jolla muun muassa vahvistetaan rautatieturvalli-
suutta (s. 19). Raideliikenteen turvallisuuden edistaminen olisi myds sda-
dettividn raideliikennelain nimenomaisena tarkoituksena (1 §:n 1 mo-
mentti). Lakiehdotus sisaltddkin sidnnékset muun muassa velvollisuudesta
ottaa kdyttoon ja yllapitaa turvallisuusjirjestelmid (4 §:n 1 momentti, 8 §,
151 §:n 1 momentin 1 kohta, 155 §:n 1 momentti) ja velvollisuudesta to-
teuttaa tarvittavia riskienhallintatoimenpiteita (4 §:n 2 momentti). Oikeus-
ministerio kiinnittda liilkenne- ja viestintaministerion huomiota siihen, etta
esitys ei kuitenkaan sisilld saannoksid, joilla sdddettdisiin rangaistavaksi
turvallisuutta koskevien normien rikkominen tai joilla viitattaisiin tatd kos-
keviin rikoslain sdannoksiin. Sddntely ei vaikuta sisdltavan mydskaadn tata
koskevia hallinnollisia seuraamuksia.

Oikeusministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa on valttamatta tarkastel-
tava my®és liikenteen turvallisuuteen liittyvaa rikosoikeudellista tai muuta
seuraamusvastuuta. Oikeusministerié voi avustaa liikenne- ja viestintami-
nisteriota erityisesti siltd osin kuin tilanne mahdollisesti edellyttdd muutok-
sia rikoslakiin.

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd rangaistuksia koskeva
sadntely vaikuttaa muutenkin epéatasapainoiselta ja -tarkoituksenmukai-
selta. Rangaistavaksi ehdotetaan sdddettavaksi rataverkon haltijana toimi-
minen raideliikennelain 4 tai 5 luvussa sdddettyjen turvallisuuslupaa ja yksi-
tyisraiteen haltijan ilmoitusmenettelyd koskevien edellytysten puuttuessa,
ratakapasiteetin kdytté 17 luvun sddnndsten vastaisesti, junaturvallisuu-
teen olennaisesti vaikuttavien tehtdvien hoitaminen alkoholipitoisuuden ol-
lessa kohonnut sekd osajarjestelmien kiyttéonotto, kayttd, markkinoille
saattaminen, kaupanpito, myynti ja luovuttaminen 8-11 luvun vastaisesti.
Lisdksi sdddettdisiin rangaistavaksi asiaton liikkuminen tai oleskelu rataver-
kolla.

Oikeusministerid toteaa, ettd rangaistussaannosten kattavuuden kannalta
merkityksellisid ovat muun muassa suhteellisuusvaatimus ja ultima ratio -
periaate. Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sisdltyvé suhteelli-
suusvaatimus edellyttdd muun muassa sen arvioimista, onko vastaava ta-
voite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemman puuttuvalla tavalla
kuin rangaistussaannoksella (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 7). Myds rangais-
tusjarjestelméan kokonaisuudessaan tulee tdyttdd suhteellisuuden vaati-
mukset (ks. esim. PeVL 9/2016 vp, s. 2 viitteineen). Suhteellisuusvaatimuk-
seen liittyy ldheisesti rikosoikeudellinen ultima ratio -periaate. Taman peri-
aatteen mukaan rikosoikeutta voidaan kiyttda oikeushyvien suojeluun vain,
jos kaytettidvissa ei ole sitd tehossaan kohtuullisessa madrin ldhestyvaa ja
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moraalisesti hyvaksyttavampda sekd kohtuullisin kustannuksin toimeen-
pantavissa olevaa toista keinoa. Toisaalta perusoikeuksista voidaan myés
johtaa lainsadtdjaan kohdistuvia velvoitteita sdatda ja yllapitaa sellaisia ran-
gaistussaanndksid, jotka ovat valttamattémid perusoikeuksien turvaa-
miseksi ulkopuolisilta loukkauksilta (ks. esim. PeVL 26/2014 vp, s. 2).

Oikeusministerié ehdottaa vield harkittavaksi, onko ratakapasiteetin kaytts
lakiehdotuksen 17 luvun sd@nndsten vastaisesti sellainen teko, johon on pe-
rusteltua liittda rangaistusseuraamuksia, vai soveltuisivatko siihen parem-
min esimerkiksi hallinnolliset tai yksityisoikeudelliset seuraamukset taikka
turvaamistoimet. Myos 170 §:n 3 momentissa tarkoitettuun osajirjestel-
mien tai yhteentoimivuuden osatekijéiden kdyttéénottoon ja kiyttéon voi-
taneen puuttua rikosoikeutta tehokkaammin esimerkiksi hallinnollisin toi-
min. Liikenteen turvallisuuteen liittyvien kysymysten osalta tulisi puoles-
taan edelld todetuin perustein harkita rikosoikeudellisen sdéntelyn tdyden-
tamistad.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:ssd vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisiltda
vaatimuksen sddntelyn tdasmallisyydesta. Sen mukaan rikoksen tunnusmer-
kistd on ilmaistava laissa riittdavalla tismallisyydell3 siten, ettd sidanndksen
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laimin-
lyénti rangaistavaa (ks. esim. PeVL 16/2013 vp ja PeVL 26/2002 vp).

Jos rangaistavan kdyttdytymisen kuvaus sisdltyy muualle kuin varsinaiseen
rangaistussadnnokseen (ns. blankorangaistussaanndos), (1) rangaistussiain-
nokseen liittyvien valtuutusketjujen on oltava tasmilliset, (2) tekojen ran-
gaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sdanndkset on kirjoitettava
rangaistussaannoksilta vaadittavalla tarkkuudella, (3) normistosta on kéy-
tava ilmi ndmad sdaannokset kasittavasti niiden rikkomisen rangaistavuus ja
(4) rangaistussdadannoksessad on oltava jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (ks. blankorangaistussadnnéksisti ja
avoimista tunnusmerkistdistd esim. PeVL 6/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2013 vp,
s. 4, PeVL 58/2010 vp, s. 3, PeVL 48/2002 vp, s. 3, PeVL 40/2002 vp, s. 7,
PeVL 4/1997 vp ja PeVM 25/1994 vp).

Oikeusministerié kiinnittdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen osalta
huomiota lakiehdotuksen 170 §&:n 1 momentin 1 kohdan sddnndkseen,
jonka mukaan olisi rangaistavaa toimia rataverkon haltijana 4 tai 5 luvussa
sdddettyjen edellytysten puuttuessa. Luvut sisdltdvat sadanndksia muun mu-
assa velvollisuudesta hankkia turvallisuuslupa, Liikenteen turvallisuusviras-
ton velvollisuuksista, turvallisuuslupaan vaikuttavien merkittavien muutos-
ten ilmoittamisesta, luvan muuttamisesta ja peruuttamisesta, yksityisrai-
teen hallinnasta ilmoittamisesta, turvallisuuden hallintajarjestelmén sisal-
|6std, siirtotydstd, yhteistyovelvoitteesta ja ilmoitusten luetteloinnista. Ran-
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gaistussidnnoksen sanamuodon perusteella jad epaselvaksi, mitd edellytyk-
sid 170 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetaan. Onko tarkoituksena s3dtaa
rangaistavaksi rataverkon haltijana toimiminen ilman lupaa, toiminta luvan
vastaisesti vai kenties ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti?

Oikeusministerio toteaa, ettd 170 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien suhde vai-
kuttaa epdselviltd. Miksi metroliikenteen osalta sdddetdaan “metrorataver-
kosta”, kun muun liikenteen osalta puhutaan “ratalinjasta”? Onko tarpeen
s34tad erikseen “ratapiha-alueesta” ja “metron ratapiha-alueesta”? Olisiko
saannokset tarkoituksenmukaista yndenmukaistaa tai yhdistaa (“ratapiha-
alueella, ratalinjalla (?), metrorataverkolla (?), rautatiesillalla, metrosillalla,
rautatietunnelissa tai metrotunnelissa, joka ei ole yleisén kaytettdvissa”)?
Lisiksi voidaan kysya, mita tarkoitetaan “yhteentoimivuuden osatekijalld”,
jonka kayttd6énoton yms. rangaistavuudesta sdddettaisiin 170 §:n 3 momen-
tissa. Asia jaa epéaselviksi siitdkin huolimatta, ettd kdsite on madritelty la-
kiehdotuksen 2 §:ssa.

Rangaistusséddnndsten muotoilu

Rangaistussdannés huumaavan aineen kdyttamistd raideliikenteessa (170
§:n 2 momentti) tulee muotoilla vakiintuneen lainsdddantétekniikan mu-
kaiseksi:

“Raideliikenteen (rautatielilkenteen?) kuljettaja tai muuta junaturvallisuu-
teen olennaisesti vaikuttavaa tehtdvaa suorittava henkild, joka hoitaa teh-
tavaansd, vaikka hidnen verensd alkoholipitoisuus on alkoholin nauttimi-
sesta kohonnut tai hdn on kdyttanyt muuta huumaavaa ainetta niin, etta
sitd on hdnen elimistdssdan havaittava maird, (poist.) on tuomittava, jollei
teosta (poist.) muualla laissa sdddeta ankarampaa rangaistusta, huumaavan
aineen kdyttdmisestd raideliikenteessd sakkoon.”

Lisdksi oikeusministerid toteaa, etti esitys ei sisélla yksityiskohtaisia perus-
teluita rautatiejarjestelmin yhteentoimivuusvaatimusten rikkomisesta (170
§:n 3 momentti) eikd toimenpiteistd luopumisesta (4 momentti).

Raideliikennelakiehdotuksen 170 §:ssd ehdotetaan sdddettdvaksi rangaista-
vaksi erillisind rikosnimikkeind raideliikennelainsdddannon rikkominen,
huumaavan aineen kidyttiminen raideliikenteessd ja rautatiejarjestelman
yhteentoimivuusvaatimusten rikkominen. Oikeusministerio toteaa, ettd va-
kiintuneen lainsdddantékidytiannén mukaan yhteen pykaldan sijoitetaan
vain yksi rikosnimike. Kukin rikosnimike on siten ldhtokohtaisesti syyta siir-
tdd omaan pykilddnsd, samoin 4 momentin sdannds toimenpiteistd luopu-
misesta (pykildotsikko “Toimenpiteistd luopuminen”).
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Oikeusministerio ehdottaa kuitenkin harkittavaksi, ettd ainakin raideliiken-
nelainsdddannon rikkomista ja rautatiejdrjestelman yhteentoimivuusvaati-
musten rikkomista koskevat sdannokset yhdistettaisiin, jollei erottelulle ole
esimerkiksi tilastointiin liittyvid syitd. Lakiehdotuksen 170 &:n 3 momenttiin
sisaltyvan saanndksen voisi talléin kirjoittaa 1 momentin perdan muotoon
”Raideliikennelainsdddannon rikkomisesta tuomitaan myos se, joka tahal-

”

laan — —".

Rangaistussaannoksiin sisdltyvat rajoitussaannokset, jotka sisdltdvat seka
toissijaisuuslausekkeen ("jollei teosta muualla laissa saddeta ankarampaa
rangaistusta”) etta vahdisyyttd koskevan rajoituksen (”jollei teko ole vahai-
nen”), tulee kirjoittaa muotoon, jossa kummankin edellytyksen on taytyt-
tava samanaikaisesti ("jollei teko ole vahdinen eika siitda muualla laissa sdd-
detd ankarampaa rangaistusta” tai vaihtoehtoisesti “jollei teko ole vdhdinen
ja jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta”). Lisdksi la-
kiehdotuksen 170 §:n 3 momentissa tulee korvata ja-sana tai-sanalla seu-
raavasti: ”8, 9, 10 ja 11 luvun” po. ”8, 9, 10 tai 11 luvun”.

Esitysluonnokseen sisdltyy useita elinkeinotoiminnan lupia sekd ilmoitus-
velvollisuuksia koskevia sdannoksid, jotka ovat merkityksellisid perustuslain
18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta. Tallaista sdaan-
telyd vaikuttaisi olevan ainakin 3 luvussa turvallisuustodistuksesta, 4 lu-
vussa turvallisuusluvasta, 5 luvussa yksityisraiteen haltijan ilmoitusmenet-
telystd, 10 luvussa kiinteiden osajarjestelmien kdytté6notosta, 11 luvussa
liikkuvien osajarjestelmien kdyttoonotosta, 17 luvussa rataverkon kaytosta
ja 21 luvussa kaupunkiraideliikenteen hallinnasta.

Esityksestd tulisi kdyda selkedsti, ja mielellddn my6s kootusti, ilmi, mihin
ehtoihin, todistuksiin sekd lupa- ja ilmoitusmenettelyihin toiminnanharjoit-
taminen on kaikkiaan sidottu. Kaikkia edellytyksid elinkeinotoiminnan har-
joittamiselle tulee arvioida perustuslain 18 §:n 1 momentin ndkékulmasta.
Niin ollen esimerkiksi 16 §:ssa sdddettavaksi ehdotettua turvallisuustodis-
tusta on arvioitava kuten lupasdantelyd.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt elinkeinovapautta perustuslain mukai-
sena padsdinténi, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden
olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Luvanvaraisuudesta on sdddettava
lailla, jonka on téytettdva perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat ylei-
set edellytykset (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5). Laissa sdddettdvien elinkeino-
vapauden rajoitusten tulee olla tasmallisid ja tarkkarajaisia, minka lisdksi
rajoittamisen laajuuden ja edellytysten pitdd ilmeta laista. Valiokunta on pi-
tanyt tirkednd, ettd sddnnékset luvan edellytyksista ja pysyvyydesta anta-
vat sisdlloltdan riittdvdan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Talta
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kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd maarin viranomaisen toi-
mivaltuudet maardytyvat sidotun harkinnan tai tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan mukaisesti (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3, PeVL 13/2014 vp, s. 3,
PeVL 28/2001 vp, s. 6 ja PeVL 28/2000 vp, s. 1-2).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd luvanvaraisuus on rautatieliiken-
teeseen liittyvien suurten turvallisuusriskien vuoksi perusteltua ja perusoi-
keusjdrjestelmadn kannalta hyvaksyttavaa. Lupajarjestelmasa puoltavat
my®s liikkennevaylien rajallisuuteen perustuvat erityiset tarpeet saannelld,
ohjata ja valvoa rautatieliikennettd. (PeVL 66/2002 vp, s. 2-3.) N&in ollen
esitysluonnokseen sisaltyvda lupasddntelya voidaan pitda lahtokohtaisesti
hyvaksyttavana.

Perustuslakivaliokunnan kdytanndéssa luvan peruuttamista on pidetty yksi-
I6n oikeusasemaan enemman puuttuvana viranomaistoimenpiteena kuin
haetun luvan epdamistd. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden vuoksi valiokunta on
pitdnyt valttamattéomana sitoa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, etta luvanhaltijalle
mahdollisesti annetut huomautukset vai varoitukset eivit ole johtaneet
puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3, PeVL 13/2014 vp,
s. 3, PeVL 27/2012 vp, PeVL 20/2006 vp, PeVL 7/2005 vp, PeVL 14/2004 vp,
PeVL 66/2002 vp ja PeVL 40/2002 vp). Ainakaan rataoikeuden kayttooi-
keutta koskevan sdantelyn lakiehdotuksen 17 luvussa ei voi katsoa taytta-
van naitd vaatimuksia.

Saadntelya luvan tai siihen rinnastuvan todistuksen peruuttamisesta on li-
sdksi lakiehdotuksen 21, 26, 55 ja 80 §:ssa. Ndiden sddanndsten oikeasuhtai-
suuden kannalta on ongelmallista, etta esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, mi-
ten harkinta maaraaikaisen ja pysyvan peruuttamisen vililld on tarkoitettu
tehtdvan. Lisaksi sddntelya on asianmukaista pyrkid tismentamaan saata-
madlla maardaikaisen peruutuksen enimmaispituudesta.

Valvonta- ja tarkastusvaltuudet

Lakiehdotukseen sisdltyy useita valvonta- ja tarkastusvaltuuksia koskevia
sadnndksid (mm. 14 §, 18 §:n 2 momentti, 97 §:n 3 momentti ja 159 §).
Ehdotettavan 14 §:n 3 momentin ja 159 §:n 3 momentin mukaan Liikenteen
turvallisuusvirasto voi kdyttdaa valvonnassa ulkopuolisen asiantuntijan
apua, jos se on valvonnan toimittamiseksi tarpeellista. Vastaava maininta
on rautatiealan sdantelyelimen osalta 147 §:n 3 momentissa.

Sddnnokset ulkopuolisen asiantuntijan kdaytésta ovat merkityksellisid perus-
tuslain 124 §:n kannalta. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintoteh-
tdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja
vain, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia. Merkittavaa julkisen vallan kdyttoa sisdltavia tehtdvid voidaan kuitenkin
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antaa vain viranomaiselle. Merkittavana julkisen vallan kdyttdmisena on pi-
dettdva esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voi-
makeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin
(HE 1/1998 vp, s. 179, ks. esim. PeVL 44/2016 vp, PeVL 46/2001 vp ja PeVL
28/2001 vp).

Viranomaisen suorittaman valvonnan apuna voidaan kadyttda ulkopuolista
asiantuntija-apua perustuslain 124 §:n estamattd, kunhan siitd sdddetdan
asianmukaisesti. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta tarkastus voiolla
joissakin tilanteissa tarkoituksenmukaista suorittaa myds kokonaan viran-
omaisen siihen valtuuttaman asiantuntijan toimesta esimerkiksi valvonnan
kohteeseen liittyvien ammatillisten ja teknisten erityispiirteiden vuoksi (ks.
esim. PeVL 40/2002 vp). Valiokunnan mukaan tarpeellisuusvaatimus voi
tayttyd myds esimerkiksi silloin, kun tarkastuksen tekeminen edellyttda
osaamista tai resursseja, joita viranomaisella ei ole (PeVL 29/2013 vp).

Pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kohdistuvan tarkastuk-
sen voi toimittaa vain viranomainen, mistd perustuslakivaliokunta on va-
kiintuneesti edellyttanyt sdadettavaksi erikseen (ks. esim. PeVL 30/2014 vp,
PeVL 62/2010 vp, PeVL 18/2006 vp, PeVL 42/2005 vp, PeVL 2/2002 vp ja
PeVL 46/2001 vp). Lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentin ja 159 §:n 2 momen-
tin mukaan Liikenteen turvallisuusviraston tarkastusoikeus ei ulotu pysy-
vdisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin, ja ndiden pykalien 3 mo-
menttien mukaan ulkopuolisia asiantuntijoita voidaan kdyttda valvonnassa
viranomaisen apuna. Edellytetty rajaus tulee siten kunkin edelld mainitun
pykdldan 2 momentin kautta. Rautatiealan sddntelyelimen osalta vastaava
sadntely on kokonaisuudessaan 147 §:n 3 momentissa. Esitettya sdantelya
voidaan pitd3 tdltad osin asianmukaisena.

Perustuslakivaliokunta on kdytdanndssaan kiinnittanyt huomiota my®és sii-
hen, ettd valvontatyyppisten tarkastusten sddntelyssd on syyta viitata hal-
lintolain 39 §:n sdadanndksiin hallintoasian kdsittelyyn liittyvassa tarkastuk-
sessa noudatettavasta menettelystd (ks. esim. PeVL 44/2016 vp ja PeVL
35/2014 vp). N&in ollen lakiehdotuksen 14 §:33n tulisi lisdta viittaus hallin-
tolain 39 §:33n samaan tapaan kuin 159 §:ssd on tehty. Muutoinkin lakieh-
dotuksen 14 §, 147 §:n 3 momentti ja 159 § olisi esityksen jatkovalmiste-
lussa asianmukaista saattaa vastaamaan toisiaan.

Valvonta- ja tarkastusvaltuuksia koskevien pykalien yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa olisi syytd avata saanndksid paitsi edelld esitetyiltd osin myos
esimerkiksi sen suhteen, minkalaiseksi ulkopuolisen asiantuntijan aseman
on tarkoitettu muodostuvan. Lisdksi perusteluissa, ja tarpeen mukaan la-
kiehdotuksessa, tulisi selventda, mikd on 14 §:n suhde 97 §:n 3 momenttiin
ja 159 §:3an.
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Asetuksen- ja madrayksenantovaltuudet

Lakiehdotukseen siséltyy useita asetuksenantovaltuuksia valtioneuvostolle.
Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto ja ministerid voivat
antaa asetuksia laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Perustuslain 80 &:n 1 mo-
mentin saanndkset rajoittavat suoraan valtuussadannosten tulkintaa samoin
kuin valtuuksien nojalla annettavien sdanndsten sisdltéd (ks. esim. PeVL
48/2001 vp). Valtioneuvoston tai ministerion asetuksella taikka viranomais-
madaraykselld ei siten voida antaa yleisid oikeussaantoja esimerkiksi yksilon
oikeuksien tai velvollisuuksien perusteista eiki asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan (ks. esim. PeVL 16/2002 vp).

Lakiehdotuksessa on perustuslain 80 §:n 1 momentissa edellytetyt perus-
sddnnokset asetuksenantovaltuuksista ja asetuksilla tarkemmin sdadetta-
vistd seikoista. Kuitenkin lakiehdotuksen 35 §:n verrattain avointa valtuutta
saataa valtioneuvoston asetuksella tietojen toimittamisesta rekisteriin ja sii-
hen liittyvistd méairédajoista voidaan pitdd ongelmallisena perustuslain kan-
nalta. Sdantelyd tulee esityksen jatkovalmistelussa tasmentdd niin, etta
laista kdy ilmi perussddnnos madriajasta. Lisdksi oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen 35 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on tyydytty vain toistamaan sddannosteksti. Sama huomio koskee val-
taosaa muitakin asetuksenantovaltuuksia (ainakin 48, 49, 51, 53, 76, 92, 96
ja 98 §:id). Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota esityksen peruste-
lujen taydentdmiseen nailtd osin.

Ehdotetut asetuksenantovaltuudet eivat vaikuttaisi kohdistuvan yksilén oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteisiin eivitkd muutoinkaan lain alaan
kuuluviin asioihin. Lisdksi linjaukset siitd, mitd ehdotetaan sdddettavaksi val-
tioneuvoston asetuksella, vastaavat perustuslain 67 §:std ja 80 §:n 1 mo-
mentista johtuvia periaatteita (ks. HE 1/1998 vp, s. 132). Ehdotettavien ase-
tuksenantovaltuuksien voidaan arvioida tayttavan myds tallaisille valtuus-
sddnnoksille asetetut tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (ks.
HE 1/1998 vp, s. 131-132).

Lakiehdotukseen sisdltyy lisdksi useita mddrdyksenantovaltuuksia Liiken-
teen turvallisuusvirastolle. Perustuslain 80 §:n 2 momentin nojalla myo6s
muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussddantdja maa-
ratyistd asioista, jos siihen on sdantelyn kohteeseen liittyvid erityisia syita
eikd saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdan lailla tai
asetuksella. Téllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmalli-
sesti rajattu (ks. HE 1/1998 vp, s. 133).

Ehdotettujen maardayksenantovaltuuksien voi arvioida tdyttdvan perustus-
lain 80 §:n 2 momentista ja sitd koskevasta perustuslakivaliokunnan tulkin-
takiytannosté (ks. esim. PeVL 52/2001 vp, s. 4 ja PeVL 46/2001 vp, s. 3) joh-
tuvat tiukat edellytykset, vaikkakaan ndihin edellytyksiin ei ole esitysluon-
noksessa suoraan viitattu. Asiantuntijaviraston maarayksenantovaltaa on
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pidetty perustuslain 80 §:n 2 momentin ndkdkulmasta mahdollisena ainakin
seuraavissa tilanteissa: sddntelyssad on runsaasti ammatillisiksi luonnehdit-
tavia erityispiirteitd (PeVL 25/2000 vp), maardykset koskevat teknisluontei-
sia tai vahaisia yksityiskohtia (PeVL 52/2001 vp ja PeVL 46/2001 vp), normi-
nanto kohdistuu suppeisiin erityisryhmiin ja viranomaisen harkintavalta
madrdysten sisdllosta on vahaistd (PeVL 43/2000 vp). Ehdotetuissa mii-
rdyksenantovaltuuksissa olisi padosin kyse suppeisiin kohderyhmiin kohdis-
tuvasta teknisluonteisesta ja yksityiskohtaisesta saantelysta (ks. esitysluon-
noksen s. 134).

Ehdotetut laintasoiset perussd@anndkset mairdyksenantovaltuuksista vai-
kuttaisivat olevan kunnossa. Kuitenkin lakiehdotuksen 39 §:n osalta téllai-
nen perussdannds ndyttdisi puuttuvan. Nain ollen sddntelya tulee tismen-
tda siten, ettd perussddanndkset turvallisuuden ja teknisen toimivuuden var-
mistamisesta kdyvat ilmi laista ja maarayksenantovaltuus kytketididn niihin
selkedlld tavalla. Mddrayksenantovaltuussadannoksista ei ole esitysluonnok-
sessa useimmiten esitetty yksityiskohtaisia perusteluja (39 ja 72 §:id lukuun
ottamatta), ja esitysta tulisi tdydentaa myos talta osin.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevassa jaksossa 4 on esi-
tetty elinkeinovapautta, rataverkon kdytén hinnoittelua seki tehtévien ul-
koistamista koskevaa perustuslainmukaisuusarviointia. Arvioinnissa viita-
taan perustuslain 81 §:n 2 momenttiin ja 124 §:33n. Norminantovallan
osalta viitataan jaksoon 3 (Tarkemmat sdd@nndkset ja maaridykset), jossa on
esitetty asianmukaisesti yksildiden ne lainkohdat, joihin asetuksen- ja maa-
rayksenantovaltuudet sisdltyvat. Jaksossa 3 on tuotu esille perustuslain 80
§:n 1 ja 2 momentti, mutta asiaa koskevat perustuslakivaliokunnan kannan-
otot ovat jddneet viittaamatta. Ehdotettuja sdanndksia ei ole juuri muutoin-
kaan arvioitu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa, ja esi-
tystd tulisikin jatkovalmistelussa taydentaa tassa suhteessa (edella viitattu-
jen lisdksi esim. PeVL 2/2018 vp).

Elinkeinovapautta koskevissa sddtamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta
toimilupasdanndkset on siirretty lilkkenteen palveluista annetun lain | osan 5
lukuun (s. 138). Epdselvaksi jaa, viitataanko talla nykytilaan vai ehdotukseen
tai kenties johonkin muuhun vireilld olevaan muutokseen, ottaen huomioon
muun ohella se, ettei voimassa olevan lain | osassa ole kuin 1 luku. Luonnok-
seen sisdltyvdssd ehdotuksessa laiksi liikenteen palveluista annetun lain
muuttamisesta (2. lakiehdotus) esitetdadn sdannoksid vain varautumissuun-
nitelmasta ja hankintamenettelyista. Esityksen perustuslainmukaisuutta ja
sddtamisjarjestystd koskevassa jaksossa olisi asianmukaista esittda kootusti,
miltd osin ehdotettuun sddntelyyn sisdltyy lupamenettelyd ja siihen rinnas-
tuvia vaatimuksia elinkeinotoiminnalle. Lisdksi tulisi tehdd kokonaisvaltai-
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nen arvio kaikista esitysluonnoksen perustuslain 18 §:ssa saadettya elinkei-
novapautta koskevista sdadnnoksistid. Sadtamisjarjestysperusteluissa tulisi
my®s viitata perustuslain 18 §:aan.

Esitysluonnokseen sisiltyy useita sddnnoksia kotirauhan suojasta (mm. 14
§:n 2 momentti ja 159 §:n 2 momentti) ja tiedonsaantioikeuksista, jotka
ulottuvat myés salassa pidettdviin tietoihin (mm. 14 §:n 2 momentin 3
kohta). Perustuslainmukaisuuden arvioinnissa tdllaiset seikat tulisi kytked
perustuslain 10 §:n sdidntelyyn yksityiselaman suojasta. Lakiehdotuksessa
on lisdksi perustuslain 21 §:n kannalta merkityksellisid saannoksia, joista
niistdkin olisi syytad tehda asianmukaiset maininnat esityksen perustuslain-
mukaisuutta ja sddtdmisjarjestysta koskeviin perusteluihin.

Saddosteknisid ja muita huomioita

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnoksessa on
kyse Euroopan unionin sddddksen tdytantdonpanosta, jonka tehokkuus
edellyttds, ettd kansallinen sdintely on oikeasiséltdistd, tasmallistd ja sel-
kedd. Luonnoksessa ehdotetun sidintelyn selkeydessa on kuitenkin vield
monin paikoin parantamisen varaa. Pykélien sijoittelu luvuissa sekd mo-
menttien sijoittelu yksittiisissd pyklissd vaikuttaa paikoin epdjohdonmu-
kaiselta. Esimerkiksi 95 §:n 1 momentti ilmoitetun laitoksen kayttamaésta
kielestd ja 2 momentti ilmoitetun laitoksen tai sen alihankkijan palveluk-
sessa olevan virkavastuusta eivit vaikuta sopivan samaan pykaldan. Ehdo-
tettua sddntelytapaa voidaan pitaa lisdksi raskaana, mitd kuvastaa muun
ohella se, ettd merkittdvdssa osassa pykalid on poikettu lakikielen niin sano-
tusta 3—3-3-sddannosté (ks. Lainkirjoittajan opas 2013, s. 442). Lisdksi huo-
mio kiinnittyy lakiehdotuksen terminologiseen monimutkaisuuteen, mika
ndyttdytyy muun muassa 2 §:ssé esitettyjen kdsitemadritelmien suuressa
maarassi. Jatkovalmistelussa sadntelya olisi syytd kaikkiaan selkeyttda.

Ehdotusten ymmérrettédvyyttd vaikeuttaa sekin, ettd monin paikoin pyka-
lien yksityiskohtaiset perustelut ovat ainoastaan saannéstekstin toistoa,
mita ei voida pitdi asianmukaisena (ks. Hallituksen esitysten laatimisohjeet
2004, s. 19-20). Jatkovalmistelussa tulisi huolehtia, ettd kaikista pykalista
esitetddn momenttikohtaisesti etenevat yksityiskohtaiset perustelut. Esi-
tysluonnoksen perusteluteksteja on vield muutoinkin tarpeellista kehittaa
eteenpiin. Esimerkiksi Esityksen pddasiallinen sisalto -jaksosta pitdisi kdyda
ilmi tiivistetysti ja selkedsti ehdotetun lainsdddannon tavoite ja keskeinen
sisdltd. Padasiallisessa sisilléssé ei tulisi selostaa yksityiskohtia eika kayttaa
ammattikielen ilmauksia. (Ks. Hallituksen esitysten laatimisohjeet 2004, s.
12))
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Myés lakiehdotukset edellyttavdt monin paikoin kielellistd ja muuta vii-
meistelyd. Ehdotetun raideliikennelain 38 §:n 2 momentti tulisi muuttaa
esimerkiksi muotoon “Sellaisia kansallisia saantojd, joita ei ole ilmoitettu
komissiolle ja EU-virastolle, ei saa soveltaa.” Yksityiskohtana mainittakoon
samoin se, ettd lain tarkoitusta ja soveltamisalaa koskevan pykilin otsi-
kosta puuttuu §-merkki ja numero. Lisdksi lakiehdotuksen 8 luku ja 41 § tu-
lisi otsikoida toisistaan poikkeavasti. Esitysluonnokseen sisiltyvin 2. lakieh-
dotuksen nimike tulisi puolestaan korjata muotoon ”laki liikenteen palve-
luista annetun lain muuttamisesta”. Huomiota herdttdd myés se, ettd 2. la-
kiehdotuksen esitetdan lisdyksid lain | osan 5 ja 6 lukuun. Voimassa olevassa
lain | osassa on kuitenkin vain 1 luku, eikd parhaillaan vireilld olevissa lain
muutoksissa ole ollut oikeusministerion havaintojen mukaan tarkoituksena
lisatd | osaan uusia lukuja (ks. HE 192/2017 vp, HE 180/2017 vp, HE
145/2017 vp). Jatkovalmistelussa 2. lakiehdotuksen johtolause ja lakiehdo-
tuksen luku- ja pykdlanumerointi tulee tarpeen mukaan korjata.

Esitysluonnoksen jaksossa 6 ”Riippuvuus muista esityksistd” ei tehda selkoa
asiaan liittyvistd jo annetuista ja valmisteilla olevista hallituksen esityksista,
joista esityksen eduskuntakasittely voi olla riippuvainen. Jatkovalmistelussa
tulisikin ottaa muun ohella huomioon oikeusministeritéssd valmisteilla
oleva esitys laiksi turvallisuustutkintalain muuttamisesta (OM 3/41/2018),
jonka tarkoituksena on panna tdytdantdén EU:n neljanteen rautatiepakettiin
sisdltyva rautatieturvallisuusdirektiivi siltd osin kuin se koskee turvallisuus-

tutkintaa.
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