LI I k Lausunto 1(5)

e Q ﬂ' % LIVI/1417/00.03.03/2018
27.3.2018

Sto

Litkenne- ja viestintaministeri®

LVM dnro LVM/1695/03/2016

Liikenneviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi raideliikennelaiksi seka
laiksi liikenteen palvelusta annetun lain muuttamisesta

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytényt Liikenneviraston lausuntoa otsikkoasiassa.
Lausuntonaan virasto ilmoittaa kunnioittavasti seuraavan.

Yleisid huomioita

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettdvaksi rautatielain (304/2011) ja kaupunkiraide-
litkenteesta annetun lain (1412/2015) korvaava raideliikennelaki.

Liikennevirasto pitda kannatettavina esityksen tavoitteita parantaa rautatiemarkkinoi-
den toimivuutta seka saantelyn selkeyttéamista ja hallinnollisen taakan keventamista.

Liikennevirasto esittaa kohteliaimmin jatkovalmistelussa harkittavaksi jaljempana pyka-
ldkohtaisissa huomioissa esitetyt kommentit.

Pykéldkohtaisia huomioita

2 § Méédritelmét. Maaritelméasaannds on laaja ja osin vaikeaselkoinen. Esimerkiksi "haki-
jan" méaaritelma on ongelmallinen, koska myéhemmin pykalatekstissa sana "hakija” viit-
taa esimerkiksi turvallisuustodistuksen hakijaan (14 §) tai ratakapasiteetin hakijaan, (112
8) joka kuitenkin on oma maaritelty kdsitteensa toisaalla. Lisaksi esim. maaritelmasaan-
noksen kohdassa 30 puhutaan "hakijasta” (mutta tarkoitetaan puitesopimuksen hakijaa).
Ratakapasiteetin hakemista koskevassa sadannoksessa (113 §) sanotaan, ketka kapasi-
teettia voivat hakea — eikd tdma luettelo taas vastaa maaritelmasdannoksessa esiintyvaa
ratakapasiteetin hakijan maaritelmaa. Lisaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin (2012/34/EU) yhten&isesta eurooppalaisesta rautatiealueesta (rautatiemarkkinadi-
rektiivi) sisaltdma ratakapasiteetin hakijan maaritelma on laajempi kuin nyt kasilla ole-
vassa esitysluonnoksessa.
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5 §. Toimintakyvyn heikkeneminen. Sdanngs sisaltaisi kieltonormin ("rautatieturvalli-
suuteen vaikuttavaa tehtdvdd ei saa hoitaa se, jonka veren alkoholipitoisuus on kohonnut
tai joka on kdyttdnyt muuta huumaavaa ainetta niin, ettd sitd on hdnen elimistéssddn ha-
vaittava mdcird"), joka kuitenkin kadéntéen sisaltyy jo ehdotetun lain 170 §:n 2 momentin
rangaistussadnndkseen. Ehdotettu 5 § on siten paallekkaisend tarpeeton. Jatkovalmis-
telussa on hyva selvittdd myés 170 §n 2 momentin suhde rikoslain 23 luvun 7 §n 3 mo-
mentin rangaistussaanndkseen, joka koskee junaliikennejuopumusta.

Asiallisesti Liikennevirasto kannattaa nollatoleranssia, mité tulee promillerajaan.

30 § Siirtoty6t yksityisraiteella ja vierailu valtion rataverkolla. Pykalan myéta intro-
dusoitaisiin lainsdddantédn aivan uusi liikennelaji junaliikenteen ja vaihtotydn rinnalle:
siirtoty®. Késite on lakiehdotuksen maaritelmasaannoksessa maaritelty, mutta sen kay-
tannon sovellutus herattad kysymyksia. Sitd ei esimerkiksi maaritelmasadnndksen mu-
kaan kuitenkaan pidettaisi liikennéintind. Valtion rataverkolla tulee Liikenneviraston na-
kemyksen mukaan lilkenndidé Liikenneviraston turvallisuusjohtamisjarjestelmédssa ku-
vatulla tavalla, siis joko junana tai vaihtoty6na. Perusteluissa olisi joka tapauksessa hyva
avata siirtotydn ja niin kutsutun "pienimuotoisen kuljettajatoiminnan” vélista eroa.

101 § Rataverkon haltijan olennaisten toimintojen riippumattomuus. Pykélén osalta
heraa kysymys, mité tarkoitetaan olennaisista toiminnoista "vastaavalla" henkil6lla. T&-
mén seikan tulkinta vaikuttaa esimerkiksi pykalan sisdltamaan karenssisadnnokseen.
Asiaa olisi hyva selvent&a perusteluissa ja tarvittaessa esimerkiksi kysyd EU-komission
tulkintaa.

113 § Ratakapasiteetin hakeminen. Ehdotetun saanndksen (ja voimassa olevan lain)
vaatimus neljin viikon méaraajasta kapasiteettihakemuksissa ei perustu rautatiemark-
kinadirektiiviin. Lilkennevirasto ehdottaakin siita luopumista. Jo nyt olemme suunnitel-
leet yhteistydssa kapasiteetin hakijoiden kanssa, ettd vuonna 2019 muutoshakemukset
jatetdan noin kuusi viikkoa ennen muutosajankohdan alkua monitoimijaympériston fa-
silitoimiseksi. TAman mukaan my6s 119 §:n 1 momentin sdanndsta olisi tarkistettava
vastaavasti.

125 § Rataverkon kéyttésopimus. Liikennevirasto ehdottaa, etta pykalasta poistettai-
siin maininta siité, etta kdyttdsopimusta ei saa tehda ennen kuin sopimuskumppanille
(olipa tdma paatoiminen rautatieyritys tai muu rautatieliikenteen harjoittaja) on myon-
netty sdcdnnéllistd ratakapasiteettia. Ratakapasiteetti — olkoonpa saannéllinen tai kii-
reellinen — on joka tapauksessa itse litkennéinnin edellytys jo unionilainsaadénndénkin
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mukaan. Sen sijaan vaatimus siit3, etta kapasiteetti olisi mydnnetty ennen kayttésopi-
muksen tekemist&, on puhtaasti kansallista saantelya ja ilmeisesti jaénne ajalta, jotloin
rautateiden kilpailu ei ollut viel& avautunut. Jo nykykadytdnndn mukaisesti kesken aika-
taulukautta lilkenndinnin aloittavalle rautatieyritykselle mydnnet&aan kiireellistd rataka-
pasiteettia, ei sadanndllista.

Esitdmme my®&s, ettd lainsddddnnosta poistettaisiin kytkenta kayttésopimuksen ja 126
§:ssd mainitun suorituskannustinjarjestelman valilla. Unionilainsaadantd ei tata kytken-
taa - eika kayttosopimuksen tekemista ylipdansa - edellytd. Rautatiemarkkinadirektiivi
edellyttd3 ainoastaan, etta rataverkon haltijalla on kdytéssd suorituskannustinjarjes-
telma, joka noudattaa direktiivin liitteessa IV mainittuja periaatteita. Monitoimijaympa-
ristdssa vaatimus siits, etts jokaisen toimijan kanssa erikseen sovittaisiin suorituskan-
nustinjarjestelmasté, on jokseenkin mahdoton, jos toiselta puolen samalla vaaditaan,
etta jarjestelman on oltava tasapuolinen ja syrjimaton.

Litkennevirasto ehdottaakin, ettd Suomessa siirryttaisiin tdysimaaraisesti Ruotsin mal-
liin, jossa Trafikverketin verkkoselostus, suorituskannustinjérjestelma mukaan lukien,
muodostaa kokonaisuudessaan joukon vakioehtoja sikélaiselle liikenngintisopimukselle
(trafikeringsavtal), joka vastaa meikéalaista kayttdsopimusta. On luonnollisempaa maa-
rittaa suorituskannustinjérjestelmén raamit kaikille toimijoille yhteisiksi jo verkkoselos-
tusta laadittaessa.

YU3 esittdmamme muutokset merkitsisivat osaltaan myos kansallisen lisdsaantelyn
poistamista ja vastaisivat norminpurulle ja sdantelyn sujuvoittamiselle asetettuja ta-
voitteita.

128 § Museoraide. Liikennevirasto ehdottaa pykalan poistamista lakiehdotuksesta,
koska se on jaanyt voimassa ollessa laissa vaille kaytannén sovellutusta.

165 §. Rautatieliikenteen viestintd ja tallenteet. Rautateiden viestiliikenteessa on siir-
rytty vanhasta GSM-R-verkosta VIRVE-viranomaisverkkoon. Taman vuoksi ehdotetun
lain maininta siit3, ettd verkkoa saa kayttaa ainoastaan liikenneturvallisuuteen liittyvdssd
viestinndssd, ei pida enda paikkaansa. Viranomaisverkon kayttdjaryhmista ja kayttooi-
keudesta siadetaan tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 250 §:ssa. Liikennevirasto ehdot-
taa, etts raideliikennelaista poistetaan alun sanat: "Rataverkon haltijan tarjoamia rauta-
tieliikenteen viestintdpalveluita saa kéyttda ainoastaan litkenneturvallisuuteen liitty-
vassa viestinndssa.”
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167 §. Varautuminen. Liikenteenohjauspalveluja tarjoavan yhtién itsendisesta varautu-
misvelvollisuudesta ehdotetaan sdadettavaksi pykaldan 1 momentissa, mutta 2 momen-
tissa taas on maininta siitd, ettd rataverkon haltijan tulisi "huolehtia" kyseisen yhtion
varautumisesta. Moinen huolehtiminen sisaltyy jo nykyiselldan turvallisuusjohtamisjar-
jestelm&a koskevaan saantelyyn. Liikennevirasto ehdottaakin 2 momentin poistamista
sadannoksesta sanotun ristiriidan vélttamiseksi. Liikenteenohjausyhtion itsendinen vel-
voite varautua poikkeusoloihin ja hairiétilanteisiin olisi liséksi linjassa sen kanssa, mita
joko on voimassa tai ehdotetaan saadettavaksi muita lilkennemuotoja (ilmaliikenteen
hallinta, alusliikennepalvelu ja tieliikenteen ohjaus) koskien. Talta osin viittaamme taan-
noin lausunnolla olleisiin hankkeisiin lilkenteenohjauspalvelujen yhtigittdmisesta ja Lii-
kennehallinnon virastouudistuksesta.

168 § Tilannekuvan muodostamiseksi tarvittavien tietojen ilmoittaminen. Pykalan
itsendinen merkitys on jokseenkin epaselva. Pykalatekstin ja perustelujen mukaan se
koskeekin samaa asiaa kuin 162 § ja 167 §: eli "onnettomuuksia, vaaratilanteita, poik-
keuksellisia tapahtumia tai muita hairioita tai hairién uhkia". Jatkovalmistelussa naiden
pykilien suhdetta on viela pohdittava, ja Liikennevirasto esittaakin harkittavaksi 168
§:sté luopumista paallekkdisena ja kahdenkertaisena saantelyna.

169 § Toimenpiteet hiiridtilanteissa. Endotetussa pykaldssad mainittaisiin myos liiken-
teenohjauspalveluja tarjoava yhti6é tahona, jonka rataverkon haltija voisi velvoittaa an-
tamaan hairidtilanteen korjaamiseen tarvittavia resursseja. Sd&nnds menisi pitemmalle
kuin mitd rautatiemarkkinadirektiivi edellyttaa. Tata ei kuitenkaan esitysluonnoksessa
ole millaan tavoin perusteltu. Rautatiemarkkinadirektiivin 54 artiklan mukaan velvolli-
suus pitaa rataverkko lifkenngitéviassa kunnossa on vain rataverkon haltijalla ja velvolli-
suus antaa raivausresursseja on vain rautatieyrityksilld. Direktiivi ei tdssa suhteessa
puhu mitéén lilkenteenohjauspalveluja tarjoavan yhtion velvollisuuksista - ei tieten-
kaan, koska rataverkon haltijahan vastaa litkenteenohjauksesta. Komission asetuksessa
(EU) 2015/995 Euroopan unionin rautatiejarjestelman osajarjestelmaa "kayttétoiminta
ja lilkenteen hallinta” koskevasta yhteentoimivuuden teknisesta eritelmasta annetun
paatoksen 2012/757/EU muuttamisesta (OPE-YTE) saadetaan, etta rataverkon haltijan
on luotava menettelyt hatatilanteita varten ja naihin kuuluu myds likkenteenohjauksen
toiminta hatatilanteissa. Lisdksi on huomattava, ettd muiden EU-maiden rataverkonhal-
tijoiden verkkoselostuksissa on mainittu nimenomaan rautatieyritysten velvollisuus an-
taa kaluston nosto/vetoapua onnettomuus- ja hairidtilanteissa. Tdma on itse asiassa
kerrottu myds voimassa olevan vastaavan saanndksen eli rautatielain 81 a §:n esittissa
(HE 13/2015 vp), joiden mukaan resursseilla tarkoitetaan "raivauskalustoa ja sen edel-
lyttamaa henkilostoa”.
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Direktiivin asianomainen artikla koskee siis kdytdnnon raivausapua, ei likkenteenoh-
jauksen toimenpiteits, jotka ovat asia erikseen. OPE-YTE siséltdakin nimenomaiset
saannokset lilkenteenohjauksen toiminnasta tilanteissa, joissa kiskoille jaénytta junaa
avustetaan. OPE-YTE on komission asetuksena suoraan sovellettavaa oikeutta. Kansal-
lista lisdsaantelya tiltd osin on syyta valttda semminkin, kun sille ei ole esitetty perus-
teita.

Itse asiassa my®ds nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa toisaalla 103 §:n peruste-
luissa todetaan, etta rataverkon haltijan olisi huolehdittava siitd, etta liikenteen hallinta
toimii tehokkaasti my®s hairiétilanteissa niin, etta rautatieyritys saa oikea-aikaisesti
kaiken sen olennaisen tiedon, joka vaikuttaa rautatieyrityksen liikenngintiin. Juuri tésta
on kysymys — rataverkon haltija viime kadessa vastaa liikenteenohjauksesta myos hai-
ridtilanteissa, eika liikenteenohjausyhtitn velvollisuuksista talta osin ole syyta erikseen
saataa.
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