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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio on pyytanyt Suomen Asiakastieto Oy:lItd (Asiakastieto) lausuntoa tyéryhman
mietinndsta positiivista luottotietorekisteria koskevaksi lainsddadannoksi (2021:13). Asiakastieto
esittda lausuntonaan seuraavan.

Asiakastieto pitda mietinnon sivulla 49 lausuttua "Verrattuna nykytilaan luottoriskien hallinta
arvioidusti kehittyy merkittavasti” jossain maarin paikkaansa pitamattomana. Asiakastiedon
perustama ja yllapitama kuluttajaluottojen kyselyjarjestelma on ollut Suomessa kdytossa jo vuodesta
2013. Tata Asiakastiedon yllapitamaa kuluttajaluottojen kyselyjarjestelmaa kayttaa noin 40
luotonantajaa ja Asiakastiedon kasityksen mukaan jarjestelmalla on suuri apua sen kayttdjille
luottoriskien hallinnassa.

Se, ettd Suomessa on paadytty jarjestelmaan, jossa tietoja kdytetddan myos viranomaistoiminnassa
(rahoitusvakauden yllapito) on omiaan lisdadmaan rekisterinpidon kustannuksia.

Rekisteri on Verohallinnon yllapitdma ja henkildiden tulotiedot ollaan liittdmassa osaksi rekisteria.
Asiakastieto toteaa, ettd tulotiedot tulee tdssa yhteydessa saattaa myos sellaisten niita tarvitsevien
tahojen kayttoon, jotka eivat ole mukana itse positiivisessa rekisterissd, mutta joilla kuitenkin on
tarve naihin tietoihin.
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IImoitusvelvollisten ja samalla tiedon saajien piirissa on myo6s ulkomaiset luotonantajat, jotka
myontavat luottoja Suomeen. Asiakastieto on huolissaan siitd, miten rekisteriin liittyvista
velvollisuuksista pystytdaan tiedottamaan ulkomaisia toimijoita.

Rekisterin valvontaa koskevassa osiossa (s.38) ei tuoda esiin Tietosuojavaltuutetun roolia rekisterin
valvonnassa. Asiakastieto pitda tata viranomaista tarkeana nain ison rekisterin toiminnan kannalta.
Sivulla 45 esitetty arvio, ettei rekisterilla olisi merkittavia vaikutuksia Tietosuojavaltuutetun
toimintaan on kasityksemme mukaan vaara. Taman kasityksen Asiakastieto antaa sen kokemuksen
perusteella, joka silla on negatiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitdjana. Rekisterinpito tullee
aiheuttamaan runsaasti yhteydenottoja rekisterinpitdjaan ja edelleen Tietosuojavaltuutettuun.

Rekisterin kayttotarkoitusten laajentamisen osalta tyoryhman mietinndssa tuodaan esiin tarve
kayttaa rekisterin tietoja perinnan suunnittelussa. Asiakastieto ei pida mahdollisena, etta tietojen
kaytto ulotettaisiin perinnan suunnitteluun. Valittaessa tarkoituksenmukaista perintdkeinoa (esim.
ryhtyminen oikeudelliseen perintdan) sellaisen sitoumuksen osalta, jolla ei ole mitdan tekemista
rekisterin tietosisallon kanssa, ei ole oikeasuhtaista.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan 45 paivaa kestaneen viivastys tulisi mukaan ilmoittaa rekisteriin.
Asiakastieto huomauttaa, etta sen yllapitaman kyselypohjaisen jarjestelman osalta
Tietosuojavaltuutettu ei hyvaksynyt alle 60 pdivaa kestaneen viiveen ilmoittamista perustellen tata
luottotietolain 15 §:n sisallolla. Mikali tallainen hyvaksytaan, on myos luottotietolain 15 §:n
saannosta muutettava vastaavasti tasapuolisuuden vuoksi.

Asiakastieto katsoo, etta tietojen ilmoittamiseen rekisteriin ja toisaalta tiedon kysymiseen tulisi
asettaa kynnysarvot, jotka ovat vahintdan tuhansia euroja (luoton maara, joka ilmoitetaan / uuden
luottohakemuksen summa, joka oikeuttaisi kyselyn tekemiseen).

Yksityiskohtaisiin perusteluihin ja pykaliin liittyen Asiakastieto lausuu vield seuraavan.

9 §:n osalta ehdotamme, ettd maksuviivetiedon saa merkita rekisteriin maksusuunnitelmasta
huolimatta, kunnes on varmuus, etta sitd noudatetaan (esim. ensimmainen uusi erd maksettu).

Viivetiedon, velkajarjestelytietojen ja rekisteriin merkittavan oman luottokiellon osalta rekisterin
toiminta on paallekkaista jo toimivien luottotietorekistereiden kanssa. Asiakastiedon mielesta
tallaista toimintaa tulisi valttaa ja tukeutua jo olemassa olevien rekistereiden toimintaan.

11 §:n osalta Asiakastieto toteaa, ettad tulotiedot tulee saattaa myds muiden niita tarvitsevien
tahojen kayttoon. Niita ei tule rajata vain tahoille, joilla on paasy tahan rekisteriin. Oikeutettu tarve
on laajempaa. Verohallinto on tehnyt niiden saamisesta mahdotonta, vaikka ne ovat julkista tietoa.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



20 §:n 3. momentissa saadetdan, etta pykalan 1 tai 2 momentissa tarkoitetut tiedot voidaan
luovuttaa myds tietojen saantiin oikeutetun valtuutuksella sen puolesta toimivalle taholle.
Asiakastieto pitda tata sdannosta tervetulleena. Mita ilmeisemmin hyvin moni luotonantaja haluaa,
ettd heidan kayttama ulkopuolinen palveluntarjoaja pystyy tarjoamaan kokonaisvaltaista palvelua
sisdltden seka erillisen luottotietorekisterin tiedot ettd nyt sdddettavan rekisterintiedot sekd myos
ndistd muodostettavat palvelut.

Asiakastieto huomauttaa, etta nyt esilla olevassa sadntelyssa ei lainkaan oteta kantaa siihen
minkalaisia palveluita rekisteri tuottaa, miten tietoja voi kayttaa luottoluokitusmaleja laadittaessa ja
miten tiedot ovat luotonantajien tai palveluntarjoajien kaytettavissa palveluja kehitettdessa.

Asiakastieto ehdottaa, etta tasta rekisterista luovutettavien tietojen luetteloon sisallytetaan tieto
henkil6on kohdistuneiden kyselyiden mdardsta esim. viimeiselta kuudelta kuukaudelta. Luku kertoo
henkilon tekemien luottohakemusten maardan (luottoa ei valttamatta ole myonnetty) ja on
sellaisenaan tarkeada tietoa.

Kuluttajien ylivelkaantumisen ehkdisemiseksi Asiakastieto ehdottaa, ettd viimeistdan tassa
lainsdadantdohankkeessa annettaisiin mahdollisuus myos “tavallisessa” luottotietorekisterissa
rekister6ida ja luottotietona jakaa tietoa yksityishenkiloon kohdistuneista luottotietokyselyista
viimeisen kuuden kuukauden aikana. Tama yksittainen tieto kuvaa hyvin henkilén
velkaantumispyrkimyksia ja konsernimme tietojen mukaan se ennustaa merkittavasti tulevia
maksuvaikeuksia.

22 §:3dn ehdotetaan sisdllytettavan “selventavan” sddannoksen, jonka mukaan tiedot voi luovuttaa,
vaikka rekisteroity olisi tehnyt vaatimuksen rajoittaa kasittelya. Asiakastieto ei pida hyvana, etta
asiasta ndin sddadetdan koska EU tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa lausutaan jo, etta
tietoja saa kuitenkin kasitella ”jasenvaltion yleista etua koskevista syistda”. Mielestamme asetuksen
23 artiklan syiden kayttoon ei ole tarvetta. Asetuksen 23 artiklan e. kohdan kaytto ei mielestamme
ole perusteltua, koska tietoja kasitelldan artiklan 6.1.e "yleinen etu” perusteella (erityisesti
ylivelkaantumisen estaminen), eika kasittelyyn liity niinkdaan yleiseen julkiseen etuun liittyvat
tavoitteet kuten jasenvaltion tai unionin taloudellinen tai rahoituksellinen etu. Asiakastieto
huomauttaa, ettd vastaavaa ”selventdavaa” sadnnosta ei ole luottotietolaissa. Sddnnoksen
sisallyttaminen tdahan lakiin voisi antaa rekisterodidyille syyn vaittaa, etta luottotietolain mukaisen
rekisterinpidon osalta ei oikeutta kasitellad rajoitusvaatimuksen jalkeen olisi (ns.
vastakohtaispaatelma).

Tehokkain keino vahentaa ylivelkaantumista on antaa yksityisen sektorin jalostaa tietoa ja rakentaa
kerattyjen tietojen paalle valmiita ratkaisuja luotottajien erilaisiin tarpeisiin. Asiakastiedon
yllapitdman positiivisen kyselyjarjestelman paalle rakennetut palvelut ovat olleet erittdin arvokkaita
palveluita luotottajien maaritellessa kuluttajien kykya maksaa luottoja pois. Talla muutoksella
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yksityiselta sektorilta viedaan ainakin keskipitkalla valilla pois valmiit ratkaisut, jotka aidosti tukevat
heidan tyotaan vastuullisen luotonannon osalta.

Asiakastieto ehdottaa, etta tiedon valittavalle taholle annettaisiin oikeus sailyttaa valitetyt tiedot
joksikin tietyksi aikaa kaytettavaksi mahdollisissa uusissa kyselyissa. Nahdaksemme talla
mahdollisuudella olisi kustannuksia sadstava vaikutus.

Suomen Asiakastieto Oy
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