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LAUSUNTO MIETINNOSTA POSITHVISTA LUOTTOTIETOREKISTERIA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Oikeusministerid on pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimistolta lausuntoa positiivista
luottotietorekisteria koskevan lainsdaadannon valmistelusta vastaavan tyéryhman mietinnosta
positiivista luottotietorekisteria koskevaksi lainsdadanndoksi. Kiitamme mahdollisuudesta lausua
mietinnosta.

Mietinndssa tydoryhma ehdottaa saadettavaksi uuden lain positiivisesta luottotietorekisterista.
Rekisteria kaytettaisiin ennen kaikkea luotonannossa seka erdiden rahoitusvakauden seurannasta ja
luottomarkkinoiden valvonnasta vastaavien viranomaisten toiminnassa. Lisdksi mietinndssa
ehdotetaan muutettavaksi erdita muita lakeja, kuten kuluttajansuojalakia ja luottotietolakia.

Esityksen tavoitteet ja vaikutukset

Esityksen mukaan positiiviseen luottotietorekisteriin talletettaisiin tietoja luonnollisten henkildiden
luotoista ja tuloista. Esityksen mukaan laissa maaritellyt luotonantajat olisivat velvollisia
ilmoittamaan laissa maariteltyja luottoja koskevia tietoja rekisteriin. Rekisteriin talletettaisiin lisaksi
tulotietorekisteriin sisaltyvia tietoja luotonhakijan tuloista. Tietoja luovutettaisiin luotonantajille
luotonantotilanteessa luotonhakijan luottokelpoisuuden arvioimista varten. Lisdksi tietoja
luovutettaisiin myos viranomaisille, jotka tarvitsevat tietoja rahoitusmarkkinoiden vakauden ja
luottomarkkinoiden valvontaan ja seurantaan liittyvien tehtaviensa hoitamiseksi ja
paatoksentekonsa tueksi.
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Esityksen mukaan hankkeen avulla pyrittdisiin torjumaan ylivelkaantumista luomalla parempi
tietopohja seka yksittaisiin luotonantotilanteisiin etta rahoitusvakauden ja luottomarkkinoiden
seurantaan ja valvontaan. Lisaksi rekisterin piiriin kuuluvat luonnolliset henkil6t saisivat kootusti
vhdesta paikasta ajantasaisen tiedon omista luotoistaan, minka tarkoituksena olisi edistaa
kotitalouksien tietoisuutta omasta taloudellisesta tilanteestaan.

Tietosuojandakokulmasta on keskeista, etta positiivisessa luottotietorekisterissa on kyse luonnollisen
henkilon luottoja ja tuloja koskevista yksityiskohtaisista ja kattavista tiedoista, joita luovutettaisiin
saannonmukaisesti laajalle ja varioivalle joukolle tiedon vastaanottajia. Huomattavaa on, etta
rekisteriin talletettaville tiedoille maaritellyt eri kayttotarkoitukset vaikuttaisivat esityksen
perusteella edellyttavan keskendan eri laajuista henkilotietojen kasittelya. Viranomaisille niiden
valvontatehtdvia varten suoria tunnistetietoja sisaltavia henkil6tietoja olisi esityksen mukaan
valttamatonta luovuttaa

lahinna yksittdisissa tapauksissa. (Mietinto s. 35-36) Taman takia olisi keskeista, etta eri
kayttotarkoituksiin tarvittavien henkil6tietojen laajuutta, erityisesti niiden yksityiskohtaisuutta,
arvioitaisiin systemaattisesti koko esityksen lapi huomioiden erot eri kasittelytarkoitusten valilla.
Esityksessa tietojen tarpeellisuutta on keskeisimmilta osin perusteltu, mutta joiltain osin tietojen
kasittelyn tarpeellisuutta koskevat perustelut jaavat yleiselle tasolle.

Muistiossa esityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia kasittelevdaan osioon on sisallytetty jakso, joka
kasittelee esityksen vaikutuksia henkilGtietojen suojaan. Téallaisen lainsaadantdhankkeiden
yhteydessa suoritettavan yleisen tason vaikutusten arvioinnin ei voida kuitenkaan
yksityiskohtaisuutensa puolesta katsoa vastaavan yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaista
vaikutusten arviointia, jonka suorittamisen tarpeellisuutta ei muistiossa ole arvioitu.

On jokseenkin selvaa, etta muistiossa esitetty positiiviseen luottotietorekisteriin liittyva
henkil6tietojen kasittely tayttaa 35 artiklan mukaisen vaikutustenarvioinnin suorittamiselle asetetut
edellytykset. Kun henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinoja maaritellaan keskeisilta osin
lainsdadannolla, olisi harkittava, tulisiko tietosuojaa koskeva vaikutusarviointi toteuttaa soveltuvilta
osin lainsdadannon valmistelun yhteydessa, jotta vaikutustenarviointi kattaisi rekisteroityjen
nakokulmasta keskeiset kokonaisvaikutukset. Lainvalmisteluvaiheen yhteydessa
vaikutustenarviointia ei kuitenkaan todennakoisesti ole mahdollista tehda niin yksityiskohtaisella
tasolla, ettei tarvetta rekisterinpitdjan suorittamalle vaikutustenarvioinnille enaa olisi. (Ks. yleisen
tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 10 kohta)

Esityksen perusteluista olisi hyva avata, miten yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen
tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi on tarkoitus toteuttaa positiivisen luottotietorekisterin
kohdalla; miltd osin vaikutustenarviointi toteutetaan lainsaddantotyon yhteydessa ja miltd osin sen
toteuttaminen jaa rekisterinpitdjan vastuulle. Vaikutustenarvioinnin kattavuuden kannalta keskeista
olisi, etta hankkeen tietosuoja-vaikutuksia arvioitaisiin tarkemmin suhteessa nykytilanteeseen.
Mietinnossa esitetyn positiivisen luottotietorekisterin kayttédnoton myaota luotonantajilla olisi
saatavilla luottokelpoisuuden arviointiin nykytilanteeseen verrattuna entista yhdenmukaisempaa
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yksityiskohtaista henkilotietoa, jonka analysointimahdollisuudet mahdollisesti paranevat. Esimerkiksi
tahan voi liittyy riskeja, joita voisi olla tarpeellista arvioida nykyista kattavammin hankkeen
jatkovalmistelun yhteydessa.

Positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitaja

Esityksen 2 §:ssd saddettaisiin positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitdjasta. Pykdalan mukaan
positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitdjana toimisi Verohallinnon Tulorekisteriyksikko.
Esitettya 2 §:33 koskevien sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan tulorekisteriyksikko on
organisatorisesti osa Verohallintoa ja yksi sen organisaatiorakenteen mukaisista toimintayksikoista.
Nain ollen, vaikka Tulorekisteriyksikko toimisikin yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna
positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitdjana, voisi se rekisterinpitotehtavaa hoitaessaan
hyodyntaa Verohallinnon yleisen organisaatiorakenteen mukaisia kaikkien yksikdiden yhteisia
tukitoimintoja, kuten esimerkiksi Verohallinnon tieto- ja yleishallinnollisia tukitoimintoja seka
Verohallinnon yhteista tietosuoja- ja tietoturvainfrastruktuuria. (Mietint6 s. 63.)

Hankkeen jatkovalmistelussa esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa kasiteltya Tuloveroyksikén
roolia rekisterinpitdjana on tarpeellista viela tarkentaa, jotta rekisterinpitajan vastuu olisi
mahdollisimman selkedsti maaritelty. Erityisesti Tuloveroyksikén suhdetta Verohallintoon on
tarpeellista tarkentaa yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 7 alakohdan mukaisen
rekisterinpitdjan maaritelman seka yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisten rekisterinpitadjan
velvoitteiden valossa. Tassa arviossa olisi keskeista avata esimerkiksi Tuloveroyksikon roolia
positiiviseen luottotietorekisteriin liittyvan henkilotietojen kasittelyn keinojen maarittelyssa
esimerkiksi henkilotietojen kasittelya maarittavien teknisten ratkaisujen osalta.
Rekisterinpitajakysymykseen liittyy myds myohemmin esitetyt kommentit ilmoitusvelvollisen
velvollisuudesta huolehtia tietojen oikeellisuudesta.

Positiiviseen luottotietorekisteriin talletettavat tiedot

Esityksen 3-12 §:n mukaan laissa olisi sdddetty positiiviseen luottotietorekisteriin tal-letettavista
tiedoista. Yleisella tasolla talletettavien tietojen osalta tietojen tarpeellisuutta on perusteltu
esityksen sadannoskohtaisissa perusteluissa, mutta tietojen tar-peellisuutta on osittain hankala
arvioida perusteiden jaddessa joiltain osin melko yleiselle tasolle. Jatkovalmistelussa olisi syyta avata
tietojen tarpeellissuutta yksityiskohtaisemmin jokaisen positiiviseen luottotietoreksiteriin
talletettavan tietokategorian kohdalla, jotta tietojen tallettamisen tarpeellisuutta olisi mahdollista
arvioida.

Esitetyn lain 9 §:ssa saddettaisiin positiiviseen luottotietorekisteriin talletettavista
maksuviivetiedoista. Esitetyn pykdlan mukaan positiiviseen luottotietorekisteriin saa 4 §:ssa
tarkoitettujen luottojen osalta tallettaa tiedon vahintaan 45 paivaa erapaivasta viivastyneesta
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maksusta seka tiedon luoton erddnnyttamisestd, jos luotto sen joh-dosta on erdaantynyt kokonaan
maksettavaksi. Mietinnon mukaan kyseinen maksuviivetieto eroaisi luottotietoyhtididen yllapitamiin
luottotietorekistereihin talletettavista maksuhairiomerkinnoista olennaisesti ennen kaikkea siina,
ettei niita luovutettaisi rekisterista enaa sen jalkeen, kun luotto on maksettu. (Mietinto s. 33)

Positiivista luottotietorekisteria koskevan hankkeen kanssa samanaikaisesti luottotietolakiin
perustuvien maksuhairiomerkintdjen sdilytysaikaa koskevaa sdaantelyyn ollaan esittamassa
muutoksia, joiden myodta saatavan suorittaminen lyhentaisi tiettyjen mak-suhairiomerkintéjen
sailytysaikoja luottotietoyhtididen yllapitamissa luottotietorekistereissa yhteen kuukauteen. Taman
muutoksen seurauksena mietinndssa esitetyn positiivisen luottotietorekisteriin merkittavan
maksuviivetiedon ja luottotietoyhtididen yllapitamiin luottotietorekisteriin merkittavien
maksuhairiomerkintdjen valista eroa ei voitane enaa pitaa taysin selvana.

Erityisesti taman rekisteriin talletettavan tietotyypin osalta on syyta kiinnittda huomiota niihin
riskeihin, joita rekisterdidylle voi aiheutua kyseisen tiedon kasittelysta. Kuten mietinndssakin on
tuotu esiin, nyt esitetyn aikarajan puitteissa saattaa mahdollisesti aiheutua maksuviiveita myos
tahattomasti esimerkiksi unohduksen tai tiedon-kulkuun liittyvien ongelmien vuoksi. N&ista riskeista
johtuen mietinnossa esitetyn 45 paivan aikarajan sijasta 60 paivan aikarajaa voidaan pitaa
kannatettavampana vaihtoehtona. Lisdksi, kuten mietinndssdkin todetaan, 60 paivan aikarajan
puolesta puhuisi se, etta aikaraja olisi yndenmukainen luottotietolain 14 §:n mukaisen velkojan
ilmoittaman maksuhairiétiedon kanssa eika talléin varsin todenndkdisesti olisi kyse tahattomista
maksuviiveista. (Ks. mietintd s. 57)

Maksuviivetiedon kohdalla on rekisterdidyn kannalta keskeistd, etta luotonantaja olisi velvollinen
ilmoittamaan tiedon viivastyneen summan lyhentdamisesta positiiviseen luottotietorekisteriin.
Esityksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan, jos viivastynyttd summaa lyhennetaan, tulisi
ajantasainen tieto paivittaa rekisteriin kahden arki-paivan kuluessa suorituksen tekemisesta
(Mietintd s. 72). Esitetyn pykalatekstin ja sddnndskohtaisten perusteluiden perusteella jaa kuitenkin
avoimeksi, kuuluisiko tama tieto ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluviin tietoihin. Selvyyden vuoksi
esitystd olisi tarkennettava jatkovalmistelussa talta osin.

Esitetyssd 11 §:ssd saadettdisiin positiiviseen luottotietorekisteriin talletettavista tulotiedoista.
Esitetyn pykdlan mukaan positiiviseen luottotietorekisteriin saisi tallettaa tulotietojarjestelmasta
annetussa laissa (53/2018) tarkoitettuun tulorekisteriin talletetut tiedot, jotka ovat tarpeen
rekisteroidyn brutto- ja nettotulon laskennassa. Esityksen saannoskohtaisten perusteluiden mukaan
positiivisessa luottotietorekisterissa tietoja tarvittaisiin ainoastaan kuukausittaisella summatasolla
brutto- ja nettotuloon eriteltyna seka lisaksi eriteltyna siten, etta tietojen perusteella voidaan
erottaa toisistaan tyo- tai toimeksiantosuhteen perusteella maksetut suoritukset ja etuusperusteiset
suoritukset. (Mietinto, s. 75)
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Perusteluiden mukaan tulotietoja tarvittaisiin rekisterille maaritellyissa kayttotarkoituksissa
ainoastaan kuukausittaisella summatasolla, mutta tasta huolimatta positiiviseen
luottotietorekisteriin esitetdan talletettavaksi tata yksityiskohtaisempaa tulotietorekisterista
saatavaa tulotietoa. Tdsta johtuen esityksen jatkovalmistelussa tulisi esittaa tarkempia perusteluita
sille, miksi Tulorekisteriyksikon laskemien summatason tietojen tallettaminen rekisteriin ei olisi
riittavaa ja miksi tata yksityiskohtaisemman tiedon tallettaminen rekisteriin on tarpeen.

Esitetyssa 12 §:ssd sdaadettdisiin positiiviseen luottotietorekisteriin talletettavasta vapaaehtoisesta
luottokiellosta. Positiiviseen luottotietorekisteriin saa tallettaa tiedon rekisterdidyn tekemasta
maaradaikaisesta tai toistaiseksi voimassa olevasta vapaaehtoisesta luottokiellosta. Pykalaesityksen
mukaan positiivisesta luottotietorekisterista saa salassapitosdanndsten estamatta luovuttaa tiedon
vapaaehtoisesta luottokiellosta luottotietotoiminnan harjoittajille luottotietolaissa (527/2007)
tarkoitettuun luottotietorekisteriin tallettamista ja rekisterista luovuttamista varten, jos rekisteroity
antaa tdhan suostumuksensa. Esityksen sddannoskohtaisten perusteluiden mukaan, koska suostumus
annettaisiin tietojen luovuttamiselle luottotietolaissa tarkoitetuille luottotietotoiminnan harjoittajille
naiden yllapitamiin luottotietorekistereihin, koskisi suostumus myés mahdollisia uusia toimijoita,
jotka téllaista laissa saddettya toimintaa alkavat harjoittaa. (Mietint6, s. 77)

Pykalaesitykselld on ilmeisesti tavoiteltu rekisterdidyn kannalta mahdollisimman vaivatonta
ratkaisua, mita sinansa voidaan pitaa toivottavana ja tarkoituksenmukaisena. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 11 alakohdan mukaisen suostumuksen antaminen henkilétietojen luovutukseen
etukateen identifioimattomalle joukolle tiedon vastaanottajia ei kuitenkaan ndyta mahdolliselta, silla
ennalta identifioimaton vastaanottajajoukko nadyttaisi johtavan vaistamatta siihen, ettei
suostumukselle asetettu tarkkarajaisuuden edellytys tayttyisi. Taman takia esityksen
jatkovalmistelussa tulisi arvioida tarkemmin suostumuksen edellytysten tayttymista esitetyn 12 §:n
osalta. Vaihtoehto talle olisi se, ettd mikali vapaaehtoista luottokieltoa koskevaa tietoa ryhdyttaisiin
luovuttamaan uusille luottotietotoiminnan harjoittajille, rekisteroidylta pyydettaisiin luovutukseen
erillinen uusi suostumus.

IImoitusvelvollisen velvollisuus huolehtia tietojen oikeellisuudesta

Esitetyssd 19 §:n ensimmaisessa momentissa saddettaisiin ilmoitusvelvollisen velvollisuudesta
huolehtia sen positiiviseen luottotietorekisteriin ilmoittamien tietojen oikeellisuudesta.
Pykalaesityksen toisen momentin mukaan rekisterdidyn tai Tulorekiste-riyksikon epaillessa tietojen
virheettémyytta tai ajantasaisuutta olisi Tulorekisteriyksi-kolla oikeus vaatia, etta ilmoitusvelvollinen
tarkistaa ja tarvittaessa oikaisee ilman aiheetonta viivytysta kyseiset henkil6tiedot. Esityksen
saannoskohtaisten perusteluiden mukaan ilmoitusvelvollisen tulisi tassa tapauksessa viipymatta
tarkistaa tietojen oikeellisuus ja tarvittaessa toimittaa korjatut tiedot positiiviseen
luottotietorekisteriin (Mietinto s. 84). Esityksen sddannoskohtaisten perusteluiden mukaan pykalalla
ei rajattaisi positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitdjan eli Tulorekisteriyksikén vastuuta
huolehtia rekisterin tietojen oikeellisuudesta, vaan asetettaisiin tietojen ilmoittajalle korostunut
velvollisuus huolehtia tietojen virheettomyydesta ja ajantasaisuudesta.(Mietinto s. 84.)
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Pykalaesityksen toisen momentin mukainen menettely ei sindnsa liene ongelmallinen, mutta
esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta avata selkeammin yleisen tieto-suojaasetuksessa saadettyjen
rekisterinpitdjan velvoitteiden valossa sita, miten vastuu tietojen virheettomyydesta jakautuu
rekisterinpitdjan ja ilmoitusvelvollisen valilla. Taman osalta ylla viitattu sddanndskohtaisissa
perusteluissa oleva rekisterinpitdjan vastuuta korostava tarkennus on erittdin tarpeellinen.
Jatkovalmistelussa esitetyn pykalan toista momenttia ja sitd koskevia perusteluita olisi kuitenkin
syyta vielad tarkentaa siten, etta esityksesta kavisi selkeammin ilmi, etta laissa sdadetty positiivisen
luottotietorekisterin rekisterinpitdja on vastuussa rekisteriin talletettujen tietojen oikeellisuudesta,
jolloin sen tulee maarittda, onko rekisteriin talletettu tieto virheellinen vai ei.

Esitetyn 19 §:n kannalta on lisaksi keskeista huomioida, etta tietosuojavaltuutetun toimistolla
kaytossa olevat toimivaltuudet eroaisivat ilmoitusvelvollisten seka rekisterinpitajan valilla.
Tietosuojavaltuutetun toimiston seuraamuskollegio voi maarata yksityi-sella sektorilla toimivalle
ilmoitusvelvolliselle tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisen hallinnollisen seuraamusmaksun.
Rekisterinpitadjaksi esitetyn Verohallinnon Tuloveroyksikén kohdalla tama ei puolestaan ole
mahdollista, silld tietosuojalain 1050/2018 24 § 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida
maarata valtion viranomaisille. Myds taman vuoksi olisi tarkeada, etta tietojen oikeellisuuteen
liittyvien vastuut ja velvoitteet olisi maaritelty mahdollisimman selkeasti.

Tietojen luovuttaminen positiivisesta luottotietorekisterista

Esitetyssa 20 §:ssd saddettaisiin tietojen luovuttamisesta luotonantajille. Pykaldassa saadettaisiin siita,
missa tilanteissa luotonantajilla ja muilla elinkeinonharjoittajilla olisi oikeus saada tietoja rekisterista
salassapitosddannosten estamatta. Pykalassa saadettaisiin myos tiedoista, jotka pykaldassa mainittuja
tarkoituksia varten luovutettaisiin niin sanotulla luottotietoraportilla.

Tietojen luovutusten osalta keskeista olisi, etta positiivisessa luottotietorekisterissa olisi kaytossa
menettelytapoja ja mekanismeja, joiden avulla voitaisiin varmistua tiedon vastaanottajan oikeudesta
kasitella tietoja. Vaikka tallaisia mekanismeja voidaan ottaa kayttoon rekisterinpitoa kdytannon
tasolla maaritettdessa, on kyseessa tieto-suojan nakdkulmasta niin keskeisestd asiasta, etta tdahan
liittyvid eri toteutusvaihtoehtoja olisi syyta arvioida myos positiivista luottotietorekisteria koskevan
lain sddtamisen yhteydessa. Huomattavaa on, etta tallaisista mekanismeja voitaneen luoda myos
lainsdaadannollisilla ratkaisuilla, esimerkiksi sdatamalla rekisterinpitdjalle velvollisuus ilmoittaa
rekisteroidylle siita, etta hanta koskevia tietoja on luovutettu positiivisesta luottotietorekisterista
seka tietojen vastaanottajatahosta.

Esityksessa luotonantajille luovutettavien tietojen tarpeellisuutta on keskeisilta osin perusteltu.
Esityksen jatkovalmistelussa luovutettavien tietojen tarpeellisuutta olisi kuitenkin jossain maarin
syyta arvioida ja perustella yksityiskohtaisemmalla tasolla, perusteluiden jaadessa nyt joiltain osin
jokseenkin yleiselle tasolle. Esityksen mukaan luottotietoraportilla luotonantajalle luovutettaisiin
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tulojen ja korkotietojen osalta summatason tietoa, mitd voidaan pitaa tietosuojanakdkulmasta
toivottavana. Kuitenkin erityisesti rekisterista luovutettavien luottokohtaisten tietojen kohdalla olisi
tarpeellista arvioida ja avata tarkasti rekisterdidyn oikeuksillE ja vapauksille aiheutuvan riskin
ndakokulmasta tarvetta nain yksityiskohtaisten tietojen luovuttamiselle. Arvioinnissa tulisi keskittya
siihen, miksi rekisterdidyn luottoja koskevan koostetun tiedon luovuttaminen luotonantajalle ei olisi
riittavaa.

Esitetyssa 21 §:ssd saadettdisiin tietojen luovuttamisesta erdille viranomaisille. Esityksen mukaan
tietoja luovutettaisiin Suomen Pankille, Finanssivalvonnalle, Rahoitusvakausvirastolle, kuluttaja-
asiamiehelle ja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Esityksen mukaan nailla viranomaisilla olisi oikeus
saada valttamattomat tiedot, joita ne tarvitsevat rahoitusmarkkinoiden vakauden ja
luottomarkkinoiden valvontaan ja seurantaan liittyvien tehtaviensa hoitamiseksi ja
padtdksentekonsa tueksi. Mietinnén mukaan kyseisten viranomaisten tehtavat ja tarpeet ovat
keskenaan erilaisia ja luovuttavat tiedot tulisi antaa anonymisoidussa tai pseudonymisoidussa
muodossa, mikali se on riittavaa tietojen kayttotarkoituksen kannalta. Esityksen mukaan suoria
tunnistetietoja si-saltavia henkilotietoja olisi valttamatonta luovuttaa lahinna yksittaisissa
tapauksissa, kuten konkreettisia valvontatapauksia varten.(Mietinto, s. 35-36.)

Hankkeen jatkovalmistelussa olisi syyta tarkentaa viranomaisille esitetyn pykaldan nojalla
luovutettavien tietojen luonnetta ja yksityiskohtaisuutta kunkin viranomaisen kohdalta erikseen.
Koska mietinnén mukaan suoria tunnistetietoja sisaltavan henkilotiedon luovuttaminen
viranomaistahoille voisi tulla kyseeseen |ahinna yksittaisissa tapauksissa, voisi esitetyn
lainsdadannon perusteluissa esimerkiksi avata tarkemmin niita tilanteita, joissa yksilon
identifioimisen mahdollistavan tiedon luovuttaminen vi-ranomaistahoille on valttamatonta
pykalassa eriteltyja tehtavia varten.

Esitetyssd 22 §:ssd sdaadettdisiin tietojen luovuttamisesta rekisterdidyn vaatiessa ka-sittelyn
rajoittamista. Esitetyn pykalan mukaan tiedot voitaisiin luovuttaa lain 20 ja 21 §:ssd saadettyihin
tarkoituksiin sen estamatta, mita yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa saadetdan
rekisteroidyn oikeudesta siihen, etta rekisterinpitdja rajoittaa henkilotietojen kasittelya. Lisaksi
ehdotetussa 20 §:ssa saddettaisiin, etta re-kisterdidyn vaatiessa kasittelyn rajoittamista, tulisi
rekisterista saatavalla luottotietoraportilla nakya tieto siita, etta rekisteroity on kiistanyt tiedon
paikkansapitavyyden. Esityksen sdannoskohtaisten perusteluiden mukaan saannds olisi valttamaton
rekisterin tavoitteiden kannalta ja silld pyrittaisiin valttamaan esimerkiksi tilanteita, joissa henkild
voisi vaatia rajoittamaan tietojensa kasittelya tavoitteenaan saada helpommin luottoa, mika voisi
johtaa ylivelkaantumiseen. (Mietinto, s.92.)

Esityksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1
kohdan mukaan rekisterdidyn kiistdessa henkilotietojen paikkansapitavyyden, tulee kasittelya
rajoittaa ajaksi, jonka kuluessa rekisterinpitdja voi varmistaa niiden paikkansapitavyyden.(Mietinto s.
91) Esitetyn pykalan ja sitd koskevien perusteluiden kannalta on huomattava, etta kyseinen yleisen
tietosuoja-asetuksen 18 artikla kattaa myds kolme muuta tilannetta, joita ei kuitenkaan ole mainittu
esitettyd pykalaa koskevissa perusteluissa. Esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta tarkentaa, onko
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rajoitus tarkoitettu koskemaan ainoastaan perusteluissa mainittua 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
vai onko rajoituksen tarkoitus kattaa pykaldtekstin mukaisesti myods muut artiklan alakohdat.
Huomioiden kyseisen yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mukaisen oikeuden kokonaisuutena,
olisi esityksen jatkovalmistelussa perusteita oikeuden rajoittamiseen syyta arvioida tarkemmin
rekisteroityjen nakokulmasta, silla oikeus kasittelyn rajoittamiseen voi kattaa monia erilaisia
tilanteita.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisten tilanteiden osalta
esityksen jatkovalmistelussa olisi my0ds arvioitava vaihtoehtoa, jonka mukaan rajoitusvaatimuksen
alaisia tietoja ei luovutettaisi positiivisesta luottotietorekisteristda ennen kuin rekisterinpitdja on
varmistanut tietojen paikkansapitavyyden. Tall6in rajoitusvaatimuksen alaisten tietojen osalta
luotonantajalle voitaisiin luovuttaa ainoastaan tieto siita, etta rekisteroity on vaatinut kasittelyn
rajoittamista. Tallaiseen ratkaisuun ei liittyne riskia ylivelkaantumisesta, silla kyseisessa tilanteessa
luotonantajalla ei olisi riittavaa tietopohjaa luottokelpoisuuden arvioimiseksi ja luoton
myontamiseksi. Lisaksi on keskeistd huomata, etta kyseissa 18 artiklan mukaisessa kohdassa on
valiaikaisesta tietojen kasittelyn rajoittamisesta.

Positiivisen luottotietorekisteriin liittyvdsta viranomaisvalvonnasta

Esityksen mukaan positiivisen luottotietorekisterin tietosuojaan liittyva valvonta kuuluu
tietosuojavaltuutetulle EU:n tietosuoja-asetukseen sisaltyvien yleissddanndsten ja tietosuojalain
(1050/2018) 8 §:n mukaisesti. Esityksen mukaan tama valvonta on luonteeltaan yleista
henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuuden valvontaa, joka kuuluu tietosuojavaltuutetulle jo
voimassa olevan sadntelyn perusteella, mista johtuen positiivisesta luottotietorekisterista
annettavaan lakiin ei esiteta tahan liittyen erityisia saan-noksia. (Mietinto, s. 94.)

Vaikka positiiviseen luottotietorekisteriin liittyvasta henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuuden
valvonnasta ei mietinndssa esitetyn mukaisesti ole tarpeen saataa erikseen, olisi esityksen
perusteluissa syyta avata tarkemmin tietosuojavaltuutetun toimiston valvontaroolia erityisesti sen
kaytossa olevien toimivaltuuksien osalta. Tahan liittyy myds aiemmin esitetyt tietojen
oikeellisuudesta huolehtimiseen liittyvat huomiot tietosuojavaltuutetun toimiston toimivaltuuksista.

Mietinndn mukaan ehdotetulla uudella lainsdaadanndlla ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta
tietosuojavaltuutetun harjoittamaan henkil6tietojen kasittelya koskevaan valvontaan, silla
esitykselld ei luoda uusia tehtavia tietosuojavaltuutetulle, silld tietosuojavaltuutetun tehtavat
seuraavat suoraan jo voimassa olevasta lainsddadanndsta.(Mietinto, s. 45.)

Taman osalta huomionarvioista on, etta vaikka esitetyssa lainsdadannossa ei saadettdisi uusia
tehtavid tietosuojavaltuutetun toimistolle, on esityksessa kyse laajamittaisesta hankkeesta, jolla on
todennakdisesti vaikutuksia tietosuojavaltuutetun toimiston resursseihin. Hankkeessa on kyse
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laajamittaisesta henkilGtietojen kasittelysta kontekstissa, johon liittyy merkittavia intresseja niin
rekisteroityjen kuin luotonantajien nakokulmasta, mika voi heijastua lisddantyvind yhteydenottoina ja
vireille tulevina asioina tietosuojavaltuutetun toimistoon.

Talla hetkella luottotietoyhtididen suorittama henkilotietojen kasittely, erityisesti
maksuhairiomerkintdihin liittyvat asiat, muodostavat selkean oman kokonaisuutensa
tietosuojavaltuutetun toimistossa vireille tulevista asioista. Mikali positiiviseen luottotietorekisteriin
ryhdytaan tallettamaan maksuviivetietoa, jolla tavoitellaan luottotietolain 14 §:ssa saadettya
velkojan ilmoittamaa maksuhairiotietoa laajempaa maksuviiveiden ja rekisteroityjen kattavuutta,
voidaan pitaa todennakoisend, etta luottotietojen kasittelyyn liittyvien vireille tulevien asioiden
maara kasvaa tietosuojavaltuutetun toimistossa. Tasta johtuen esityksen jatkovalmistelussa
hankkeen vaikutuksia tietosuojavaltuutetun toimiston resursointiin tulisi arvioida naiden seikkojen
valossa.

Tietosuojavaltuutettu Anu Talus

Ylitarkastaja Silja Kantonen

Kantonen Silja
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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