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Verohallinto LAUSUNTO
PL 325
00052 VERO

Oikeusministeriö
10.5.2021
VH/1660/00.04.05/2021

Lausuntopyyntönne 29.3.2021
VN/3063/2020

Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa työryhmän mietinnöstä positiivista luottotietorekiste-
riä koskevaksi lainsäädännöksi (oikeusministeriön julkaisuja 2021:13). Verohallinto esittää
lausuntonaan seuraavaa.

Yleistä

Verohallinnon näkemyksen mukaan lausunnolla oleva lakiluonnos positiivisesta luottotietore-
kisteristä vaatii vielä jatkovalmistelussa arviointia keskeisten rekisterinpitoa koskevien sään-
nösten suhteen, erityisesti eri osapuolten toimivaltuuksien ja tehtävien suhteen. Verohallinto
korostaa rekisterinpidon luonnetta rekisteröidyn, luottolaitosten ja viranomaisten toimintaa
palvelevana automatisoituna tietopalvelutehtävänä.

Verohallinto pitää tärkeänä, että lakiluonnosta jatkovalmistelussa täsmennettäisiin ja täyden-
nettäisiin muun muassa lain soveltamisessa keskeisten käsitteiden suhteen. Seuraavassa
keskeisiä huomioita lakiluonnoksesta.

Rekisterinpitäjää ja viranomaisen toimivaltaa ja tehtäviä koskeva sääntely

Lakiluonnoksen 2 §:n mukaan positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitäjänä toimii Vero-
hallinnon Tulorekisteriyksikkö. Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettäväksi Tulorekiste-
riyksikön tehtävistä, joista luetellaan tietojen vastaanottaminen ja tallettaminen sekä luovut-
taminen oikeutetuille tahoille. Lisäksi todetaan, että tulorekisteriyksikkö hoitaa myös muut
sille tässä laissa säädetyt tehtävät.

Säännöksen perusteluissa todetaan, että Tulorekisteriyksikkö on organisatorisesti osa Vero-
hallintoa ja yksi sen organisaatiorakenteen mukaisista toimintayksiköistä. Näin ollen, vaikka
Tulorekisteriyksikkö toimisikin yleisessä tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna positiivisen
luottotietorekisterin rekisterinpitäjänä, voisi se rekisterinpitotehtävää hoitaessaan hyödyntää
Verohallinnon yleisen organisaatiorakenteen mukaisia kaikkien yksiköiden yhteisiä tukitoi-
mintoja, kuten esimerkiksi Verohallinnon tieto- ja yleishallinnollisia tukitoimintoja sekä Vero-
hallinnon yhteistä tietosuoja- ja tietoturvainfrastruktuuria

Verohallinnon näkemyksen mukaan rekisterinpitäjää sekä viranomaisen tehtäviä ja toimival-
taa koskevan sääntelyn tulisi olla täsmällistä. Koska positiivisen luottotietorekisterin tehtävät
jakautuvat tosiasiassa eri tahojen kesken, tulisi tehtävien ja vastuunjaon näkyä säädettä-
vässä laissa tosiasiallista tilannetta vastaavalla tavalla. Ehdotettua rekisterinpitäjä -sääntelyä
tulisikin jatkovalmistelussa arvioida uudelleen ja myös yksikön tehtävät tulisi määritellä täs-
mällisesti.
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Verohallinto toteaa lakiluonnoksen 2 §:n yksityiskohtaisten perustelujen johdosta seuraavaa.
Nyt säädettävä positiivista luottotietorekisteriä koskeva lainsäädäntö merkitsee Verohallin-
non näkökulmasta laissa säädetyin tavoin rajoitettua tietopalvelutehtävää ts. luottotietoihin
liittyvää rekisterinpitotehtävää muiden tahojen käyttöä varten. Tässä rekisterinpitotehtävässä
Verohallinto palvelee luottotietoja käyttäviä tahoja keräämällä, tallettamalla ja luovuttamalla
luottotietoja laissa säädetyin tavoin. Rekisterin toimivuus ja tekninen ylläpito ovat siten kes-
keisiä ja tietohallintoon ja tietoturvallisuuteen liittyvät tehtävät ovat olennainen osa tätä rekis-
terinpitoa.

Tulorekisteriyksiköllä tulorekisteriviranomaisena ja Verohallinnolla veroviranomaisena on
erilliset viranomaistehtävät Verohallinnon sisällä. Tulorekisteriyksiköllä on oma viranomais-
tehtävänsä, jota veroviranomainen ei voi hoitaa ja joita ei voida asetuksella tai työjärjestyk-
sellä siirtää jollekin muulle Verohallinnon yksikölle. Ehdotetulla lailla Tulorekisterin tehtäväksi
säädettäisiin tässä uusi viranomaistehtävä ts. positiivisen luottotietorekisterin ylläpitotehtävä,
jota myöskään ei voida asetuksella tai työjärjestyksellä siirtää muille Verohallinnon yksiköille.
Verohallinnon tietojärjestelmiä ja tietoturvallisuutta koskevista ratkaisuista vastaavat kuiten-
kin Verohallinnon tietohallintoa ja tietoturvallisuutta hoitavat yksiköt.

Verohallinnon tehtävät ja toimivalta suhteessa positiivisen luottotietorekisterin tulisi säätää
täsmällisesti laissa. Verohallinnon näkemyksen mukaan lain 2 §:ssä tulisi säätää, että Tulo-
rekisteriyksikkö ja Verohallinto toimivat yhdessä rekisterinpitäjinä tehtävissä, mitkä liittyvät
positiivista luottotietorekisteriä koskevan tietojärjestelmän ylläpitoon, toimivuuteen, tietotur-
vallisuuteen ja kehittämiseen.

Verohallinto kiinnittää huomiota myös siihen, että lain 17 ja 31 §:ssä säädetään sinänsä lain
2 §:n rekisterinpitäjäsääntelyyn nähden ristiriitaisesti siitä, että Verohallinto voisi antaa tar-
kempia määräyksiä ko. lainkohdissa tarkoitetuista rajapintoihin ja ilmoitusvelvollisuuden to-
teuttamiseen liittyvistä menettelyistä ja siirtymäkauden ilmoitusaikatauluista. Verohallinnon
näkemyksen mukaan norminantovaltuudet kyseisissä tapauksissa tulisi delegoida nimen-
omaan Tulorekisteriyksikölle eikä Verohallinnolle.

Ehdotusta täsmällisestä rekisterinpitäjä -sääntelystä puoltaa se, että Tulorekisteriyksikön toi-
minnassa on jo aikaisemmin ollut esillä tulkintakysymys Verohallinnon yksiköiden ja niiden
henkilöstön oikeudesta saada ja käsitellä tulorekisterin sisältämiä tietoja järjestelmän toimin-
taan liittyneessä selvittelyssä. Ongelmakohtina olivat erityisesti tiedonsaanti ja mahdollisuu-
det osallistua järjestelmän toimivuutta koskeviin toimenpiteisiin. Tämä mahdollistui, koska tu-
lotietojärjestelmästä annetun lain (53/2018) 4 §:ssä säädettiin rekisterinpitäjästä ja tulotieto-
järjestelmään liittyvistä vastuista. Lain 4 §:n 2 momentin mukaan "Tulorekisteriyksikkö ylläpi-
tää tulotietojärjestelmää sekä vastaa tulotietojärjestelmän toimivuudesta ja tietoturvallisuu-
desta yhdessä Verohallinnon kanssa". Positiivisen luottotietorekisterin ylläpitoa, toimivuutta
ja tietoturvallisuutta koskeviin tehtäviin osallistuvat Verohallinnon turvallisuusyksikön, tuote-
hallinnan ja asiakaspalvelun henkilöstöä.

Verohallinnon näkemyksen mukaan vastaavia tulkintaongelmia voidaan tehokkaasti ehkäistä
säätämällä laissa täsmällisesti Tulorekisteriyksikölle ja Verohallinnolle kuuluvista rekisterin-
pitotehtävistä ja niiden jakautumisesta positiivisessa luottotietorekisterissä. Täsmällinen
sääntely on erityisen tärkeää, kun otetaan huomioon rekisteröityjen asema ja oikeudet, luot-
totietotoiminnan sensitiivinen luonne sekä säädettävän uuden tehtävän luonne luottotietojen
käyttöä ja valvontaa hoitavia tahoja palvelevana rekisterinpitäjänä.

Verohallinto kiinnittää huomiota siihen, että yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterin-
pitäjästä ja yhteisrekisterinpitäjästä voidaan säätää kansallisella lailla, ks. 4 artikla 7 kohta ja
26 artikla. Verohallinnon näkemyksen mukaan positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpito-
tehtävä jakautuu eri tahoille, joiden vastuusta tulisi säätää tosiasiallista tilannetta vastaavalla
tavalla. Verohallinto viittaa tässä yhteydessä Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeistukseen
(julkisen kuulemisen läpikäynyt, ei vielä hyväksytty ohje) Guidelines 07/2020 on the concepts
of controller and processor in the GDPR. Ohjeistuksessa korostetaan yhteisrekisterinpitäjien
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osalta muun muassa sitä, että rekisterinpitäjän arviointi on suoritettava tosiasiallisen eikä
muodollisen analyysin perusteella.

Lakiluonnoksen perusteluissa korostetaan, että rekisterinpitotehtävää hoitaessaan Tulorekis-
teriyksikkö voisi hyödyntää Verohallinnon yleisen organisaatiorakenteen mukaisia kaikkien
yksiköiden yhteisiä tukitoimintoja kuten tietohallinnon tukitoimia. Epäselväksi jää tämän pe-
rusteluosuuden suhteen, tarkoitetaanko, että Verohallinnon tietohallinnosta tai tietoturvasta
vastaava yksikkö toimisi henkilötietojen käsittelijän roolissa suhteessa Tulorekisterisyksik-
köön.

Verohallinto viittaa tietosuoja-asetuksen 28 artiklaan, jossa säädetään rekisterinpitäjän lu-
kuun toimivasta henkilötietojen käsittelijästä. Asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa säädetään
muun muassa siitä, että henkilötietojen käsittelijän suorittamaa käsittelyä on määritettävä so-
pimuksella tai muulla unionin oikeuden tai jäsenvaltion lainsäädännön mukaisella oikeudelli-
sella asiakirjalla, joka sitoo henkilötietojen käsittelijää suhteessa rekisterinpitäjään ja jossa
vahvistetaan käsittelyn kohde ja kesto, käsittelyn luonne ja tarkoitus, henkilötietojen tyyppi ja
rekisteröityjen ryhmät, rekisterinpitäjän velvollisuudet ja oikeudet. Tulorekisteriyksikön ja esi-
merkiksi Verohallinnon tietohallinnosta ja tietoturvallisuudesta vastaavien yksiköiden asema
ei ole tulorekisterin eikä myöskään perustettavan luottotietorekisterin osalta vastaava kuin
mitä tarkoitetaan tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa henkilötietojen käsittelijällä.

Vastuu tietojen oikeellisuudesta

Tietoja positiiviseen luottotietorekisteriin ilmoittanut ilmoitusvelvollinen on lakiehdotuksen 19
§:n mukaan velvollinen huolehtimaan siitä, että sen ilmoittamat tiedot ovat virheettömiä ja
ajantasaisia sekä että tietojen ilmoittaminen on tehty Tulorekisteriyksikön asettamien teknis-
ten vaatimusten mukaisesti. Pykälän 2 momentin mukaan rekisteröidyn tai Tulorekisteriyksi-
kön epäillessä tietojen virheettömyyttä tai ajantasaisuutta on Tulorekisteriyksiköllä oikeus
vaatia, että ilmoitusvelvollinen tarkistaa ja tarvittaessa oikaisee ilman aiheetonta viivytystä
kyseiset henkilötiedot.

Pykälässä ei perustelujen mukaan rajattaisi positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitäjän
eli Tulorekisteriyksikön vastuuta huolehtia rekisterin tietojen oikeellisuudesta, vaan asetettai-
siin tietojen ilmoittajalle korostunut velvollisuus huolehtia tietojen virheettömyydestä ja ajan-
tasaisuudesta. Verohallinnon näkemyksen mukaan lakiehdotuksesta ei käy ilmi, mitä käytän-
nössä rekisterinpidon näkökulmasta tarkoittaa lain 19 §:n 1 momentissa säädettävä ja perus-
teluissa mainittu tietojen ilmoittajalle asetettava korostunut velvollisuus huolehtia tietojen vir-
heettömyydestä ja ajantasaisuudesta. Luotonantaja on jo rekisterinpitäjä omassa toiminnas-
saan ja sitä sitoo yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset velvoitteet kuten 5 artiklan mukainen
täsmällisyysvelvoite. Perusteluissa mainitulle korostuneelle velvollisuudelle ei ole asetettu la-
kiluonnoksessa minkäänlaisia lisäkriteereitä taikka sanktioita.

Lakiluonnoksen perusteella Tulorekisteriyksikön olisi aina vastattava asiakkaalle esimerkiksi
rekisteröidyn vaatiessa tietojen korjaamista tietosuoja-asetuksen 16 artiklan nojalla.  Tulore-
kisteriyksikön olisi myös huolehdittava 19 artiklan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta tieto-
jen vastaanottajille, kun tietoja on 16 artiklan nojalla oikaistu tai poistettu.

Lain perusteluista ei käy ilmi, mitä selvityksiä rekisteröidyn tulee toimittaa Tulorekisteriyksi-
kölle, jotta yksikkö voi vaatia ehdotetulla tavoin toimenpiteitä ilmoitusvelvolliselta rekisterinpi-
täjältä. Tulorekisteriyksikön rajoitettu toimivalta huomioon ottaen epäselväksi jää, mitä tietoja
yksikkö voi tässä tehtävässä kerätä ja vastaanottaa. Tulorekisteriyksikkö itse ei voi havaita
muita kuin ennalta määriteltyjen tarkastussääntöjen mukaisia teknisiä virheitä. Tulorekiste-
riyksiköllä ei ole myöskään mitään pakkokeinoja, jos ilmoitusvelvollinen rekisterinpitäjä ei oi-
kaise tai täydennä tietoja.
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Käytännössä positiivisen luottotietorekisterin tietojen oikeellisuudesta voi vastata vain ilmoi-
tusvelvollinen rekisterinpitäjä. Mikään muu taho ei voi korjata tietoja. Huomioon ottaen Tulo-
rekisteriyksikön tietopalveluun rajoittuvan rekisterinpitäjä -tehtävän tulisi Verohallinnon näke-
myksen mukaan säätää laissa selkeästi se, että Tulorekisteriyksikkö ei vastaa ilmoitetun tie-
tosisällön korjaamisesta. Mahdolliset Tulorekisterille tulleet korjauspyynnöt yksikkö voisi il-
man selvittelyjä siirtää suoraan ilmoitusvelvolliselle rekisterinpitäjätaholle. Tällainen sääntely
edistäisi rekisteröityjen oikeuksia nopeuttamalla virheiden oikaisua ja mahdollisten erimieli-
syyksien käsittelyä, koska rekisteröityjen pyynnöt ohjattaisiin ja siirrettäisiin välittömästi suo-
raan asianomaisille toimivaltaisille rekisterinpitäjille.

Tietosisältö ja käsitteet

Positiivisen luottotietorekisterin tietosisältöä koskevia säännöksiä tulisi Verohallinnon näke-
myksen mukaan jatkovalmistelussa täsmentää. Lain 1 lukuun olisi myös tarpeen lisätä erilli-
nen määritelmäsäännös tai käsitteiden määrittely, koska lain soveltamisessa keskeiset käsit-
teet kuten esimerkiksi luotto ja luotonantaja jäävät lakiluonnoksen nojalla epäselviksi ja tul-
kinnanvaraisiksi.

Lakiluonnoksen 4 §:n perusteella ilmoitettavien luottojen kokonaisuus jää epäselväksi. Tul-
kinnallista on, mitkä luotot kaikkiaan kuuluvat pykälän 1 momentissa tarkoitettuihin rekisteriin
talletettavien luottojen piiriin. Erityisen ongelmallinen on 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettu muu kuin 1 kohdan kulutusluotto, josta peritään korkoa tai muita kuluja.

Tulotietojärjestelmää koskevaan lakiin (53/2018) ehdotetaan säännöstä (13 a §), jonka no-
jalla Tulorekisteriyksikkö voisi salassapitosäännösten estämättä luovuttaa tulotietojärjestel-
mästä positiiviseen luottotietorekisteriin tietojen oikeellisuuden varmistamista ja muiden teh-
tävien suorittamista varten tulotietojärjestelmää koskevan lain 9 §:n 1 momentin 1 ja 2 koh-
dassa määritellyt  väestötietojärjestelmän ja yritys- ja yhteisötietojärjestelmän tiedot sekä li-
säksi brutto- ja nettotulon laskentaa varten välttämättömät tiedot.  Positiivisen luottotietore-
kisterin toimivuuden kannalta on tarpeen, että ko. tiedot voidaan tallettaa rekisteriin jo ennen
kuin henkilölle on myönnetty luottoa. Sekä väestötietojärjestelmän että yritys-  ja yhteisötie-
tojärjestelmän tietojen tallettaminen rekisteriin on edellytys sille, että laissa säädetyt tiedot
saadaan toimitettua tietojen hyödyntäjille ja sovituissa vasteajoissa. Verohallinnon näkemyk-
sen mukaan lakiluonnoksen 3 §:n ja 11 §;n sääntelyä tulisi täsmentää siten, ettei synny epä-
selvyyttä oikeudesta tallettaa kaikkien ao. rekistereihin merkittyjen henkilöiden tietoja val-
miiksi positiiviseen luottotietorekisteriin mahdollista vastaista käyttöä varten.

Lakiluonnoksen 11 §:n 2 momentissa on määritelty nettotulon käsite. Bruttotulon osalta lain
perusteluissa viitataan yleisessä kielenkäytössä käytettyyn vakiintuneeseen suorituksen ko-
konaismäärään. Verohallinnon näkemyksen mukaan laissa tulisi määritellä yleisellä tasolla
myös bruttotulon käsite. Sen ohella Tulorekisteriyksikölle tulisi säätää laissa oikeus määritellä
tarkemmin bruttotulossa huomioitavat suoritukset. Tätä puoltaisi muun muassa se, että näin
voitaisiin välttää bruttotulon käsitteestä mahdollisesti syntyviä erimielisyyksiä ja se, että käy-
tännössä tulotiedoissa tapahtuvat muutokset voitaisiin joustavasti huomioida.

Tulisi myös harkita, voitaisiinko Tulorekisteriyksikölle säätää määräyksenantovaltuus ilmoi-
tettavien tietojen pakollisuudesta. Tämä määräyksenantovaltuus voisi koskea sekä positiivi-
sen luottotietorekisterin siirtymäaikaa että jatkuvaa toimintaa.

Ilmoittautumisvelvollisuus ja tietojen antaminen luotonantajille

Lakiluonnoksen 15 §:ssä säädetään velvollisuudesta ilmoittautua Tulorekisteriyksikölle ilmoi-
tusvelvolliseksi luotonantajaksi.  Ilmoittautuminen on tehtävä viimeistään kuukautta ennen
tietojen rekisteriin ilmoittamisen aloittamista. Ilmoittautumiselle ei ole säädetty lainkohdassa
edellytyksiä tai kriteereitä, joilla Tulorekisteriyksikkö voisi hyväksyä tai hylätä sille tehdyn il-
moittautumisen. Ilmoittautuminen jää sääntelyn perusteella luotonantajaksi ilmoittautuvan ta-
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hon harkinnan ja tulkinnan varaan. Vaikka lakiluonnoksen 14 §:ssä määritellään ilmoitusvel-
volliset luotonantajat, on esimerkiksi 14 §:n 2 momentin 3 kohta ammattimaisesti luottoa
myöntävistä tahoista tulkinnanvarainen, koska tahot eivät kuulu Finanssivalvonnan tai Etelä-
Suomen Aluehallintoviraston valvonnan piiriin.

Ilmoitusvelvolliseksi luotonantajaksi ilmoittautunut taho on ehdotetun sääntelyn nojalla suo-
raan myös lakiluonnoksen 20 §:ssä tarkoitettu luotonantaja ja siten lähtökohtaisesti oikeutettu
saamaan tietoja positiivisesta luottotietorekisteristä. Ilmoitusvelvolliseksi luotonantajaksi re-
kisteröitävän tahon tulisi olla valvontaviranomaisen vahvistama taikka hyväksymä. Tulorekis-
teriyksiköllä ei ole laissa säädettyjä keinoja varmistua ennen 15 §:ssä tarkoitettua "kevytre-
kisteröintiä" siitä, että kysymyksessä on lain tarkoittama toimija velvoitteineen ja oikeuksi-
neen.

Verohallinnon näkemyksen mukaan positiivisen luottotietorekisterin tietojen hyödyntäjäta-
hoista luotonantajia ei ole yksiselitteisesti lakiluonnoksessa määritelty. Se, mille taholle ja
mihin käyttötarkoituksiin luottotietoja voidaan luovuttaa, tulisi säätää laissa täsmällisesti. Yksi
keino vähentää mahdollisia väärinkäytöksiä on se, että luottotietorekisteriotetta saa pyytää
vain luotonhakijan aloitteesta ja että luotonhakija on luotettavasti tunnistettu. Tärkeää olisi
esimerkiksi se, että luottotietorekisterikyselyjä ei tehdä henkilötunnuksella tunnistamatta hen-
kilöä.

Jos rekisterin tietoja hyödyntäviä tahoja ei tunneta eikä valvota, liittyy rekisteritoimintaan mer-
kittäviä tietosuoja- ja tietoturvariskejä, Verohallinto kiinnittää tässä yhteydessä huomiota ul-
komaisiin luotonantajiin ja näiden puolesta toimiviin tahoihin sekä siihen olisiko jatkovalmis-
telussa mahdollisuutta arvioida positiivisen luottotietorekisterin käyttöönottoa vaiheittaisesti
siten, että ensi vaiheessa rajattaisiin rekisterin käyttöönoton ulkopuolelle ulkomaiset luoton-
antajat. Jatkotyössä voitaisiin selvitellä yksityiskohtaisesti tietojen luovutuksista näissä tilan-
teissa rekisteröidyn oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit esimerkiksi tietojen käytöstä
ehdotetun lain vastaisiin tarkoituksiin.

Tietojen antaminen viranomaisille ja valvonta

Verohallinnon näkemyksen mukaan kaikki viranomaisten pyytämät tiedot eivät tulisi olemaan
perustuslakivaliokunnan käytännössä (esim. PeVL 62/2010 vp, PeVL 19/2012 vp, PeVL
17/2016 vp ja PeVL 21/2020 vp) edellytetyllä tavalla välttämättömiä käyttötarkoitukseensa,
vaan osa tiedoista olisi viranomaisten toiminnassa lähinnä tarpeellisia tietoja. Lakiluonnoksen
21 §:n säännöstä tulisikin jatkovalmistelussa arvioida ja kehittää paitsi tietojen luovuttamista
koskevan välttämättömyys-tarpeellisuus kriteerin arvioinnin suhteen myös siten, että tietojen
käyttötarkoitukset nimenomaan luottotietorekisterin tietosisältö huomioon ottaen kirjattaisiin
suoraan lausunnolla olevaan lakiin kaikkien tietoja saavien viranomaisten osalta.

Lakiehdotuksen 25 ja 26 §:ssä säädetään valvonnasta ja valvontaviranomaisten tiedonsaan-
nista. Finanssivalvonta ja Etelä-Suomen Aluehallintovirasto toimivat ilmoitusvelvollisuuden ja
ilmoittautumisvelvollisuuden valvojina. Viranomaisten tiedonsaantioikeus ulottuu valvonta-
tehtävässä välttämättömiin tietoihin.

Lakiluonnoksen 25 §:n 2 momentissa säädetään Tulorekisteriyksikön velvollisuudesta toimia
tarkoituksenmukaisessa yhteistyössä valvontaviranomaisten kanssa. Säännöstä tulisi täs-
mentää vähintään esimerkein, mitä tarkoituksenmukaisella yhteistyöllä tässä tarkoitetaan.
Verohallinto korostaa, että Tulorekisteriyksikkö ei voi havaita muita kuin teknisten automaat-
tisten tarkistusten yhteydessä teknisiä seikkoja ja virheitä. Lakiluonnoksesta puuttuu myös
kokonaan säännös Tulorekisteriyksikön mahdollisuudesta antaa oma-aloitteisesti salassa pi-
dettäviä tietoja valvontaviranomaisille (vrt. PeVL 38/2009 vp ja PeVL 14/2002 vp). Säännök-
sen tarpeellisuus tulisi jatkovalmistelussa arvioida huomioon ottaen yhteistyövelvoitteen si-
sällön ja rekisteritietoja koskevan salassapitosääntelyn.
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Tietojen salassapitoa ja julkisuutta koskeva sääntely

Tietojen salassapitoa koskevan 13 §:n mukaan luottotietorekisteriin talletetut tiedot ovat sa-
lassa pidettäviä. Muutoin positiiviseen luottotietorekisteriin sovelletaan, mitä julkisuuslaissa
(621/1999) säädetään kuitenkin niin, että tietoja voidaan luovuttaa vain ao. laissa säädettyihin
käyttötarkoituksiin ja eräisiin säännöksessä erikseen säädettyihin tarkoituksiin.

Nykymuodossaan sääntely jättää tulkinnanvaraiseksi muun muassa ilmoittautumisvelvolli-
suuden (15 §) perusteella kerättävien tietojen julkisuuden. Luotonantajaa koskevat samat
tiedot sisältyvät 2 luvun 5 §:n perustietoina talletettaviin tietoihin ja olisivat salassa pidettäviä.
Siten ehdotetun sääntelyn mukaan samoja yksikköjä koskevia tietoja voitaisiin tulkita sekä
julkisiksi että salassa pidettäviksi.

Lisäongelmia aiheutuisi ehdotetusta sääntelystä muun muassa siltä osin, mikä koskee väes-
tötietojärjestelmän sekä yritys- ja yhteisötietojärjestelmän tietojen siirtoa tulorekisteristä posi-
tiiviseen luottotietorekisteriin. Tiedot ovat tulotietojärjestelmässä salassa pidettäviä ja tietoja
on tarkoitus siirtää tulotietojärjestelmää koskevan lain nojalla massamuotoisesti positiiviseen
luottotietorekisteriin. Huomioon ottaen lain 3 §:n säännöksen jäisi epäselväksi muuttuisivatko
nämä tiedot julkisiksi positiivisessa luottotietorekisterissä. Myös muun muassa virheellisten
tietojen käsittelyyn, tietojen rajoittamiseen ja ilmoittamisvelvollisuuden täyttämiseen liittyvien
3. ja 4. luvun menettelyihin liittyvien tietojen julkisuus jäisi ehdotetun sääntelyn nojalla tulkin-
nanvaraiseksi.

Verohallinnon näkemyksen mukaan salassapitosääntelyn tulisi olla selkeä sekä rekisteröity-
jen ja ilmoitusvelvollisten tahojen intressit huomioonottava. Verohallinnon näkemyksen mu-
kaan sääntelyn tulisi koskea kaikkea positiivisen luottotietorekisterin toimintojen yhteydessä
kerättäviä tietoja ts. tietoja, mitkä loogisesti liittyvät luottotietojen käsittelyyn rekisterinpidossa.
Sääntely selkiytyisi, jos se sijoitettaisiin 2. luvun sijasta joko yleisiin säännöksiin tai erinäisiin
säännöksiin.

Ilmoittautumisvelvollisia koskevien tietojen osalta voidaan todeta, jos tarkoituksena on, että
tiedot olisivat julkisia ja että ne voitaisiin viedä positiivisen luottotietorekisterin verkkosivus-
tolle, tulisi tästä säätää laissa. Ilmoittautumisvelvollinen voi olla luonnollinen henkilö, joten
henkilötietojen viemisestä julkiseen verkkopalveluun on säädettävä lailla. Perustuslakivalio-
kunta on pitänyt henkilötietojen julkistamista julkisena tietopalveluna mahdollisena, jos sille
on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjärjestelmän tavoitteiden kannalta hyväksyttävät pe-
rusteet (PeVL 2/2017 vp, s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 4/II—5/I, PeVL 32/2008 vp s. 2/I—
3/II).  Perustuslakivaliokunnan käytännössä on kiinnitetty huomiota muun muassa luovutet-
tavien tietojen sisältöön ja sääntelykontekstiin, säilytysaikaan samoin kuin miten tietoja voi-
daan rekisteristä hakea

Tiedoista perittävät maksut

Lakiluonnoksen 28 §:ssä säädetään tiedoista perittävistä maksuista. Säännöksen 3 momentti
koskee lakiluonnoksen 20 §:ssä tarkoitettuja toimijoita. Lainkohdan perusteluissa kuvataan,
miten kuluja vastaava maksu määrättäisiin. Perusteluteksti on tulkinnanvarainen muun mu-
assa sen suhteen, miten investoinnista aiheutuvat poistot on huomioitava maksujen määrit-
tämisessä ja tähän olisi hyvä saada tarkennusta. Perustelutekstissä olisi hyvä määritellä yk-
siselitteisesti poistoajan pituus, koska sillä on oleellinen merkitys suoritteen hintaan ja ilman
erillistä määrittelyä joudumme käyttämään Verohallinnon vastaavan omaisuusryhmän pois-
toaikaa (5 vuotta). Lisäksi olisi hyvää tuoda selkeämmin esille, että perustamiskustannukset
poistetaan perustamisvaiheen kustannusjakauman mukaisesti, jolloin perustamiskustannus-
ten osalta prosentti pysyy kiinteänä Lisäksi perusteluissa tulisi huomioida, että maksu-
asetusta laadittaessa ei voida tietää todellisia kustannuksia eli hinnoittelu pohjaa maksuase-
tuksen laatimisen yhteydessä päivitettävään arvioon kustannuksista ja rekisterin käytöstä.
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Tämä selventäisi perusteluita sen suhteen, ettei tarvitse mennä mahdolliseen vuosikohtai-
seen tasauslaskutusmenettelyyn, vaan kustannustason muutokset huomioidaan tulevissa
maksuasetuksissa.

Verohallinto kiinnittää huomiota myös siihen, että rekisteröidyn asemaa maksullisuuden suh-
teen ei ole huomioitu muutoin kuin yleisperusteluissa. Sähköisen asiointipalvelun maksutto-
muudesta rekisteröidylle olisi rekisteröidyn oikeuksien ja sääntelyn selkeyden vuoksi tarpeen
säätää lain tasolla kuten esimerkiksi on säädetty tulotietojärjestelmää koskevassa laissa.

Voimaantulosääntely

Verohallinnon näkemyksen mukaan voimaantulosäännöksen laajuutta ja määräaikoja tulisi
jatkovalmistelussa vielä arvioida. Käyttöönoton aikatauluun liittyviä määräaikoja ei tulisi sää-
tää lain tasolla, vaan laissa tulisi antaa määräysvalta Tulorekisteriyksikölle. Tämä koskee
sekä ilmoittautumista että tietojen alkulatausta tietojärjestelmään. Erillisen päätöksen anta-
misella voitaisiin huomioida valmistelun vaihe, jotta määräajat olisivat realistisia rekisterin
käyttöönottovaiheessa. Kysymys on teknisluonteisista yksityiskohdista, joita koskevien nor-
minantovaltuuksien delegointi olisi Verohallinnon näkemyksen mukaan perusteltua.

Muita seikkoja

Verohallinto kiinnittää huomiota siihen, että lakiluonnoksessa ei ole säädetty muita sanktioita
kuin lakiluonnoksen 27 §:n mukainen uhkasakko. Jatkovalmistelussa olisi tärkeää arvioida,
tulisiko lakiin lisätä esimerkiksi tulotietojärjestelmästä annetun lain myöhästymismaksua vas-
taavia seuraamuksia. Lakisääteiseen laajaan rekisteritoimintaan ei uhkasakkomenettely
näyttäisi olevan riittävä sanktio huomioon ottaen muun muassa rekisterin tietosisällön rapau-
tumiseen liittyvät riskit.

Rekisteritietojen säilytysajoista ehdotetaan säädettäväksi lain 29 §:ssä. Rekisteriin talletetta-
vien henkilötietojen säilytysaikoja koskevan sääntelyn tulisi olla selkeä ja täsmällinen. Vero-
hallinto pitää tärkeänä, että erillisen viranomaisia palvelevan arkistointimallin tarpeellisuutta
arvioidaan jatkovalmistelussa. Tietokannan rakenne ja säilytysajat vaikuttavat merkittävästi
rekisterin ylläpitokustannuksiin.

Lakiluonnoksen 22 §:n mukaan rekisteröidyn vaatiessa henkilötietojensa käsittelyn rajoitta-
mista, voidaan positiivisen luottotietorekisterin tietoja kuitenkin luovuttaa 20 ja 21 §:ssä sää-
dettyihin tarkoituksiin. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida myös muiden tietosuoja-ase-
tuksen 18 artiklan mukaisten käsittelyn rajoittamisperusteiden merkitys rekisteritoiminnalle
kuten 18 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtien mukaiset rajoittamisperusteet suhteessa laissa
säädettyihin säilytysaikoihin ja tietojen hävittämiseen.

Positiivisen luottotietoreksiterin tiedot luovutetaan teknisten rajapintojen kautta, joten lokitie-
tojen luovuttamista koskeva lakiluonnoksen 23 §:n säännös näyttäisi olevan tarpeeton. Sään-
nöksen tarve tulisi arvioida lakiluonnoksen jatkovalmistelussa.

Lopuksi

Verohallinto toteaa, että positiivista luototietorekisteriä koskevat kustannusarviot ovat alusta-
via ja ne ovat perustuneet siihen lähtökohtaan, että Tulorekisteriyksikön tehtävä on luonteel-
taan automaatiossa suoritettava tietopalvelutehtävä. Tulorekisteriyksikön tehtäviin ja rekiste-
rin toimintaan, näihin liittyviin volyymeihin ja asiakkaiden ohjaustarpeisiin liittyy lakiluonnok-
sen perusteella epävarmuutta ja lopulliset toiminnalliset ja taloudelliset vaikutukset voidaan
arvioida vasta, kun hallituksen esitys on valmis. Esimerkiksi tietojen korjaamismenettelyyn
lakiehdotuksen mukaisena tulisi liittymään manuaalityötä, mihin tarvittavien resurssien tar-
vetta on vaikea arvioida. Tulorekisteriyksikkö voi seurata toimintaa vain teknisesti, tarkista-
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malla teknisillä säännöillä ilmoitusliikennettä. Tämän osalta ei työmäärää ole arvioitu. Kus-
tannukset voivat ylittää lausunnolla olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa mainitun
kustannustason.

Rekisteritietojen ilmoittamisen ja käytön valvonta eivät kuulu Tulorekisteriyksikölle, mutta val-
takunnallisen lakisääteisen rekisterin hyötytavoitteet voivat jäädä saavuttamatta, jos valvonta
ei ole riittävää. Luotonantajaksi ilmoittautuminen ilman ennakkovalvontaa tai vahvistamista
nostaa huomattavasti väärinkäytösten riskiä. Valvonnan tehokkuuteen tulisikin kiinnittää huo-
miota lain jatkovalmistelussa.

Positiivisen luottotietorekisterin pidemmän tähtäimen kehittämisen suhteen Verohallinto to-
teaa, että luottotietojen tarve tulisi ottaa huomioon rekisterin jatkokehitystyössä sekä vero-
tuksen toimittamisen että harmaan talouden torjunnan näkökulmasta.

Pääjohtaja Markku Heikura

Johtava asiantuntija Helena Hynynen
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Verohallinto LAUSUNTO
PL 325
00052 VERO



Oikeusministeriö
10.5.2021
VH/1660/00.04.05/2021



Lausuntopyyntönne 29.3.2021
VN/3063/2020



Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa työryhmän mietinnöstä positiivista luottotietorekiste-
riä koskevaksi lainsäädännöksi (oikeusministeriön julkaisuja 2021:13). Verohallinto esittää
lausuntonaan seuraavaa.



Yleistä



Verohallinnon näkemyksen mukaan lausunnolla oleva lakiluonnos positiivisesta luottotietore-
kisteristä vaatii vielä jatkovalmistelussa arviointia keskeisten rekisterinpitoa koskevien sään-
nösten suhteen, erityisesti eri osapuolten toimivaltuuksien ja tehtävien suhteen. Verohallinto
korostaa rekisterinpidon luonnetta rekisteröidyn, luottolaitosten ja viranomaisten toimintaa
palvelevana automatisoituna tietopalvelutehtävänä.



Verohallinto pitää tärkeänä, että lakiluonnosta jatkovalmistelussa täsmennettäisiin ja täyden-
nettäisiin muun muassa lain soveltamisessa keskeisten käsitteiden suhteen. Seuraavassa
keskeisiä huomioita lakiluonnoksesta.



Rekisterinpitäjää ja viranomaisen toimivaltaa ja tehtäviä koskeva sääntely



Lakiluonnoksen 2 §:n mukaan positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitäjänä toimii Vero-
hallinnon Tulorekisteriyksikkö. Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettäväksi Tulorekiste-
riyksikön tehtävistä, joista luetellaan tietojen vastaanottaminen ja tallettaminen sekä luovut-
taminen oikeutetuille tahoille. Lisäksi todetaan, että tulorekisteriyksikkö hoitaa myös muut
sille tässä laissa säädetyt tehtävät.



Säännöksen perusteluissa todetaan, että Tulorekisteriyksikkö on organisatorisesti osa Vero-
hallintoa ja yksi sen organisaatiorakenteen mukaisista toimintayksiköistä. Näin ollen, vaikka
Tulorekisteriyksikkö toimisikin yleisessä tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna positiivisen
luottotietorekisterin rekisterinpitäjänä, voisi se rekisterinpitotehtävää hoitaessaan hyödyntää
Verohallinnon yleisen organisaatiorakenteen mukaisia kaikkien yksiköiden yhteisiä tukitoi-
mintoja, kuten esimerkiksi Verohallinnon tieto- ja yleishallinnollisia tukitoimintoja sekä Vero-
hallinnon yhteistä tietosuoja- ja tietoturvainfrastruktuuria



Verohallinnon näkemyksen mukaan rekisterinpitäjää sekä viranomaisen tehtäviä ja toimival-
taa koskevan sääntelyn tulisi olla täsmällistä. Koska positiivisen luottotietorekisterin tehtävät
jakautuvat tosiasiassa eri tahojen kesken, tulisi tehtävien ja vastuunjaon näkyä säädettä-
vässä laissa tosiasiallista tilannetta vastaavalla tavalla. Ehdotettua rekisterinpitäjä -sääntelyä
tulisikin jatkovalmistelussa arvioida uudelleen ja myös yksikön tehtävät tulisi määritellä täs-
mällisesti.
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Verohallinto toteaa lakiluonnoksen 2 §:n yksityiskohtaisten perustelujen johdosta seuraavaa.
Nyt säädettävä positiivista luottotietorekisteriä koskeva lainsäädäntö merkitsee Verohallin-
non näkökulmasta laissa säädetyin tavoin rajoitettua tietopalvelutehtävää ts. luottotietoihin
liittyvää rekisterinpitotehtävää muiden tahojen käyttöä varten. Tässä rekisterinpitotehtävässä
Verohallinto palvelee luottotietoja käyttäviä tahoja keräämällä, tallettamalla ja luovuttamalla
luottotietoja laissa säädetyin tavoin. Rekisterin toimivuus ja tekninen ylläpito ovat siten kes-
keisiä ja tietohallintoon ja tietoturvallisuuteen liittyvät tehtävät ovat olennainen osa tätä rekis-
terinpitoa.



Tulorekisteriyksiköllä tulorekisteriviranomaisena ja Verohallinnolla veroviranomaisena on
erilliset viranomaistehtävät Verohallinnon sisällä. Tulorekisteriyksiköllä on oma viranomais-
tehtävänsä, jota veroviranomainen ei voi hoitaa ja joita ei voida asetuksella tai työjärjestyk-
sellä siirtää jollekin muulle Verohallinnon yksikölle. Ehdotetulla lailla Tulorekisterin tehtäväksi
säädettäisiin tässä uusi viranomaistehtävä ts. positiivisen luottotietorekisterin ylläpitotehtävä,
jota myöskään ei voida asetuksella tai työjärjestyksellä siirtää muille Verohallinnon yksiköille.
Verohallinnon tietojärjestelmiä ja tietoturvallisuutta koskevista ratkaisuista vastaavat kuiten-
kin Verohallinnon tietohallintoa ja tietoturvallisuutta hoitavat yksiköt.



Verohallinnon tehtävät ja toimivalta suhteessa positiivisen luottotietorekisterin tulisi säätää
täsmällisesti laissa. Verohallinnon näkemyksen mukaan lain 2 §:ssä tulisi säätää, että Tulo-
rekisteriyksikkö ja Verohallinto toimivat yhdessä rekisterinpitäjinä tehtävissä, mitkä liittyvät
positiivista luottotietorekisteriä koskevan tietojärjestelmän ylläpitoon, toimivuuteen, tietotur-
vallisuuteen ja kehittämiseen.



Verohallinto kiinnittää huomiota myös siihen, että lain 17 ja 31 §:ssä säädetään sinänsä lain
2 §:n rekisterinpitäjäsääntelyyn nähden ristiriitaisesti siitä, että Verohallinto voisi antaa tar-
kempia määräyksiä ko. lainkohdissa tarkoitetuista rajapintoihin ja ilmoitusvelvollisuuden to-
teuttamiseen liittyvistä menettelyistä ja siirtymäkauden ilmoitusaikatauluista. Verohallinnon
näkemyksen mukaan norminantovaltuudet kyseisissä tapauksissa tulisi delegoida nimen-
omaan Tulorekisteriyksikölle eikä Verohallinnolle.



Ehdotusta täsmällisestä rekisterinpitäjä -sääntelystä puoltaa se, että Tulorekisteriyksikön toi-
minnassa on jo aikaisemmin ollut esillä tulkintakysymys Verohallinnon yksiköiden ja niiden
henkilöstön oikeudesta saada ja käsitellä tulorekisterin sisältämiä tietoja järjestelmän toimin-
taan liittyneessä selvittelyssä. Ongelmakohtina olivat erityisesti tiedonsaanti ja mahdollisuu-
det osallistua järjestelmän toimivuutta koskeviin toimenpiteisiin. Tämä mahdollistui, koska tu-
lotietojärjestelmästä annetun lain (53/2018) 4 §:ssä säädettiin rekisterinpitäjästä ja tulotieto-
järjestelmään liittyvistä vastuista. Lain 4 §:n 2 momentin mukaan "Tulorekisteriyksikkö ylläpi-
tää tulotietojärjestelmää sekä vastaa tulotietojärjestelmän toimivuudesta ja tietoturvallisuu-
desta yhdessä Verohallinnon kanssa". Positiivisen luottotietorekisterin ylläpitoa, toimivuutta
ja tietoturvallisuutta koskeviin tehtäviin osallistuvat Verohallinnon turvallisuusyksikön, tuote-
hallinnan ja asiakaspalvelun henkilöstöä.



Verohallinnon näkemyksen mukaan vastaavia tulkintaongelmia voidaan tehokkaasti ehkäistä
säätämällä laissa täsmällisesti Tulorekisteriyksikölle ja Verohallinnolle kuuluvista rekisterin-
pitotehtävistä ja niiden jakautumisesta positiivisessa luottotietorekisterissä. Täsmällinen
sääntely on erityisen tärkeää, kun otetaan huomioon rekisteröityjen asema ja oikeudet, luot-
totietotoiminnan sensitiivinen luonne sekä säädettävän uuden tehtävän luonne luottotietojen
käyttöä ja valvontaa hoitavia tahoja palvelevana rekisterinpitäjänä.



Verohallinto kiinnittää huomiota siihen, että yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterin-
pitäjästä ja yhteisrekisterinpitäjästä voidaan säätää kansallisella lailla, ks. 4 artikla 7 kohta ja
26 artikla. Verohallinnon näkemyksen mukaan positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpito-
tehtävä jakautuu eri tahoille, joiden vastuusta tulisi säätää tosiasiallista tilannetta vastaavalla
tavalla. Verohallinto viittaa tässä yhteydessä Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeistukseen
(julkisen kuulemisen läpikäynyt, ei vielä hyväksytty ohje) Guidelines 07/2020 on the concepts
of controller and processor in the GDPR. Ohjeistuksessa korostetaan yhteisrekisterinpitäjien
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osalta muun muassa sitä, että rekisterinpitäjän arviointi on suoritettava tosiasiallisen eikä
muodollisen analyysin perusteella.



Lakiluonnoksen perusteluissa korostetaan, että rekisterinpitotehtävää hoitaessaan Tulorekis-
teriyksikkö voisi hyödyntää Verohallinnon yleisen organisaatiorakenteen mukaisia kaikkien
yksiköiden yhteisiä tukitoimintoja kuten tietohallinnon tukitoimia. Epäselväksi jää tämän pe-
rusteluosuuden suhteen, tarkoitetaanko, että Verohallinnon tietohallinnosta tai tietoturvasta
vastaava yksikkö toimisi henkilötietojen käsittelijän roolissa suhteessa Tulorekisterisyksik-
köön.



Verohallinto viittaa tietosuoja-asetuksen 28 artiklaan, jossa säädetään rekisterinpitäjän lu-
kuun toimivasta henkilötietojen käsittelijästä. Asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa säädetään
muun muassa siitä, että henkilötietojen käsittelijän suorittamaa käsittelyä on määritettävä so-
pimuksella tai muulla unionin oikeuden tai jäsenvaltion lainsäädännön mukaisella oikeudelli-
sella asiakirjalla, joka sitoo henkilötietojen käsittelijää suhteessa rekisterinpitäjään ja jossa
vahvistetaan käsittelyn kohde ja kesto, käsittelyn luonne ja tarkoitus, henkilötietojen tyyppi ja
rekisteröityjen ryhmät, rekisterinpitäjän velvollisuudet ja oikeudet. Tulorekisteriyksikön ja esi-
merkiksi Verohallinnon tietohallinnosta ja tietoturvallisuudesta vastaavien yksiköiden asema
ei ole tulorekisterin eikä myöskään perustettavan luottotietorekisterin osalta vastaava kuin
mitä tarkoitetaan tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa henkilötietojen käsittelijällä.



Vastuu tietojen oikeellisuudesta



Tietoja positiiviseen luottotietorekisteriin ilmoittanut ilmoitusvelvollinen on lakiehdotuksen 19
§:n mukaan velvollinen huolehtimaan siitä, että sen ilmoittamat tiedot ovat virheettömiä ja
ajantasaisia sekä että tietojen ilmoittaminen on tehty Tulorekisteriyksikön asettamien teknis-
ten vaatimusten mukaisesti. Pykälän 2 momentin mukaan rekisteröidyn tai Tulorekisteriyksi-
kön epäillessä tietojen virheettömyyttä tai ajantasaisuutta on Tulorekisteriyksiköllä oikeus
vaatia, että ilmoitusvelvollinen tarkistaa ja tarvittaessa oikaisee ilman aiheetonta viivytystä
kyseiset henkilötiedot.



Pykälässä ei perustelujen mukaan rajattaisi positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitäjän
eli Tulorekisteriyksikön vastuuta huolehtia rekisterin tietojen oikeellisuudesta, vaan asetettai-
siin tietojen ilmoittajalle korostunut velvollisuus huolehtia tietojen virheettömyydestä ja ajan-
tasaisuudesta. Verohallinnon näkemyksen mukaan lakiehdotuksesta ei käy ilmi, mitä käytän-
nössä rekisterinpidon näkökulmasta tarkoittaa lain 19 §:n 1 momentissa säädettävä ja perus-
teluissa mainittu tietojen ilmoittajalle asetettava korostunut velvollisuus huolehtia tietojen vir-
heettömyydestä ja ajantasaisuudesta. Luotonantaja on jo rekisterinpitäjä omassa toiminnas-
saan ja sitä sitoo yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset velvoitteet kuten 5 artiklan mukainen
täsmällisyysvelvoite. Perusteluissa mainitulle korostuneelle velvollisuudelle ei ole asetettu la-
kiluonnoksessa minkäänlaisia lisäkriteereitä taikka sanktioita.



Lakiluonnoksen perusteella Tulorekisteriyksikön olisi aina vastattava asiakkaalle esimerkiksi
rekisteröidyn vaatiessa tietojen korjaamista tietosuoja-asetuksen 16 artiklan nojalla.  Tulore-
kisteriyksikön olisi myös huolehdittava 19 artiklan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta tieto-
jen vastaanottajille, kun tietoja on 16 artiklan nojalla oikaistu tai poistettu.



Lain perusteluista ei käy ilmi, mitä selvityksiä rekisteröidyn tulee toimittaa Tulorekisteriyksi-
kölle, jotta yksikkö voi vaatia ehdotetulla tavoin toimenpiteitä ilmoitusvelvolliselta rekisterinpi-
täjältä. Tulorekisteriyksikön rajoitettu toimivalta huomioon ottaen epäselväksi jää, mitä tietoja
yksikkö voi tässä tehtävässä kerätä ja vastaanottaa. Tulorekisteriyksikkö itse ei voi havaita
muita kuin ennalta määriteltyjen tarkastussääntöjen mukaisia teknisiä virheitä. Tulorekiste-
riyksiköllä ei ole myöskään mitään pakkokeinoja, jos ilmoitusvelvollinen rekisterinpitäjä ei oi-
kaise tai täydennä tietoja.
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Käytännössä positiivisen luottotietorekisterin tietojen oikeellisuudesta voi vastata vain ilmoi-
tusvelvollinen rekisterinpitäjä. Mikään muu taho ei voi korjata tietoja. Huomioon ottaen Tulo-
rekisteriyksikön tietopalveluun rajoittuvan rekisterinpitäjä -tehtävän tulisi Verohallinnon näke-
myksen mukaan säätää laissa selkeästi se, että Tulorekisteriyksikkö ei vastaa ilmoitetun tie-
tosisällön korjaamisesta. Mahdolliset Tulorekisterille tulleet korjauspyynnöt yksikkö voisi il-
man selvittelyjä siirtää suoraan ilmoitusvelvolliselle rekisterinpitäjätaholle. Tällainen sääntely
edistäisi rekisteröityjen oikeuksia nopeuttamalla virheiden oikaisua ja mahdollisten erimieli-
syyksien käsittelyä, koska rekisteröityjen pyynnöt ohjattaisiin ja siirrettäisiin välittömästi suo-
raan asianomaisille toimivaltaisille rekisterinpitäjille.



Tietosisältö ja käsitteet



Positiivisen luottotietorekisterin tietosisältöä koskevia säännöksiä tulisi Verohallinnon näke-
myksen mukaan jatkovalmistelussa täsmentää. Lain 1 lukuun olisi myös tarpeen lisätä erilli-
nen määritelmäsäännös tai käsitteiden määrittely, koska lain soveltamisessa keskeiset käsit-
teet kuten esimerkiksi luotto ja luotonantaja jäävät lakiluonnoksen nojalla epäselviksi ja tul-
kinnanvaraisiksi.



Lakiluonnoksen 4 §:n perusteella ilmoitettavien luottojen kokonaisuus jää epäselväksi. Tul-
kinnallista on, mitkä luotot kaikkiaan kuuluvat pykälän 1 momentissa tarkoitettuihin rekisteriin
talletettavien luottojen piiriin. Erityisen ongelmallinen on 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettu muu kuin 1 kohdan kulutusluotto, josta peritään korkoa tai muita kuluja.



Tulotietojärjestelmää koskevaan lakiin (53/2018) ehdotetaan säännöstä (13 a §), jonka no-
jalla Tulorekisteriyksikkö voisi salassapitosäännösten estämättä luovuttaa tulotietojärjestel-
mästä positiiviseen luottotietorekisteriin tietojen oikeellisuuden varmistamista ja muiden teh-
tävien suorittamista varten tulotietojärjestelmää koskevan lain 9 §:n 1 momentin 1 ja 2 koh-
dassa määritellyt  väestötietojärjestelmän ja yritys- ja yhteisötietojärjestelmän tiedot sekä li-
säksi brutto- ja nettotulon laskentaa varten välttämättömät tiedot.  Positiivisen luottotietore-
kisterin toimivuuden kannalta on tarpeen, että ko. tiedot voidaan tallettaa rekisteriin jo ennen
kuin henkilölle on myönnetty luottoa. Sekä väestötietojärjestelmän että yritys-  ja yhteisötie-
tojärjestelmän tietojen tallettaminen rekisteriin on edellytys sille, että laissa säädetyt tiedot
saadaan toimitettua tietojen hyödyntäjille ja sovituissa vasteajoissa. Verohallinnon näkemyk-
sen mukaan lakiluonnoksen 3 §:n ja 11 §;n sääntelyä tulisi täsmentää siten, ettei synny epä-
selvyyttä oikeudesta tallettaa kaikkien ao. rekistereihin merkittyjen henkilöiden tietoja val-
miiksi positiiviseen luottotietorekisteriin mahdollista vastaista käyttöä varten.



Lakiluonnoksen 11 §:n 2 momentissa on määritelty nettotulon käsite. Bruttotulon osalta lain
perusteluissa viitataan yleisessä kielenkäytössä käytettyyn vakiintuneeseen suorituksen ko-
konaismäärään. Verohallinnon näkemyksen mukaan laissa tulisi määritellä yleisellä tasolla
myös bruttotulon käsite. Sen ohella Tulorekisteriyksikölle tulisi säätää laissa oikeus määritellä
tarkemmin bruttotulossa huomioitavat suoritukset. Tätä puoltaisi muun muassa se, että näin
voitaisiin välttää bruttotulon käsitteestä mahdollisesti syntyviä erimielisyyksiä ja se, että käy-
tännössä tulotiedoissa tapahtuvat muutokset voitaisiin joustavasti huomioida.



Tulisi myös harkita, voitaisiinko Tulorekisteriyksikölle säätää määräyksenantovaltuus ilmoi-
tettavien tietojen pakollisuudesta. Tämä määräyksenantovaltuus voisi koskea sekä positiivi-
sen luottotietorekisterin siirtymäaikaa että jatkuvaa toimintaa.



Ilmoittautumisvelvollisuus ja tietojen antaminen luotonantajille



Lakiluonnoksen 15 §:ssä säädetään velvollisuudesta ilmoittautua Tulorekisteriyksikölle ilmoi-
tusvelvolliseksi luotonantajaksi.  Ilmoittautuminen on tehtävä viimeistään kuukautta ennen
tietojen rekisteriin ilmoittamisen aloittamista. Ilmoittautumiselle ei ole säädetty lainkohdassa
edellytyksiä tai kriteereitä, joilla Tulorekisteriyksikkö voisi hyväksyä tai hylätä sille tehdyn il-
moittautumisen. Ilmoittautuminen jää sääntelyn perusteella luotonantajaksi ilmoittautuvan ta-
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hon harkinnan ja tulkinnan varaan. Vaikka lakiluonnoksen 14 §:ssä määritellään ilmoitusvel-
volliset luotonantajat, on esimerkiksi 14 §:n 2 momentin 3 kohta ammattimaisesti luottoa
myöntävistä tahoista tulkinnanvarainen, koska tahot eivät kuulu Finanssivalvonnan tai Etelä-
Suomen Aluehallintoviraston valvonnan piiriin.



Ilmoitusvelvolliseksi luotonantajaksi ilmoittautunut taho on ehdotetun sääntelyn nojalla suo-
raan myös lakiluonnoksen 20 §:ssä tarkoitettu luotonantaja ja siten lähtökohtaisesti oikeutettu
saamaan tietoja positiivisesta luottotietorekisteristä. Ilmoitusvelvolliseksi luotonantajaksi re-
kisteröitävän tahon tulisi olla valvontaviranomaisen vahvistama taikka hyväksymä. Tulorekis-
teriyksiköllä ei ole laissa säädettyjä keinoja varmistua ennen 15 §:ssä tarkoitettua "kevytre-
kisteröintiä" siitä, että kysymyksessä on lain tarkoittama toimija velvoitteineen ja oikeuksi-
neen.



Verohallinnon näkemyksen mukaan positiivisen luottotietorekisterin tietojen hyödyntäjäta-
hoista luotonantajia ei ole yksiselitteisesti lakiluonnoksessa määritelty. Se, mille taholle ja
mihin käyttötarkoituksiin luottotietoja voidaan luovuttaa, tulisi säätää laissa täsmällisesti. Yksi
keino vähentää mahdollisia väärinkäytöksiä on se, että luottotietorekisteriotetta saa pyytää
vain luotonhakijan aloitteesta ja että luotonhakija on luotettavasti tunnistettu. Tärkeää olisi
esimerkiksi se, että luottotietorekisterikyselyjä ei tehdä henkilötunnuksella tunnistamatta hen-
kilöä.



Jos rekisterin tietoja hyödyntäviä tahoja ei tunneta eikä valvota, liittyy rekisteritoimintaan mer-
kittäviä tietosuoja- ja tietoturvariskejä, Verohallinto kiinnittää tässä yhteydessä huomiota ul-
komaisiin luotonantajiin ja näiden puolesta toimiviin tahoihin sekä siihen olisiko jatkovalmis-
telussa mahdollisuutta arvioida positiivisen luottotietorekisterin käyttöönottoa vaiheittaisesti
siten, että ensi vaiheessa rajattaisiin rekisterin käyttöönoton ulkopuolelle ulkomaiset luoton-
antajat. Jatkotyössä voitaisiin selvitellä yksityiskohtaisesti tietojen luovutuksista näissä tilan-
teissa rekisteröidyn oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit esimerkiksi tietojen käytöstä
ehdotetun lain vastaisiin tarkoituksiin.



Tietojen antaminen viranomaisille ja valvonta



Verohallinnon näkemyksen mukaan kaikki viranomaisten pyytämät tiedot eivät tulisi olemaan
perustuslakivaliokunnan käytännössä (esim. PeVL 62/2010 vp, PeVL 19/2012 vp, PeVL
17/2016 vp ja PeVL 21/2020 vp) edellytetyllä tavalla välttämättömiä käyttötarkoitukseensa,
vaan osa tiedoista olisi viranomaisten toiminnassa lähinnä tarpeellisia tietoja. Lakiluonnoksen
21 §:n säännöstä tulisikin jatkovalmistelussa arvioida ja kehittää paitsi tietojen luovuttamista
koskevan välttämättömyys-tarpeellisuus kriteerin arvioinnin suhteen myös siten, että tietojen
käyttötarkoitukset nimenomaan luottotietorekisterin tietosisältö huomioon ottaen kirjattaisiin
suoraan lausunnolla olevaan lakiin kaikkien tietoja saavien viranomaisten osalta.



Lakiehdotuksen 25 ja 26 §:ssä säädetään valvonnasta ja valvontaviranomaisten tiedonsaan-
nista. Finanssivalvonta ja Etelä-Suomen Aluehallintovirasto toimivat ilmoitusvelvollisuuden ja
ilmoittautumisvelvollisuuden valvojina. Viranomaisten tiedonsaantioikeus ulottuu valvonta-
tehtävässä välttämättömiin tietoihin.



Lakiluonnoksen 25 §:n 2 momentissa säädetään Tulorekisteriyksikön velvollisuudesta toimia
tarkoituksenmukaisessa yhteistyössä valvontaviranomaisten kanssa. Säännöstä tulisi täs-
mentää vähintään esimerkein, mitä tarkoituksenmukaisella yhteistyöllä tässä tarkoitetaan.
Verohallinto korostaa, että Tulorekisteriyksikkö ei voi havaita muita kuin teknisten automaat-
tisten tarkistusten yhteydessä teknisiä seikkoja ja virheitä. Lakiluonnoksesta puuttuu myös
kokonaan säännös Tulorekisteriyksikön mahdollisuudesta antaa oma-aloitteisesti salassa pi-
dettäviä tietoja valvontaviranomaisille (vrt. PeVL 38/2009 vp ja PeVL 14/2002 vp). Säännök-
sen tarpeellisuus tulisi jatkovalmistelussa arvioida huomioon ottaen yhteistyövelvoitteen si-
sällön ja rekisteritietoja koskevan salassapitosääntelyn.
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Tietojen salassapitoa ja julkisuutta koskeva sääntely



Tietojen salassapitoa koskevan 13 §:n mukaan luottotietorekisteriin talletetut tiedot ovat sa-
lassa pidettäviä. Muutoin positiiviseen luottotietorekisteriin sovelletaan, mitä julkisuuslaissa
(621/1999) säädetään kuitenkin niin, että tietoja voidaan luovuttaa vain ao. laissa säädettyihin
käyttötarkoituksiin ja eräisiin säännöksessä erikseen säädettyihin tarkoituksiin.



Nykymuodossaan sääntely jättää tulkinnanvaraiseksi muun muassa ilmoittautumisvelvolli-
suuden (15 §) perusteella kerättävien tietojen julkisuuden. Luotonantajaa koskevat samat
tiedot sisältyvät 2 luvun 5 §:n perustietoina talletettaviin tietoihin ja olisivat salassa pidettäviä.
Siten ehdotetun sääntelyn mukaan samoja yksikköjä koskevia tietoja voitaisiin tulkita sekä
julkisiksi että salassa pidettäviksi.



Lisäongelmia aiheutuisi ehdotetusta sääntelystä muun muassa siltä osin, mikä koskee väes-
tötietojärjestelmän sekä yritys- ja yhteisötietojärjestelmän tietojen siirtoa tulorekisteristä posi-
tiiviseen luottotietorekisteriin. Tiedot ovat tulotietojärjestelmässä salassa pidettäviä ja tietoja
on tarkoitus siirtää tulotietojärjestelmää koskevan lain nojalla massamuotoisesti positiiviseen
luottotietorekisteriin. Huomioon ottaen lain 3 §:n säännöksen jäisi epäselväksi muuttuisivatko
nämä tiedot julkisiksi positiivisessa luottotietorekisterissä. Myös muun muassa virheellisten
tietojen käsittelyyn, tietojen rajoittamiseen ja ilmoittamisvelvollisuuden täyttämiseen liittyvien
3. ja 4. luvun menettelyihin liittyvien tietojen julkisuus jäisi ehdotetun sääntelyn nojalla tulkin-
nanvaraiseksi.



Verohallinnon näkemyksen mukaan salassapitosääntelyn tulisi olla selkeä sekä rekisteröity-
jen ja ilmoitusvelvollisten tahojen intressit huomioonottava. Verohallinnon näkemyksen mu-
kaan sääntelyn tulisi koskea kaikkea positiivisen luottotietorekisterin toimintojen yhteydessä
kerättäviä tietoja ts. tietoja, mitkä loogisesti liittyvät luottotietojen käsittelyyn rekisterinpidossa.
Sääntely selkiytyisi, jos se sijoitettaisiin 2. luvun sijasta joko yleisiin säännöksiin tai erinäisiin
säännöksiin.



Ilmoittautumisvelvollisia koskevien tietojen osalta voidaan todeta, jos tarkoituksena on, että
tiedot olisivat julkisia ja että ne voitaisiin viedä positiivisen luottotietorekisterin verkkosivus-
tolle, tulisi tästä säätää laissa. Ilmoittautumisvelvollinen voi olla luonnollinen henkilö, joten
henkilötietojen viemisestä julkiseen verkkopalveluun on säädettävä lailla. Perustuslakivalio-
kunta on pitänyt henkilötietojen julkistamista julkisena tietopalveluna mahdollisena, jos sille
on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjärjestelmän tavoitteiden kannalta hyväksyttävät pe-
rusteet (PeVL 2/2017 vp, s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 4/II—5/I, PeVL 32/2008 vp s. 2/I—
3/II).  Perustuslakivaliokunnan käytännössä on kiinnitetty huomiota muun muassa luovutet-
tavien tietojen sisältöön ja sääntelykontekstiin, säilytysaikaan samoin kuin miten tietoja voi-
daan rekisteristä hakea



Tiedoista perittävät maksut



Lakiluonnoksen 28 §:ssä säädetään tiedoista perittävistä maksuista. Säännöksen 3 momentti
koskee lakiluonnoksen 20 §:ssä tarkoitettuja toimijoita. Lainkohdan perusteluissa kuvataan,
miten kuluja vastaava maksu määrättäisiin. Perusteluteksti on tulkinnanvarainen muun mu-
assa sen suhteen, miten investoinnista aiheutuvat poistot on huomioitava maksujen määrit-
tämisessä ja tähän olisi hyvä saada tarkennusta. Perustelutekstissä olisi hyvä määritellä yk-
siselitteisesti poistoajan pituus, koska sillä on oleellinen merkitys suoritteen hintaan ja ilman
erillistä määrittelyä joudumme käyttämään Verohallinnon vastaavan omaisuusryhmän pois-
toaikaa (5 vuotta). Lisäksi olisi hyvää tuoda selkeämmin esille, että perustamiskustannukset
poistetaan perustamisvaiheen kustannusjakauman mukaisesti, jolloin perustamiskustannus-
ten osalta prosentti pysyy kiinteänä Lisäksi perusteluissa tulisi huomioida, että maksu-
asetusta laadittaessa ei voida tietää todellisia kustannuksia eli hinnoittelu pohjaa maksuase-
tuksen laatimisen yhteydessä päivitettävään arvioon kustannuksista ja rekisterin käytöstä.
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Tämä selventäisi perusteluita sen suhteen, ettei tarvitse mennä mahdolliseen vuosikohtai-
seen tasauslaskutusmenettelyyn, vaan kustannustason muutokset huomioidaan tulevissa
maksuasetuksissa.



Verohallinto kiinnittää huomiota myös siihen, että rekisteröidyn asemaa maksullisuuden suh-
teen ei ole huomioitu muutoin kuin yleisperusteluissa. Sähköisen asiointipalvelun maksutto-
muudesta rekisteröidylle olisi rekisteröidyn oikeuksien ja sääntelyn selkeyden vuoksi tarpeen
säätää lain tasolla kuten esimerkiksi on säädetty tulotietojärjestelmää koskevassa laissa.



Voimaantulosääntely



Verohallinnon näkemyksen mukaan voimaantulosäännöksen laajuutta ja määräaikoja tulisi
jatkovalmistelussa vielä arvioida. Käyttöönoton aikatauluun liittyviä määräaikoja ei tulisi sää-
tää lain tasolla, vaan laissa tulisi antaa määräysvalta Tulorekisteriyksikölle. Tämä koskee
sekä ilmoittautumista että tietojen alkulatausta tietojärjestelmään. Erillisen päätöksen anta-
misella voitaisiin huomioida valmistelun vaihe, jotta määräajat olisivat realistisia rekisterin
käyttöönottovaiheessa. Kysymys on teknisluonteisista yksityiskohdista, joita koskevien nor-
minantovaltuuksien delegointi olisi Verohallinnon näkemyksen mukaan perusteltua.



Muita seikkoja



Verohallinto kiinnittää huomiota siihen, että lakiluonnoksessa ei ole säädetty muita sanktioita
kuin lakiluonnoksen 27 §:n mukainen uhkasakko. Jatkovalmistelussa olisi tärkeää arvioida,
tulisiko lakiin lisätä esimerkiksi tulotietojärjestelmästä annetun lain myöhästymismaksua vas-
taavia seuraamuksia. Lakisääteiseen laajaan rekisteritoimintaan ei uhkasakkomenettely
näyttäisi olevan riittävä sanktio huomioon ottaen muun muassa rekisterin tietosisällön rapau-
tumiseen liittyvät riskit.



Rekisteritietojen säilytysajoista ehdotetaan säädettäväksi lain 29 §:ssä. Rekisteriin talletetta-
vien henkilötietojen säilytysaikoja koskevan sääntelyn tulisi olla selkeä ja täsmällinen. Vero-
hallinto pitää tärkeänä, että erillisen viranomaisia palvelevan arkistointimallin tarpeellisuutta
arvioidaan jatkovalmistelussa. Tietokannan rakenne ja säilytysajat vaikuttavat merkittävästi
rekisterin ylläpitokustannuksiin.



Lakiluonnoksen 22 §:n mukaan rekisteröidyn vaatiessa henkilötietojensa käsittelyn rajoitta-
mista, voidaan positiivisen luottotietorekisterin tietoja kuitenkin luovuttaa 20 ja 21 §:ssä sää-
dettyihin tarkoituksiin. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida myös muiden tietosuoja-ase-
tuksen 18 artiklan mukaisten käsittelyn rajoittamisperusteiden merkitys rekisteritoiminnalle
kuten 18 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtien mukaiset rajoittamisperusteet suhteessa laissa
säädettyihin säilytysaikoihin ja tietojen hävittämiseen.



Positiivisen luottotietoreksiterin tiedot luovutetaan teknisten rajapintojen kautta, joten lokitie-
tojen luovuttamista koskeva lakiluonnoksen 23 §:n säännös näyttäisi olevan tarpeeton. Sään-
nöksen tarve tulisi arvioida lakiluonnoksen jatkovalmistelussa.



Lopuksi



Verohallinto toteaa, että positiivista luototietorekisteriä koskevat kustannusarviot ovat alusta-
via ja ne ovat perustuneet siihen lähtökohtaan, että Tulorekisteriyksikön tehtävä on luonteel-
taan automaatiossa suoritettava tietopalvelutehtävä. Tulorekisteriyksikön tehtäviin ja rekiste-
rin toimintaan, näihin liittyviin volyymeihin ja asiakkaiden ohjaustarpeisiin liittyy lakiluonnok-
sen perusteella epävarmuutta ja lopulliset toiminnalliset ja taloudelliset vaikutukset voidaan
arvioida vasta, kun hallituksen esitys on valmis. Esimerkiksi tietojen korjaamismenettelyyn
lakiehdotuksen mukaisena tulisi liittymään manuaalityötä, mihin tarvittavien resurssien tar-
vetta on vaikea arvioida. Tulorekisteriyksikkö voi seurata toimintaa vain teknisesti, tarkista-
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malla teknisillä säännöillä ilmoitusliikennettä. Tämän osalta ei työmäärää ole arvioitu. Kus-
tannukset voivat ylittää lausunnolla olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa mainitun
kustannustason.



Rekisteritietojen ilmoittamisen ja käytön valvonta eivät kuulu Tulorekisteriyksikölle, mutta val-
takunnallisen lakisääteisen rekisterin hyötytavoitteet voivat jäädä saavuttamatta, jos valvonta
ei ole riittävää. Luotonantajaksi ilmoittautuminen ilman ennakkovalvontaa tai vahvistamista
nostaa huomattavasti väärinkäytösten riskiä. Valvonnan tehokkuuteen tulisikin kiinnittää huo-
miota lain jatkovalmistelussa.



Positiivisen luottotietorekisterin pidemmän tähtäimen kehittämisen suhteen Verohallinto to-
teaa, että luottotietojen tarve tulisi ottaa huomioon rekisterin jatkokehitystyössä sekä vero-
tuksen toimittamisen että harmaan talouden torjunnan näkökulmasta.



Pääjohtaja Markku Heikura



Johtava asiantuntija Helena Hynynen
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