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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 YLEISTA

Henkil6tietojen kasittelylle on oltava EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa tarkoitettu
kasittelyn yleinen oikeusperuste. Tulorekisteriyksikon suorittamaan positiivisen luottotietorekisterin
yhteydessa tapahtuvaan henkil6tietojen kasittelyyn voisi tyéryhman esityksen mukaan soveltua
oikeusperusteena seka yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c etta e alakohta. Naista
ensiksi mainitun mukaan henkil6tietojen kasittely on sallittua, kun se on tarpeen rekisterinpitdjan
lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi. Mainitun e alakohdan mukaan kasittely on sallittua, kun
se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen
vallan kayttamiseksi.

Ottaen huomioon, ettd ehdotetussa positiivista luottotietorekisteria koskevassa laissa sdadettaisiin
Tulorekisteriyksikon tehtavaksi yllapitaa rekisterinpitdjana rekisteria ja luovuttaa tietoja niiden
saantiin oikeutetuille tiedonsaajille, voidaan sen osalta henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteeksi
katsoa esityksen mukaan soveltuvan paremmin edella mainittu yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohta.

Silloin kun kasittely perustuu edella kuvattuun yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaan, tulee jasenvaltion lainsdadannon tayttaa yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden kuten asetuksen 6 artiklan 3
kohdassa sadadetaan.
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Katson, ettad ehdotettu sdantelyn oikeusperuste on EU:n tietosuoja-asetuksen sadntely huomioon
ottaen perusteltu, mutta sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on syyta kiinnittda huomiota
esityksen keskeisiin haasteisiin.

Positiivisen luottotietorekisterin tavoitteeksi ilmoitettu ylivelkaantumisen torjunta nayttaytyy
rekisteroidyn oikeussuojan kannalta keskeisena parannuksena, kun rekisteroity voi itse helpommin
hallita velkatilannettaan ja luoton haussa kilpailuttaa luotonantajia.

Laajamittaiseen henkilon yksityiselaman suojan piiriin kuuluvan tiedon rekisterdintiin, milld voi olla
moninaisia vaikutuksia rekisterdidyn elamaan, sisaltyy kuitenkin merkittavia tietosuojariskeja. Kuten
esityksessa on arvioitu, vaikka kysymyksessa ei ole tietosuoja-asetuksessa tarkoitetuista erityisista
henkilotiedoista, on perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti tallaisten arkaluontoisina
pidettavien tietojen kasittely syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain
valttamattomaan (PeVL 18/2014 vp).

Edelld mainittujen edellytysten valossa pidan esitettya sadantelya haasteellisena rekisterdinnin ja
rekisteritietojen kayton valvonnan, rekisterdidyn oikeussuojan ja rekisterinpitajan seka
ilmoitusvelvollisen vastuun saantelyn kannalta. Myds rekisterdinnin laajuutta on
oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta syyta viela pohtia.

Valvonta

Positiivisen luottotietorekisterin raporttien kayttamista osana kuluttajansuojalaissa saadettya
luottokelpoisuuden arviointivelvollisuuden noudattamista valvoisivat esityksen mukaan
kuluttajansuojaviranomaiset. Tallainen tehtava kuuluu tallakin hetkella
kuluttajansuojaviranomaisten tehtaviin. Positiivisen luottotietorekisterin raporttien hyodyntamista
ainoastaan sallittuihin kayttotarkoituksiin, kuten muutakin henkildtietojen kasittelya, valvoisi
tietosuojavaltuutettu. Tietosuojavaltuutetun valvontatehtavasta ei esiteta saadettavaksi erikseen,
koska siitd on saddetty jo yleisella tasolla. lImoitusvelvollisuutta valvoisivat puolestaan
Finanssivalvonta ja Etela-Suomen aluehallintovirasto omien valvottaviensa osalta.

Pidan lahtokohtaisesti valittua valvontaviranomaisten tehtdvanjakoa perusteltuna. Mielestani
henkilotietojen suojan kannalta kriittistd on, etta varsin laajojen henkilon varallisuutta koskevien
tietojen kdyton valvonta on riittavaa. Tietojen kdyttd muuhun kuin laissa rajattuun tarkoitukseen voi
johtaa rekisterdidyn elaman merkittavaan vaikeutumiseen tavalla, joka jo luottotietolain mukaisten
rekistereiden kohdalla on havaittu. Tdssa yhteydessa kiinnitdn huomiota siihen, etta
tietosuojavaltuutetun toimiston voimavarat ovat varsin rajatut erityisesti huomioon ottaen
rekisterin laajuuden ja oletettavissa olevien selvityspyyntdjen runsaan lukumaaran.
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Rekisteroidyn oikeussuoja

Tyoryhman mietinnon sivulla 112 todetaan lyhyesti: “Tulorekisteriyksikko ei tekisi henkiloita
koskevia yksittaisia hallintopaatdksia.” Lisdksi todetaan rekisterin olevan vain tietoja kerdava ja
sailyttava seka edelleen valittava jarjestelma.

Kysymys rekisterdidyn oikeussuojasta kytkeytyykin laajemmin kysymykseen rekisterinpitajan
vastusta. Kysymysta ei ole tarkemmin arvioitu esityksen perusteluissa. Ehdotus ei sisalla saannoksia
rekisteroidyn oikeudesta saattaa merkinnan oikeellisuus rekisteriviranomaisen tutkittavaksi tai
rekisteriviranomaisen velvollisuuksista tarkastaa tai varmistua rekisterimerkintdjen oikeellisuudesta
joko rekisteroidyn ilmoituksesta tai muusta merkinnan oikeellisuutta koskevasta epailysta.

Ehdotus sisaltda nimenomaisen saannéksen ilmoitusvelvollisen velvollisuudesta huolehtia tietojen
oikeellisuudesta ja tulorekisteriyksikon oikeudesta vaatia, etta ilmoitusvelvollinen tarkistaa ja
tarvittaessa oikaisee ilman aiheetonta viivytysta henkilotiedot (19 §).

Tietosuoja-asetuksen 16 artiklan mukaan rekisterdidylla on oikeus vaatia, etta rekisterinpitaja
oikaisee ilman aiheetonta viivytysta rekisteroitya koskevat epéatarkat ja virheelliset henkilotiedot.
Ottaen huomioon tarkoitukset, joihin tietoja kasiteltiin, rekisterdidylla on oikeus saada puutteelliset
henkil6tiedot tdydennettyd muun muassa toimittamalla lisaselvitys.

Nain ollen rekisteroidylla on tietosuoja-asetuksen nojalla oikeus naytettyaan rekisterissa olevat
tiedot virheellisiksi saada merkinnat korjattua rekisterin. Jos rekisterinpitaja kieltaytyy korjaamassa
rekisterin tietoja, tulee sen antaa hallintolaissa tarkoitettu valituskelpoinen hallintopaatos.
Nahdakseni kysymysta hallintopaatosten tekemisesta Tulorekisteriyksikon toimesta esimerkiksi
viitatuissa virhe- ja oikaisutilanteissa, ja tarvetta saataa tasta ehdotetussa laissa nimenomaisesti, on
syyta arvioida vield [ahemmin asian jatkovalmistelussa.

Rekisterinpitdjan ja ilmoitusvelvollisen vastuusta

Kuten edelld on todettu, rekisterinpitdjan vastuusta ei lakiluonnoksessa ole saanndsta. Se maaraytyy
tietosuoja-asetuksen perusteella. lImoitusvelvollisen vastuusta muun muassa tietojen
virheettémyydesta ja ajantasaisuudesta on siis saadetty 19 §:ssa. Sen sijaan ilmoitusvelvollisuuden
sisaltoa koskevissa saannoksissa ei ole lainkaan asetettu luotonantajalle velvollisuutta ilmoittaa
rekisteroidyn saatavan riitautusta tai maksua tai muuta lakkaamista koskevasta luotonantajalle
tehdysta vaitteesta. Rekisterdinnin kattavan ja pakottavan luonteen vuoksi olisi mielestani
perusteltua sdataa tallaisesta luotonantajalle tehdysta vaitteesta tehtavan ilmoituksen
pakollisuudesta.
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Rekisterinpitdjan velvollisuudesta selvittaa tietojen oikeellisuus tulisi myds saatda nimenomaisesti
eikad vain oikeudesta tietojen pyytamiseen ilmoitusvelvolliselta.

Rekisterin tiedot

Ehdotuksessa esitetdan myos ns. negatiiviseen luottotietolain mukaiseen luottotietorekisteriin
talletettavien tietojen kaltaisia maksuviivastystietoja melko lyhyenkin maksunviivastyksen
seurauksena. Rekisterdinnin oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta olisi mielestani perusteltua
suhtautua varauksellisesti rekisterin laajentamiseen maksuhairiota osoittavilla tiedoilla.
Oikeasuhtaisuutta palvelisi joka tapauksessa paremmin se, ettd maksuviivetietoja kirjattaisiin
luottotietolaissa saanneltyyn luottotietorekisteriin. Oikeasuhtaisuuden kannalta voidaan myos kysya,
eikd brutto- ja nettotuloja koskevat tiedot olisi mahdollista toteuttaa kyselypohjaisesti
tulotietorekisterista.

Rekisteroidyt

Rekisterointi koskee ehdotuksen mukaan kaikkia velallisia, joilla on suomalainen henkilétunnus.
Mielestani rajaus on perusteltu oikean yksiléinnin turvaamiseksi. Samalla on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd monella ulkomaalaisella ei ole suomalaista henkil6tunnusta. Lakiehdotuksen
perusteluissa todetaan, ettd jos Suomessa asuvalla ulkomaalaisella ei olisi suomalaista
henkil6tunnusta, han voisi hakea sita Digi- ja vaestotietovirastosta, jotta hdnen tietonsa voitaisiin
tallettaa positiiviseen luottotietorekisteriin. Tietojen rekisterdiminen positiiviseen
luottotietorekisteriin olisi vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston
varmennepalvelusta annetun lain 9 §:n 4 kohdassa tarkoitettu erityinen ja perusteltu syy, jonka
vuoksi suomalainen henkil6tunnus on tarpeen. Talta osin olisi tarkeaa, etta ilmoitusvelvollisten
valvonnassa kiinnitettdisiin huomiota siihen, etta henkil6tunnuksen merkitys tassakin suhteessa
saatetaan luotonhakijoiden tietoon.

2 PYKALAKOHTAISIA HUOMIOITA

- 4§,582,118§ja12§:

Naissa lainkohdissa sdadetaan tiedoista, joita “voidaan merkita” rekisteriin. Endotuksen osalta ei
sanamuodon valinta tdysin aukene, koska naidenkin tietojen osalta on kysymys
ilmoitusvelvollisuuden alaisista tiedoista. Luontevampi ilmaus voisi olla “merkitdan”.
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- 5 § 2 momentti:

Lakitekstissa todetaan, etta rekisteriin saa tallettaa kertaluottojen osalta luoton kayttétarkoituksen.
Perusteluista ilmenee, etta tarkoitus on tallettaa arkaluontoisten tietojen kirjaamisen valttamiseksi
ainoastaan tietyt lainan tyypit kuten asunto- ja opintolaina. Mielestani kayttotarkoituksen rajaavat

luokat olisi syyta kirjata lakiin.

- 13§

Rekisteriin talletetut tiedot ehdotetaan saddettavaksi salassa pidettavaksi. Perusteluina esitetdan,
ettad kokonaisvarallisuutta koskevat tiedot ovat julkisuuslaissakin salassa pidettavia ja se, etta niihin
sisaltyy luotonantajien liikesalaisuuksia. Kun otetaan huomioon julkisuusperiaatteen tarkeys
viranomaisen toiminnan yhteiskunnallisen kontrollin valineena, pidan perusteltuna, etta
julkisuuslaista poikkeavaa ehdotusta salassapidosta perusteltaisiin seikkaperaisemmin.

- 20 § 6 momentti

Momentissa luetellaan tiedot, jotka rekisterista “saadaan luovuttaa” luotonantajalle sdadettyihin
kayttotarkoituksiin. Selvyyden vuoksi olisi syyta kirjata, ettd luovutettaessa kohtien 1-8 mukaisia
tietoja, "luovutetaan” 9 kohdan mukainen tieto rekisterdidyn vaatimuksesta henkil6tietojen
rajoittamisesta tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mukaisesti.

- 24 °§

Pykalassa sdddetaan rekisterdidyn sahkoisesta asiointipalvelusta. Toimiva asiointipalvelu on
merkittdva tekija rekisterdidyn oman taloudenhallinnan vahvistumisen kannalta. Téssa yhteydessa ei
kuitenkaan ole lainkaan esitetty pohdintaa niiden usein kaikkein haavoittuvammassa asemassa
olevien henkildiden asemasta, joilla ei ole esimerkiksi vahvan tunnistautumisen valineiden
puuttumisen tai kdyton vaikeuden vuoksi tai puuttuvien taitojen vuoksi mahdollisuutta kayttaa
sahkoista asiointipalvelua. Ennen rekisterin kayttéonottoa tulee pohtia, miten sujuva rekisterin
kaytto voidaan taata myos naille henkilgille.
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