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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnésta positiivista luottotietorekisteria
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

SPL kannattaa positiivista luottotietorekisterid. Sen kayttotarkoitus on kuitenkin rajattu liian
suppeaksi, kaytto pitdisi olla mahdollista myos perinndn suunnitteluun. Maksuviivetietoja ei tulisi
ilmoittaa positiiviseen luottotietorekisteriin nyt tehdyn valmistelun pohjalta siita aiheutuvien
mahdollisten negatiivisten vaikutusten vuoksi. Rekisterdidyn digitaaliset oikeudet tulisi saantelyssa
ottaa huomioon. Rekisterdidylla tulisi siten olla oikeus tietoturvallisesti ja rekisterdidyn ehdoilla
jakaa tietoa, katselundakyma ei tayta tata vaatimusta.

Positiivisen luottotietorekisterin kayttétarkoitus

SPL:n kasityksen mukaan positiivisen luottotietorekisterin kayttotarkoitusta tulisi laajentaa
ehdotetusta luotonvalvontaan ja perinnan suunnitteluun.

Positiivisen luottotietorekisterin tiedot tulisi olla kdytettavissa luotonvalvontaan ja perinnan
suunnitteluun samaan tapaan kuin maksuhairiomerkinnat ja muut luottotiedot ovat kaytettavissa
voimassa olevan luottotietolain 4 luvun 19 §:n mukaisesti. Kattavat ja ajantasaiset luottotiedot ovat
kokonaisarvioinnissa tarpeen asianmukaisen ja vastuullisen perinnan suunnittelussa. On kaikkien
osapuolien etu, ettd perintaa kohdennetaan erityisesti sellaisiin henkildihin, joiden maksukyky
mahdollistaa perinndssa olevan velan maksamisen.

Ottaen huomioon, ettd suunnitteilla on maksuhairiomerkintdjen sailytysaikojen lyhentaminen,
perintdtoimistolla on mahdollisesti tulevaisuudessa yha vihemman tietoa velallisten maksukyvysta.
Mikali positiivisen luottotietorekisterin tietosisaltod ei ole kaytettavissd perinnan suunnitteluun,
maksukyvyttomien velallisten oikeudellinen perinta ja ulosotto tulevat lisdéantymaan tarpeettomasti.
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Miksi karadjaoikeuksien ja ulosoton asiamaaria halutaan kasvattaa, kun niita pystyisi positiivista
luottotietoa hyodyntamalla vahentamaan?

Luotonmyonndn jalkeen tietoa tarvitaan myds jatkotoimenpiteisiin. Luotonvalvonnalla luotonantajat
voivat seurata luotonsaajan maksukayttaytymista ja kohdentaa saatavan perinnan oikeaan
velalliseen. Perintda taas suunnitellaan, jotta velkoja tai perintatoimisto voi valita tarkoitukseen
parhaiten soveltuvat perintakeinot. Luotonvalvonta ja perinnan suunnittelu on perusteetonta
erottaa liiaksi toisistaan. Yksittaistilanteessa voi olla hankala arvioida, kummasta asiasta kulloinkin
on kyse. Kayttotarkoituksen laajentaminen kummankin osalta on siis yhta perustultua ja aiheellista.

Rekisterin perustamisessa ja sinne kirjattavien tietojen maarittamisessa on korostettu, etta velan
koko elinkaari on tarpeen huomioida. Rekisterin kadyttotarkoitusta maarittdessa koko velan
elinkaarta ei kuitenkaan ole huomioitu. Perintdalalle olisi tarkeaa, etta rekisterin tiedot olisivat
ammattimaisesti perintda suorittavien perintdtoimistojen kaytettavissa, samaan tapaan kuin
maksuhairiomerkinnat ja muut luottotiedot. SPL:n tiedossa ei ole, miksi nyt halutaan, etta saatavilla
ei olisi sellaista tietoa, joka auttaisi perintdtoimistoa tekemaan velallisen maksukayttdaytymisestd
mahdollisimman oikean arvion perintatoimenpiteita valitessa. Minka vuoksi
maksukayttaytymistiedon saaminen riippuisi siitd, onko tieto positiivisessa luottotietorekisterissa vai
luottotietoyhtididen luottotietorekisterissa? Luottotietolain 4 luvun 19 §:33 sadtdessa on todettu
olevan selvaa, etta henkiloluottotietojen kayttamisessa perinnan suunnitteluun on noudatettava
perintalaissa tarkoitettua hyvaa perintatapaa (HE 241/2006). Maksuhdiriétiedon osalta ei ole
ilmennyt, etteivatko perintatoimistot olisi kayttaneet tietoja asianmukaisesti.

Tyoryhman mietinndn mukaan myohemmassa vaiheessa (1.4.2024 jalkeen ?) voidaan arvioida
mahdollisia muita kayttotarkoituksia seka rekisterin uusia hydédyntamistapoja. SPL katsoo, etta
rekisterin toteutuksen kannalta olisi kuitenkin jarkevaa huomioida eri kdyttotarkoitukset
samanaikaisesti rekisteria perustettaessa. SPL:n kdsityksen mukaan laajempi kdyttotarkoitus ei lisdisi
hankkeesta aiheutuvaa tyota. Esimerkiksi perintatoimistot ovat joka tapauksessa siirronsaajina
ehdotuksen mukaan ilmoitusvelvollisia ja ne tulee siten ottaa hankkeen suunnittelutydssa
huomioon.

Mietinndn mukaan: "Ehdotetut luottotietoraporttien sallitut kayttotarkoitukset ovat negatiivisen
luottotietorekisterin sallittuja kayttotarkoituksia suppeammat. Negatiivisen luottotietorekisterin
tietoja on mahdollista kdyttaa laajemmin esimerkiksi luotonvalvonnassa ja perinnan suunnittelussa.
Positiivisen luottotietorekisterin tietojen sallittuja kayttotarkoituksia ei ehdoteta yhta laajaksi, koska
positiivisen luottotietorekisterin raportin sisaltama tieto poikkeaa luonteeltaan nykyisista
negatiivisen luottotietorekisterin raporteista.” Tasta huolimatta nyt on ehdotettu, etta
maksuviivetiedot tulisi ilmoittaa positiiviseen luottotietorekisteriin eika perustelu talta osin vaikuta
loogiselta. Loogiselta ei myoskaan vaikuta tiedon tarpeellisuus huomioon ottaen, etta positiivisen
luottotietorekisterin tietosisaltoé katsottaisiin luonteeltaan erilaiseksi negatiivisen
luottotietorekisterin tiedoista. Kummankin rekisterin tiedot ovat tarpeellisia kuluttajan maksukyvyn
arvioimisessa - on sitten kyse luotonannosta tai perinnan suunnittelusta.
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Mahdolliset maksuviivetiedot

Positiiviseen luottotietorekisteriin on ehdotettu kirjattavan myds maksuviivetietoja.
Maksuviivetietona tulisi tallettaa tieto vahintdan 45 paivaa alkuperaisesta erdpaivasta viivastyneesta
maksusta, jollei alkuperaisen erdpaivan jalkeen ole tehty luottoa koskevaa uutta maksusopimusta.

SPL vastustaa maksuviivetietojen ilmoittamista positiiviseen luottotietorekisteriin nyt tehdyn
valmistelun pohjalta. SPL katsoo, ettad asiasta tulisi tehda riittava vaikutustenarviointi ja tietojen
ilmoittamisesta aiheutuvasta tyosta tulisi tehda riittava selvitys.

SPL katsoo, etta positiivisessa luottotietorekisterissa oleva maksuviivetieto voi aiheuttaa
luotonhakijalle arvaamattomia ongelmia. Rekisterin merkitty maksuviive voi olla hyvin lieva ja
tilapainen, mutta sita voidaan tulkita eparealistisesti maksuhairiomerkintdan verrattavana tietona tai
sellaisenaan negatiivisena luottopdatossuosituksena. Positiivista luottotietorekisteria ei tulisi
laajentaa sen alkuperéisen tarkoituksen vastaisesti ottaen huomioon, etta luotonantajalla on jo
kaytossa luottotietorekisteristd |oytyvat tiedot.

Mikali maksuviivetiedot tullaan sdatamaan positiiviseen luottotietorekisteriin, mydhassa olevat
maksuerat kirjattaisiin rekisteriin luottokohtaisesti ja jokaisen viivastyneen maksueran osalta
erikseen. SPL katsoo, etta tata voidaan lahtokohtaisesti pitda selvyyden vuoksi jarkevana ratkaisuna.

Luotonantajien tulisi nyt kuitenkin kyeta ilmoittamaan jokaisen rekisteriin merkityn maksuviiveen
osalta, milloin tama maksuviive on poistunut. Mietinndsta ei ilmene, mika vaikutus viivastyskoroilla
ja perintdkuluilla on tietojen ilmoittamiseen. SPL:n tiedossa ei ole, miten ilmoittamiset kdytanndssa
olisi mahdollista toteuttaa. Asiaa ei helpota se, ettd maksuviivetiedon alainen velka voi olla
perittavana perintatoimistossa tai ulosottomenettelyssa ja siten eri reskontrien kohteena kuin alun
perin. On myds mahdollista, etta vain osa samasta velasta on siirtynyt perintdan tai ulosottoon.
SPL:n ndkemyksen mukaan maksuviivetietojen ilmoittaminen on hyvin monimutkainen kokonaisuus.

On myos epaselvaa, miten luottotietolain 4 luvun 14 §:n mukaiset tiedot ja mahdolliset positiivisen
luottotietorekisterin maksuviivetiedot erotetaan toisistaan, jotta niita ei katsota kahdeksi erilliseksi
asiaksi silloin, kun ne eivat sita ole. On erikoista, mikali sama tai samankaltainen tieto voisi joidenkin
luottojen osalta olla saatavissa perinnan suunnitteluun toisesta rekisteristd, mutta ei lainkaan
toisesta rekisterista.

SPL pitaa ehdotettua maksusuunnitelman kasittelyad ongelmallisena. Ehdotuksen mukaan jos
velallinen ja velkoja ovat tehneet alkuperéisen erapaivan jalkeen uuden maksusopimuksen tai
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maksusuunnitelman erddntyneesta summasta, ei viivetta ilmoitettaisi maksuviiveena rekisteriin. Jos
kuitenkin maksusuunnitelmaan kuuluva era jatettdisiin maksamatta, se tulisi ilmoittaa rekisteriin.
IImoitusvelvollisuus syntyisi, kun 45 paivaa on kulunut uuden maksusopimuksen mukaisesta
erdpaivasta. SPL katsoo, ettd tama aiheuttaisi maksusuunnitelmien tekoa vaikka velallisella ei olisi
aikomustakaan noudattaa maksusuunnitelmaa. Talldin merkinta voisi huomattavasti lykkaantya
aiheetta. Maksusuunnitelma on téllaisessa tilanteessa voinut jo purkautua ja edeta oikeudelliseen
perintaan.

Olisi myds melko kummallista, jos vaikka kymmenen vuotta jalkiperinnassa olleeseen saatavaan
tehddann maksusuunnitelma ja sen vuoksi maksuviivetieto tulisi poistaa rekisterista.
Maksusuunnitelmasta johtuvat poistamiset aiheuttaisivat kaiken kaikkiaan sen, ettei rekisterin
kayttaja voisi koskaan paatelld, mista maksuviivetiedon puuttuminen johtuu vaan ainoastaan
erdaantymistiedosta voisi tehda tiettyja paatelmia.

Jarkevinta olisikin katkaista positiivisen luottotietorekisterin tiedot erdantymistietoon ja jattaa
maksuviivetiedot rekisterin ulkopuolelle. Tarvittaessa on mahdollista kehittda luottotietolain 4 luvun
14 §:33 siten, ettd tietojen ilmoittamiseen tulisi pakollinen ilmoitusvelvollisuus. Luottotietolain 4
luvun 14 §:n merkintd on myos nykyisin mahdollista ilmoittaa heti kun maksusuunnitelma
purkautuu, jos ilmoittaminen muutoin on sdanndksen mukaan mahdollista. Sddnndkseen ei siis liity
nyt ehdotetun saannéksen mukaisia ongelmia.

IImoitusvelvollisuuden ajankohta

Nopeimmillaan velallisen maksama suoritus voi olla toimeksiantajalla (ilmoitusvelvollisella)
perintatoimiston jarjestelmaan kirjaamista seuraavana paivana. Ehdotuksen mukaan
ilmoitusvelvollisen tulisi ilmoittaa maksuviivetieto rekisteriin kahden arkipaivan kuluessa siitd, kun
maksu on viivastynyt 45 pdivaa erdpaivasta. Tata voidaan pitdd huomattavan lyhyena aikana ja sen
noudattaminen tulee tuottamaan hankaluuksia.

Rekisterin kustannukset

Saatavan erdantymisen jalkeisten lyhennystietojen ja mahdollisten maksuviiveiden ilmoittaminen
aiheuttaa huomattavat IT- ja yllapitokustannukset perintatoimistoille. Samanaikaisesti
perintatoimistoilla ei olisi oikeutta kayttaa rekisteria perinnan suunnitteluun. Ty pitaisi ottaa
huomioon esimerkiksi perintalaissa perintdkulujen taksoitusta nostavana, koska perintalain 10 §:n
mukaan velallisen on korvattava perinnasta velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kustannukset.

Tunniste
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Sen varmistamiseksi, etta luoton maaran muutoksiin liittyvat tiedot mahdollisimman sujuvasti
kulkevat eri toimijoiden valilla luoton elinkaaren mahdollisissa eri vaiheissa, olisi erittdin olennaista,
etta rekisteri loisi velasta tunnisteen, jonka perusteella velka voitaisiin tunnistaa eri paikoissa.
Luotonnumero ei ole tahan riittava tunniste. Elinkaaren aikana luotto voi olla ainakin luotonantajalla,
perintatoimistossa, siirronsaajatilanteissa, ulosotossa ja luottotietorekisterissa. Esimerkiksi ulosoton
on vaikea tunnistaa, minka saatavan koroista heidan jarjestelman korkojaamassa on kyse. Lisaksi
yhdessa tuomiossa on voi olla monia eri saatavia.

Lain voimassaolohetkelld oleva luottokanta

Kaikkia positiiviseen luottotietorekisteriin merkittavaksi tarkoitettuja tietoja ole saatavissa etenkdan
vanhoista luotoista. Ne voivat olla esim. vapaaehtoisessa perinnadssa, karajaoikeuden
haastevaiheessa, ulosotossa tms. luotonvalvontaa seuraavassa perinnan vaiheessa.

SPL katsoo, ettd ehdotettua voimaantulosdaanndsta ei ole voitu ennakoida ja se on luotonantajille ja
niiden perintatoimeksisaajille tydmaaraltaan ja kustannuksiltaan kohtuuton. Lain voimaantullessa jo
kokonaan erdantyneet luotot tulee jattaa positiivisen luottotietorekisterin ulkopuolelle. Nykyisen
luottotietorekisterin tiedot ovat ndiden saatavien osalta riittdvia eikd ehdotetun laajuinen saannos
ole tarpeellinen ja oikeasuhtainen. Voimaantulosadannds on myds liian tulkinnanvarainen silta osin,
kun ilmoitusvelvollisuus on ”siltd osin kuin tiedot ovat kohtuullisin toimenpitein ilmoitusvelvollisen
saatavilla” . SPL:n kasityksen mukaan jo nyt on tiedossa, etta tiedot eivat ole jo erdantyneista
luotoista kohtuudella saatavilla, joten ne on syyta rajata saanndksen ulkopuolelle.

Rekisteroidyn oikeudet

Ehdotuksen mukaan rekisteroidylld on rekisterin sdahkoisen asiointipalvelun kautta oikeus katsella
itsedan koskevia positiiviseen luottotietorekisteriin talletettuja tietoja. Ehdotuksen mukaan
rekisteroidylld on siis oikeus kdyda katsomassa omia tietojaan ja kdyttda niita taloustilanteensa
hallintaan.

SPL:n kasityksen mukaan rekisteroidyn tulisi kuitenkin myos voida uudelleen kadyttaa heita koskevia
tietoja. Rekisteroidylla pitdisi olla mahdollisuus saada tietojaan rekisterista nykyaikaisin keinoin,
teknisten ohjelmointirajapintojen kautta, ja halutessaan jakaa tietoa turvallisesti haluamilleen
tahoille.

Rekisterin tulisi siis myds mahdollistaa rekisterdidyn suostumuksella hanen tietojensa siirron
rajapintoja pitkin tahoille, joille voidaan antaa tietolupa. Hallitusohjelman Iahtékohtana on, etta
julkiset toimijat avaavat julkiset rajapinnat, jos ei ole erityista syyta pitaa niita suljettuina. Julkisen

Lausuntopalvelu.fi 5/6



tahon ylldpitaman positiivisen luottotietorekisterin katselundakyma ei tayta tata tavoitetta eika ole
esitetty syita, minka vuoksi tieto olisi lukittu. Rekisterdidylle tulevan hyodyn lisdksi saattaa olla

muitakin paikkoja, joissa tiedon tietoturvallisesta liikkuvuudesta olisi hydtya. Nain olisi esimerkiksi
velkaneuvonnassa kuluttajan luottoja kartoitettaessa.
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