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Ymparistoministerion pyydettyd Lammitysenergiayhdistys ry:n lausuntoa otsikossa mainitusta
ehdotuksesta esitimme lausuntonamme seuraavaa.

Energiatehokkuuden parantamiseen asuinrakennuksissa tahtaavien korjaushankkeiden tukeminen
on kannatettavaa silloin, kun n&illa toimilla aidosti voidaan saavuttaa rakennusten
energiankulutukseen merkittavasti vaikuttavia tuloksia. Asetusehdotus on kannatettava ja vaikuttaisi
ehdotetussa muodossa myos teknologianeutraalilta, koska itse asetuksessa ei mitdan vaikuttavia
keinoja tai tekniikoita ole suljettu pois keinovalikoimasta.

Ehdotuksen mukaan kaikkia keinoja ja tekniikoita voisi kayttaa, kunhan parannus pystyttaisiin
osoittamaan energiatodistuksella. Ehdotuksen perustelujen mukaan avustuksen saamisen
vaatimustasoon padaseminen myos edellyttaisi useimmissa tapauksissa toimenpideyhdistelmia.
Nestemadiseen polttoaineeseen perustuvassa lammitysmuodossa on mahdollista hyodyntaa
tehokkaasti yhdistelmatekniikoita, joiden yhteydessa rakennuksen energiatehokkuutta on
mahdollista merkittavasti parantaa samalla, kun koko jarjestelma voidaan muuttaa kokonaan
uusiutuvalla energialla toimivaksi (esimerkiksi ilmavesi-lampépumpun ja nestemaisen uusiutuvan
polttoaineen [ammityskattilan yhdistelma).

Rakennuksen E-luvun laskennassa uusiutuvan lammitysoljyn osalta voidaan kdyttda vastaavaa
kerrointa kuin muillakin uusiutuvilla polttoaineilla. Tuen perustaksi pitaisi ndin riittaa E-
lukulaskennan perusta vaatimuksen mukaisen energiatehokkuuden saavuttamisen osoittamiseksi
ilman erillisid teknologiaan perustuvia maaritelmia.
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Perustelutekstiin on sisallytetty tdman hetken tiedossa olevista ratkaisuista esimerkkiluettelo, joka
kasittaa kuitenkin merkittdvan poikkeaman teknologianeutraalisuuden periaatteesta, kun kyseessa
olisivat toimenpiteet 6ljy- ja kaasulammitteisissa rakennuksissa. Luettelon mukaan mahdollinen
tiedossa oleva ratkaisu olisi 6ljy- tai kaasulammityksesta luopuminen, kun kokonaisratkaisulla
saavutetaan tuen saamisen edellyttdma taso. Tiedossa on kuitenkin, ettd uusiutuvaa nestemaista
[ammityspolttoainetta kayttavan lammityskattilan ja siihen hybridina kytkettavan ilmavesi-
[ampodpumpun yhdistelma, jossa lampépumpulla tuotettavan energian osuus on esimerkiksi yli 50 %,
olisi taysin uusiutuvaa energiaa kayttava jarjestelma, ja siten rinnastettavissa 6ljylammityksesta
luopumiseen. Tata ratkaisua ei kuitenkaan esimerkkiluetteloon ole sisdllytetty tai vastaavaa
biokaasulla toteutettua yhdistelmalammitysta.

Lisaksi avustettaviksi kustannuksiksi (ehdotuksen 7 §:n perustelut) voitaisiin lukea 6ljy- tai
kaasulammityksesta luopumisesta aiheutuvat kustannukset tdaysimaaraisesti.

Mikali asetusehdotuksen perusteluja tullaan aikanaan kayttdamaan avustusten myéntamisen
ohjauksessa, johtaa tama 6ljy- ja kaasulammityskiinteistdjen haltijoiden syrjivan kohtelun
jatkumiseen, mita ei voi pitda hyvaksyttavana. Jos lammitysmuodon muuttaminen kokonaan on
oljylammityksen osalta jatkossakin avustuksen saamisen tosiasiallinen edellytys, ei
avustusjarjestelma toimi teknologianeutraalisti ja on siita syysta epaoikeudenmukainen, syrijiva ja
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Lammitysmuodon muuttaminen ei viela itsessaan paranna rakennuksen energiatehokkuutta millaan
tavalla. Silla voidaan toki vaikuttaa ostoenergian maaran vahenemiseen rakennuksessa, mika on
kuitenkin eri asia kuin energiatehokkuus, jonka paranemiseen nyt puheena olevalla
asetusehdotuksen mukaisella avustuksella tulisi kuitenkin ensisijaisesti pyrkia.

Oljy- tai oikeammin nestemaiseen polttoaineeseen perustuvasta limmityksestd luopuminen ei
paranna rakennuksen energiatehokkuutta. Toimivan 6ljylammitysjarjestelmdan muuttaminen ja
kunnostaminen siten, etta siirrytddan kayttdmaan uusiutuvaa lammitysoljya ja otetaan samalla
kayttoon hybridiratkaisu, saavutetaan vahintdaan sama tulos energiatehokkuuden kannalta kuin
[ammitysmuodon taydelliselld muuttamisella. Lisdksi tdma tapahtuisi kiinteistdon omistajan kannalta
kohtuullisemmilla kustannuksilla ja olisi siten kustannustehokasta.

Hybridiratkaisulla ja uusiutuvan polttoaineen kaytoélla toteutuvat seka energiatehokkuuden
parantamisen tavoitteet ettd vaatimukset uusiutuvan energian laskennallisen osuuden lisddamisesta
RED Il —direktiivin mukaisesti. On my0s syytd huomata, etta ”6ljy-hybridissa”, joka perustuu ilmavesi-
[ampbépumpun lisddamiseen jarjestelmaan, ilmavesi-lampépumpusta tulee rakennuksen paaasiallinen
[ammonlahde fossiilisten polttoaineiden jaddessa kokonaan sivuun edellyttaen, etta poltin
muutetaan uusiutuvalle 6ljylle sopivaksi.

Asetusehdotuksen perusteluissa mainittuja kohtuullisia ja kustannustehokkaita
toimenpideyhdistelmia ei kuitenkaan mainita lainkaan esimerkkeina, vaan lahtékohtana nayttaisi
olevan niiden poissulkeminen, jolloin ainoana o6ljylammitysrakennusten avustettavana toimena olisi
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Oljylammityksesta luopuminen: “Luopumisen kustannukset luettaisiin 100-prosenttisesti
avustettaviksi kustannuksiksi”.

Lammitysenergiayhdistys on aikaisemminkin eri yhteyksissa kiinnittanyt vakavaa huomiota
nykyiseen paaministeri Marinin hallitusohjelmaan perustuvien toimenpiteiden kohtuuttomuuteen,
koska niilla rajataan keinovalikoimasta ulos 6ljylammitysrakennusten haltijoiden kannalta
kayttokelpoisia ja kustannustehokkaita teknisia ratkaisuja. Rakentamiseen liittyvien energia- ja
[ammitystapamuotojen kehittdmisessa tulisi kuitenkin pyrkia ratkaisuihin, joissa lainsaataja ei
ennakolta ohjaa lammitysta ja energiaa koskevia valintoja niin, etta kayttokelpoisten olemassa
olevien energiateknologisten ratkaisujen kaytto estyy tai etta estetdan myds tulevien ratkaisujen
kehittymista tai kayttoonottoa.

Yhteenvetona toteamme, ettd energia-avustusten toimeenpano tulee toteuttaa niin, ettei
toimeenpanossa loukata hallinnossa noudatettavaa suhteellisuusperiaatetta. Suhteellisuusperiaate
ei toteudu, jos tuen piirista suljetaan sellaisia vaihtoehtoisia, olemassa olevaan
[ammitysjarjestelmaan perustuvia ratkaisuja, joilla on mahdollista saavuttaa rakennuksen
energiatehokkuuden parantamisen kannalta samat tai jopa paremmat tulokset kuin lammitystavan
taydellisella muutoksella.
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