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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon méi-

rddmisestd annetun lain 1 §:n, rikoslain 2 a luvun ja sakon téytinto6npanosta annetun lain
28 §:n muuttamisesta.

Viite: Lausuntopyyntd 7.6.2018, VN/843/2018

Suomen Tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempénd Tuomariliitto) pyytdd kun-
nioittavasti, ettd sen jiljempénd olevana lausunto ylld mainitun hallituksen esitysluonnoksen
johdosta otetaan huomioon asian jatkovalmistelussa.

Yleisti
Tuomariliitto pitda ehdotettua uudistusta 1dhtokohtaisesti kannatettavana.
Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
Tuomariliitto pité# esitysluonnoksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia kannatettavina.

Esityksen vaikutukset

Tuomariliitto on jo aiemmin lausunnoissaan tuonut esille huolen sakkomenettelyssd médrat-
tavien rikosten kayttdalan laajennuksen vaikutuksesta rikosten ennalta ehkéisyyn. Sakkome-
nettelyssi masrittivien sakkojen muuntokelvottomuus johtaa sithen, ettd niistd voi kiytin-
nossi selvitd ilman seuraamuksia myds sellaisissa tilanteissa, joissa kysymys on enemmén
maksubaluttomuudesta kuin maksukyvyttomyydests. Tdm& on omiaan rapauttamaan luotta-
musta rikosoikeudelliseen lainkayttojirjestelmddn ja heikentss rangaistusten yleisestavyytta.

Hallituksen esitysluonnos vahvistaa rikosoikeudellisen tuomiovallan kuulumista tuomiois-
tuimille, kun sakkomiiriysmenettelyn kéyttod rajoitetaan toistuvissa lainrikkomistapauksis-
sa ja niissd tapauksissa rikosasiat on saatettava tuomioistuimen késiteltaviksi.

Tuomariliitto tuo kuitenkin esille huolen ndiden sakkoasioiden ja muuntorangaistuskésitte-
lyiden lisésintymisen vaikutuksista tuomioistuinten tyomésradn. Tam4 tyomédran lisdys tu-

lee ottaa huomioon tuomioistuinten tulevissa médrarahoissa.

Siihen nihden, ettd kysymys on useimmiten kirjallisessa menettelyssé kasiteltdvisti asiasta,



arvio kustannusvaikutuksista on periaatteiltaan oikeasuuntainen. Luonnoksessa hallituksen
esitykseksi on kuitenkin sivuutettu tiedoksiantoon liittyvit kustannukset, minké vuoksi yk-
sinkertaisen pakkokeinoasian kustannus ei ole oikea vertailukohta. Henkildt, jotka piittaa-
mattomuudesta syyllistyvét usein lieviin rikoksiin, voivat olla vaikeasti tavoitettavissa ja ha-
luttomia kirjallisen menettelyn edellyttiméén aktiivisuuteen. Tdmén vuoksi on ennakoitavis-
sa, ettd monissa tapauksissa tiedoksiannossa joudutaan turvautumaan postitiedoksiannon si-
jasta haastemiestiedoksiantoon ja useat asiat siirtyvét vastaajan passiivisuuden seurauksena
poissaolouhkaiseen istuntokésittelyyn. Sen seurauksena samaa asiaa joudutaan késittele-
méin useita kertoja ja asiakohtainen laskennallinen kustannus muodostuu huomattavasti
luonnoksessa vertailukohtana kéytettyd pakkokeinoasiaa korkeammaksi.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu ehdotettujen muutosten vaikutusta sakonmuuntoasioiden
médriin tuomioistuimissa, eik siind ole otettu kantaa niiden kasittelystd aiheutuviin kustan-
nuksiin. Uudistus joka tapauksessa lisisi merkittdvasti muuntokelpoisten sakkorangaistus-
ten m#ardd. Siithen ndhden, ettd ehdotetuista muuntosuhteen lieventdmisesti ja muuntoran-
gaistuksen enimmadismééran alentamisesta huolimatta keskim&éréisen péivittdisen vankilu-
vun on arvioitu (s. 14) nousevan ainakin 30 vangilla, on perusteltua olettaa, ettd myos
muuntorangaistusasioiden mééra ja niiden késittelyn vaatimat kustannukset tulisivat liséén-
tyméin merkittdvisti. Kustannusten arviointia tulisi téltd osin tdydentéd ja tuomioistuimille
varata riittdvit resurssit myos lisddntyvien muuntorangaistusasioiden kasittelyyn. Huomion-
arvioista on lisiksi, ettd sakonmuuntoasioiden késittelyn tueksi ei ole asianhallintajérjestel-
mid, minkd vuoksi sakonmuuntoasioiden késittely kansliassa on hyvin manuaalista ja siten
tehotonta.

Esityksen yksityiskohtaiset perustelut
Sakon ja rikesakon médrddamisestd annetun lain 1 §

Lakiehdotuksen sanamuodon (s. 21) mukaan ” Sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta ei
saa kasitelld tdssd laissa sdddetyssd menettelyssd, jos rikkomuksen tehneelle on timdin
lain mukaisesti mddritty rikkomusta edeltivin vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perus-
teella vihintidn kuusi sakkorangaistusta ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuu-
tena arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kdskyistd.”

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 17) todetaan, etté arvioitaessa rikosten toistu-
vuutta otettaisiin laskennassa huomioon sakkorangaistukseen johtaneet teot. Ndiden kuuden
rangaistukseen johtaneen teon lisiksi edellytetién aikaisempien tekojen ja uuden rikko-
muksen kokonaisuutena osoittavan piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyistd. Yksityis-
kohtaisista perusteluista vilittyy kuva, ettd ratkaisevaa on tekojen (rikkeiden) ei sakkoran-
gaistusten lukumérd toisin kuin itse lakiehdotuksen tekstista.

Tyypillisesti toistuvat sakkorikokset, kuten juuri népistys ja kulkuneuvon kuljettaminen oi-
keudetta, ovat sellaisia, ettd niistd tuomitaan usein rikoslain 7 luvun 3 §:n mukaisesti yhtei-
nen sakkorangaistus vastaavanlaisten rikosten kanssa. Téllaisissa tilanteissa soveltamisalan
rajoittamisen sitominen sakkorangaistusten lukuméaarézn tekojen sijasta johtaisi sattumanva-
raisiin soveltamisratkaisuihin. Tahdn ndhden ristiriitaista on myds rajata tuomioistuimissa
kisitellyt vastaavat teot soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomariliiton nakemyksen mukaan
my®s ne olisi otettava huomioon arvioitaessa rikosten toistuvuutta.

Rikoslain 2 aluvun 4ja 5 §:t

Ehdotuksen perustelut ovat hyvaksyttavit eikd Tuomariliitolla ole lain sanamuotoon lausut-
tavaa.



Rikoslain 2 a luvun 6 § ja sakon taytdntoonpanosta annetun lain 28 §
Tuomariliitto pitdd kannatettavana sakon muuntoon liittyvien kohtuus- ja tarkoitusndkékul-
mien sddtdmistd lain tasolla. Tadma lisd4 lainkdyton yhtendisyyttd erityisesti, kun muuntoran-
gaistukset kuuluvat pidosin tuomioistuinharjoittelua suorittavien kargjanotaareiden tehts-
viin.
Perusteluihin ja sanamuotoihin Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Lakien voimaantulo
Ehdotukseen ei ole huomautettavaa niilté osin.

Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys
Ehdotukseen ei ole huomautettavaa néiltd osin.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon valmistelusta on vastannut kérdjatuomari Tuuli Vénska. Lausuntoasiaa on kasi-
telty Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa 20.8.2018.
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