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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolta (”"KKV”) lausuntoa
alkoholilain muuttamista koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta. Esityksella laajennettaisiin
alkoholijuomien pientuottajien ulosmyyntioikeutta. Muutoksen myo6ta esimerkiksi pientislaamot
saisivat mahdollisuuden myyda niiden valmistamia tuotteita valmistuspaikoilta suoraan kuluttajille.
KKV kiittaa mahdollisuudesta lausua ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan alkoholijuomien pientuottajille mahdollistettaisiin niiden
valmistamien tuotteiden myynti valmistuspaikoilta. Nykyisin voimassa olevan lain mukaiset tilaviini-
ja kasityolaisolutpoikkeukset kumottaisiin, ja jatkossa laissa maariteltaisiin yksi pientuottajia koskeva
poikkeus. Siten jatkossa myds vakevia alkoholijuomia tuottavat pientuottajat voisivat myyda
tuotteitaan valmistuspaikoilta. Laajennetun ulosmyyntioikeuden piiriin kuuluisivat enintdan 100 000
litraa alkoholijuomia puhtaaksi alkoholiksi muutettuna kalenterivuoden aikana tuottavat valmistajat.
Valmistuspaikalta saisi myyda kalenterivuoden aikana kaymisteitse valmistettuja yli kahdeksan
prosenttisia ja muulla tavoin valmistettuja yli 5,5 prosenttisia alkoholijuomia enintdaan 25 000 litraa
puhtaaksi alkoholiksi muutettuna.

Esitysluonnoksen mukaisella ulosmyyntioikeuden laajentamisella olisi KKV:n arvion mukaan joitain
positiivisia vaikutuksia. Ulosmyyntioikeuden laajentaminen voisi mahdollistaa kannattavan
liiketoiminnan aiempaa useammalle tuottajalle, mika voisi lisata kilpailua alkoholijuomien
tuotannossa. Tama koskisi erityisesti sellaisten vakevien alkoholijuomien valmistusta, joita tuotetaan
[ahinnd Suomessa ja suomalaisille kuluttajille. Ulosmyyntioikeuden laajentaminen voisi myos lisata
paikallisesti kilpailua alkoholijuomien vahittaismyynnissa. Kilpailun lisddntyminen voisi hyddyttaa
kuluttajia laajempien valikoimien, halvempien hintojen ja paremman saatavuuden kautta.
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Edelld kuvattuihin positiivisiin vaikutuksiin liittyy kuitenkin riski siitd, etta ne lisdavat alkoholin
kulutusta alkoholista aiheutuvia haittoja. Tata riskia voidaan kuitenkin esitetyn muutoksen
tapauksessa pitda vahaisena. Hallituksen esitysluonnoksen (s. 15) mukaan vuonna 2024
alkoholijuomien valmistuspaikan yhteyteen myonnetyissa vahittaismyyntipaikoissa myytiin alkoholia
noin 0,1 prosenttia Suomen alkoholijuomien kokonaismyynnista. Osuus suomalaisten alkoholin
kokonaiskulutuksesta on tatakin pienempi. Vaikka valmistuspaikoilta tapahtuva myynti
esitysluonnoksen mukaisen muutoksen myota jonkin verran kasvaisikin, olisi valmistuspaikoilta
tapahtuvan myynnin osuus suomalaisten alkoholin kulutuksesta edelleen hyvin pieni. Lisdksi
valmistuspaikoilta tapahtuvan myynnin kasvu olisi todennakoisesti vahintdan osin siirtymaa muista
myyntikanavista.

KKV kiinnittad huomiota siihen, miten pientuottaja on esityksessa maaritetty. Esitysluonnoksessa
ulosmyyntioikeuden rajat on madritelty seka vuotuisen tuotanto- ettda myyntimaaran perusteella.
KKV katsoo, etta voisi olla tarkoituksenmukaista kayttaa nadista rajoista vain toista.
Ulosmyyntioikeuden rajoittamiselle tuotantomaaran perusteella ei valttamatta ole
kansanterveydellista perustetta, silld osa tuotannosta voi suuntautua ulkomaille. Kansalliset
kansanterveyteen liittyvat tavoitteet olisi siten saavutettavissa pelkkda valmistuspaikalta tapahtuvan
myynnin maarda saantelemalld. Etenkin kun huomioidaan esityksen tavoite edistaa kotimaisten
alkoholivalmistajien elinkeinotoiminnan edellytyksia, voisi pelkkdan ulosmyyntimaaraan perustuva
rajoitus olla tarkoituksenmukaisempi.

KKV myos huomauttaa, etta yritysten kokoon perustuvilla poikkeuksilla saantelyssa voi olla yritysten
kasvua hidastava vaikutus. Suomessa esimerkiksi arvonlisaverovelvollisuuden alarajan on havaittu
vaikuttavan haitallisesti yritysten kasvuun. [1] Ranskassa puolestaan pieniin yrityksiin kohdistuvat
ty6lainsaadannon helpotukset ovat johtaneet siihen, etta yritykset rajoittavat tarkoituksellisesti
kasvuaan. [2] Esitetty tuotantomaararajoitus voi johtaa siihen, etta alkoholijuomien tuottajat
pysyttelevat pienend, vaikka niilla olisi potentiaalia kasvaa esimerkiksi ulkomaille suuntautuvan
viennin kautta.

Esitysluonnoksesta ei mydskaan kay ilmi, miten esitettyihin tuotanto- ja myyntimaararajoituksiin on
paadytty, eika ole tehty tarkemmin selkoa siitd, miten ne suhtautuvat Suomessa nykyisin toimivien
alkoholijuomien tuottajien tuotanto- ja myyntimaariin. Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 11)
kuvattujen tilastojen perusteella selvalla valtaosalla Suomessa toimivista alkoholijuomien tuottajista
tuotantomaara jaa esitetyn ulosmyynnin tuotantorajan alapuolelle. Se ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka
Iahelld suunniteltua ulosmyynnin tuotantorajaa toimijat ovat. Hallituksen esityksessa olisi syyta
kuvata tarkemmalla tasolla nykyisten toimijoiden tuotanto- ja myyntimaaria suhteessa esitettyihin
rajoihin. Nain saisi paremman kdasityksen siitd, kuinka monelle toimijalle esitetyt rajat voivat
muodostua kasvun esteeksi.

KKV tunnistaa, etta jonkinlainen raja ulosmyyntioikeuteen on vaistamatta oltava, jos Alkon
vahittaismyynnin yksinoikeus halutaan sailyttaa. Ulosmyyntioikeuden rajaaminen pienimuotoiseen
toimintaa lienee myods EU-oikeuden nakdkulmasta valttamatonta tilanteessa, jossa tiettyjen
alkoholijuomien myynti on padsaantoisesti sallittua vain Alkolle. KKV pitda hyvana esitysta siita, etta
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ulosmyyntioikeuden raja olisi kaikille pientuottajille maaritetty samalla tavoin tuotetun ja/tai
myydyn 100-prosenttisen alkoholimadaran perusteella. Tallainen raja kohtelee erilaisten juomien
valmistajia tasapuolisesti ja edistaa siten tasapuolista kilpailua.

KKV kiinnittaa lopuksi huomiota siihen, etta esitysluonnoksen mukaan ulosmyyntia saisi harjoittaa
vain valmistuspaikan yhteydessa olevassa myyntipaikassa. Tallainen rajoitus voi olla seka kuluttajien
etta tuottajien nakokulmasta epatarkoituksenmukainen. Joidenkin toimijoiden tuotantopaikat voivat
olla kuluttajien nakékulmasta huonossa paikassa ja esimerkiksi heikkojen joukkoliikenneyhteyksien
varrella. Etenkin kun huomioidaan hallituksen esitysluonnoksessa mainittu tavoite maaseutu- ja
aluematkailun seka turismin edistamisestad ja maaseudun elinvoimaisuuden vahvistamisesta, voisi
olla perustellumpaa sallia ulosmyynti yhdessa myyntipisteessa riippumatta siita, sijaitseeko
myyntipiste tuotantopaikan valittémassa laheisyydessa. Tarvittaessa myyntipisteen sijaintia
voitaisiin kuitenkin rajata niin, ettd sen on sijaittava samalla alueella (esim. kunta tai maakunta),
jossa tuotanto tapahtuu. Tallaisella muutoksella myyntipaikan voisi sijoittaa esimerkiksi jonkin
paikallisen matkailukeskuksen yhteyteen. Tama voisi olla matkailunedistamistavoitteen
ndakokulmasta perustellumpaa.
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