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Lausunnonantajan lausunto

3 § Maaritelmat / Definitioner

7 § Erdiden kasvien ja sienien viljelykielto / Férbud mot odling av vissa vixter och svampar

9 § Luvan myontaminen / Beviljande av tillstand

11 § Luvan myontamisen edellytykset / Villkor fér beviljande av tillstand

12 § Valmistuslupa / Tillverkningstillstand

15 § Kasittelylupa / Hanteringstillstand

15 a § Hampun viljelya koskeva ilmoitus / Anmalan om odling av hampa

16 § Vastuuhenkil6a ja taman sijaisia koskevat vaatimukset / Krav pa ansvarig person och dennes
stillféretradare

19 § Selvitys lupaharkintaa varten / Utredning for tillstandsprovning
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22 § Ensiavussa ja kriisinhallinnassa tarvittavat ladkevalmisteet / Likemedelspreparat som behovs vid
forsta hjalpen och vid krishantering

23 § Poikkeukset tuonti- ja vientilupia koskevista vaatimuksista / Undantag fran kraven pa import- och
exporttillstand

24 a § Hampun viljelya koskevat ilmoitukset ja kirjanpito / Anmélningar och redovisning som géller odling
av hampa

24 b § Hampun viljelyd ja hamppua koskevat poikkeukset ja rajoitukset / Undantag och begriansningar som
galler hampa och odling av hampa

30 § Kirjanpitovelvollisuus / Redovisningsskyldighet

32 § Erdiden huumausaineiksi luokiteltujen liikkeiden seuranta / Overvakning av vissa likemedel som
betraktas som narkotika

45 § Huumausainerikosten estaminen, paljastaminen ja selvittiminen / Férebyggande, avsl6jande och
utredning av narkotikabrott

47 § Huumausainelakirikkomus / Forseelse mot narkotikalagen

49 § Muutoksenhaku / Andringssokande

Tietojen luovuttaminen viranomaisille ja tieteelliseen tutkimukseen (sahkoisesta ladkemaarayksesta
annetun lain 15 §) / Utlimnande av uppgifter till myndigheter och for vetenskaplig forskning (15 § i lagen
om elektroniska recept)

Voimaantulo / Ikrafttradande

Muuta kommentoitavaa esityksestd / Andra kommentarer om propositionen
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Tassa lausunnossa tuon esiin miten lainvalvontaviranomaisilla vaikuttaa olevan yksinoikeus hankkia
tietoa katuhuumeita tutkimalla ja ettd katuhuumeita olisi tarpeellista tutkia muuhunkin kuin
rikostutkinnan tarkoituksiin. Vaikuttaa silta, etta vaikka katuhuumeiden tieteellinen tutkimus
palvelisi Suomen huumausainepolitiikan tavoitteita, lainsadadannon muodollisuudet ja tulkinnat
estavat tarpeellisen tieteellisen tutkimuksen tekemista.

LAINVALVONTAVIRANOMAISILLE SALLITUT POIKKEUKSET HUUMAUSAINEIDEN YLEISKIELTOON

Tassa lakimuutoksen esitysluonnoksessa halutaan laajentaa poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullin
mahdollisuuksia estaa, paljastaa ja selvittda huumausainerikoksia siten, etta heille voitaisiin myontaa
lupa huumausaineen valmistamiseen seka erdiden kasvien ja sienien viljelyyn.

Jo nykyiselladn huumausainelaki antaa mahdollisuuden luovuttaa takavarikoituja tai valtiolle
menetetyksi tuomittuja huumausaineita viranomaiselle kaytettavaksi rikostutkinnan tarkoituksiin.
Samoin huumausainelaki antaa mahdollisuuden myontaa lupa huumausaineiden kasittelyyn,
valmistukseen ja maahantuontiin mm. tieteellista tutkimusta varten. Taten on kohtuullista, etta
huumausaineen valmistaminen ja viljely on mahdollista my6s lainvalvontaviranomaisille
rikostutkinnan tarkoituksiin.

Esityksessa ei perustella, ettd tasmalleen minkalaisiin tarkoituksiin lainvalvontaviranomaisilla olisi
tarve valmistaa huumausainetta. Esityksessa vain todetaan, ettd kdaytanndssa kysymys voisi olla
esimerkiksi Psilosybe-sienien kasvatusalustoista. MTV Uutiset selvitti tatd asiaa 10.4. julkaistussa
uutisessa, jossa kerrottiin, ettd viranomaisella ei aina ole saatavilla naytteita uusista huumeeksi
luokitelluista aineista esimerkiksi huumekoirien koulutukseen tai erilaisten tunnistuslaitteiden ajan
tasalla pitamiseksi. Valmistuslupa takaisi viranomaiselle mahdollisuuden saada naita aineita
silloinkin, kun niitd on huonosti tarjolla.[1] MTV Uutiset julkaisi 17.4. aiheesta my0s toisen uutisen,
jossa kavi ilmi, ettd Tullilaboratorio oli tehnyt vuonna 2015 syyttdjan tarpeisiin huumesienten
kasvatusalustoille tuottoarviotestin, jossa sienten oli annettu kasvaa kasvatusalustoista. Uutisessa
Sosiaali- ja terveysministerion neuvottelevan virkamiehen Elina Kotovirran kerrotaan todenneen,
ettd tama on otettu uudessa huumausainelaissa huomioon, koska tallaisen menettelyn laillisuus ei
ole ollut taysin selvaa. Rikosoikeuden professori Sakari Melander Helsingin yliopistosta ei pitanyt
tullin menettelya ongelmattomana, mutta tulkitsi suopeasti, etta jos toiminnan tarkoitus on selvittaa
takavarikoitujen kasvualustojen toimintaa, tarkoitus lienee ennen muuta rikostutkinnallinen eika
toiminta nadin ollen tayta saddoksessa olevaa toiminnan laittomuuden edellytysta.[2]

Huumausainelain 5 §:ssa sddadetdan huumausaineiden yleiskiellosta ja etta kiellosta voidaan poiketa
mm. lddkinnallisissa, tutkimuksellisissa ja valvonnallisissa tarkoituksissa siten kuin siitd saadetdan.
Vaikka Tullilaboratorion menettely ei olisi ollut muodollisesti lain mukainen, oli se kuitenkin linjassa
sen kanssa, etta poikkeus voidaan tehda tutkimuksellisessa ja valvonnallisessa tarkoituksessa. Jos
menettely olisikin ongelmallinen, oli se myds kokonaisuutena arvioiden harmiton. Koska menettely
oli harmiton, lienee tarkeampda asettaa lain hengen mukaisuus lain muodollisuuden edelle. Suomen

Lausuntopalvelu.fi 3/15



huumausainepolitiikan tarkoitusta olisi huonommin palvellut se, etta Tullilaboratorio olisi jattanyt
tuottoarvion tekematta sen takia, ettd sen tekemisen laillisuus ei ollut taysin selvaa.

Tilanne on verrattavissa 90-luvun lopun tapahtumiin, kun Suomessa haluttiin aloittaa puhtaiden
pistovadlineiden jakaminen. Tuolloin idealle 16ytyi vastustajia. Huumausaineiden kayttaminen on
rikos, pistovalineet ovat rikoksentekoviline ja niiden jakaminen huumausaineiden kayttamista
varten olisi siis rikoksentekovalineiden jakamisena mahdollisesti avunantoa huumausaineen
kayttorikokseen. Menettelyn laillisuus ei siis ollut taysin selvaa. Pistovalineiden vaihtaminen
kuitenkin aloitettiin. Puhtaiden pistovalineiden jakamisesta tehtiin kuitenkin valtakunnansyyttajalle
kantelu vuonna 2003. Valtakunnansyyttadja katsoi, etta pistovalineiden vaihto-ohjelmat ovat
Suomessa noudatettavan huumausainepolitiikan hyvaksymaa toimintaa, eika toiminta nain ollen
tayta avunannon eikd muunkaan rikokseen osallisuuden edellytyksia rikoslain tarkoittamalla
tavalla.[3]

Seuraavana vuonna tuli voimaan tartuntatautiasetuksen muutos, jossa kunnilta alettiin
edellyttamaan huumeita suonensisaisesti kayttavien terveysneuvontaa ja kdyttovalineiden
vaihtamista tartuntatautien torjunnan edellyttdman tarpeen mukaan.[4] Pistovélineesta ilmeisesti
tulee kielletty siksi aikaa, kun se on huumausaineen kayttdjan hallussa[5] ja muuttuu jalleen
sallituksi, kun sen palauttaa pistovélineroskikseen tai neulanvaihtopisteeseen, vaikka se sisaltda
myo6s vahadisen huumausainejaaman, josta voidaan tunnistaa, mita huumausainetta silla on
kaytetty.[6] Tasta harmittomasta huumausainejaamien kasittelysta ei onneksi ole tehty ongelmaa.

Jos lainvalvontaviranomainen haluaisi kasitelld, valmistaa, maahantuoda tai maasta vieda
huumausaineita rikostutkinnan tarkoitusten sijaan tieteelliseen tutkimukseen, niin se voisi hakea
sithen samoja lupia kuin yliopistotkin. Tieteellisen tutkimuksen osalta lainvalvontaviranomaiset ovat
siis jo ennestaan olleet samalla viivalla esimerkiksi yliopistojen kanssa, mutta nyt heidan oikeuksiaan
ollaan laajentamassa rikostorjunnan puolella. Tassa mielessa lainvalvontaviranomaisille on annettu
enemman mahdollisuuksia tehda tutkimuksia. Huumausainelain 45 § mahdollistaa takavarikoitujen
huumeiden luovuttamisen ainoastaan huumausainerikosten estamista, paljastamista ja selvittamista
varten, mutta ei tieteellista tutkimusta varten.

Jos esimerkiksi yliopistossa haluttaisiin tehda tieteellista tutkimusta Suomessa takavarikoitujen
huumetablettien huumausainepitoisuuksista, jotta tata tietoa voitaisiin hyodyntaa
riskitiedottamisessa, niin se ei lain mukaan vaikuta olevan mahdollista, koska takavarikoituja
huumausaineita voidaan luovuttaa vain rikostutkinnan tarkoituksiin. Lainvalvontaviranomaisille on
siis annettu yksinoikeus tehda ylipaataan minkaanlaista tutkimusta katuhuumeilla.

Keskusrikospoliisi ja tulli ovat kuitenkin yhdessa yliopistotutkijoiden kanssa tehneet takavarikoiduilla
huumausaineilla tieteellisia tutkimuksia, joidenka tulokset on julkaistu vertaisarvioiduissa
tutkimusjulkaisuissa.
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Laks ym. (2004), Kauppila ym. (2011) ja Rasanen ym. (2014) tutkivat takavarikoituja huumausaineita
(mm. amfetamiini, heroiini, kokaiini, khat, oopium, Psilocybe-sienet, ekstaasi, DMT ja meskaliini)
tietyilld analyyttisilla menetelmilld arvioidakseen menetelmien soveltuvuutta ja etuja
huumausaineiden ja uusien psykoaktiivisten aineiden analysoinnissa.[7][8][9]

Mielenkiintoista on, miten tieteellista tutkimusta on voitu tehda takavarikoiduilla huumausaineilla,
kun lainsaadantoé mahdollistaa niiden luovuttamisen ainoastaan rikostutkinnan tarkoituksiin. Kenties
tutkimusten on tutkimuskysymystensa ja tavoiteltujen tulosten perusteella katsottu palvelevan
rikostutkinnan tarkoituksia. Vaikuttaa silta, etta lainvalvontaviranomaisilla on yksinoikeus tehda
katuhuumeilla tarpeellisekseen katsomiaan niin tieteellisia kuin rikostutkintatarkoituksessa tehtyja
tutkimuksia.

KATUHUUMEIDEN TIETEELLISEN TUTKIMISEN RAJOITTEET

Tyoskentelin vuosina 2016 - 2019 A-klinikkasaation Muunto-hankkeessa, jossa selvitimme
mahdollisuuksia hyddyntdaa Suomessa paihdetyon tarkoituksiin tehtavaa ainetunnistusta, jollaista on
tehty monissa muissa maissa jo pitkdaan. Saimme vuonna 2017 yhteydenoton Helsingin yliopiston
tutkijalta, joka kertoi, ettd he olivat tiedustelleet KRP:Ita mahdollisuuksia saada poliisin ja tullin
takavarikoimia huumeita tieteellisia tutkimuksia varten. KRP:sta oli vastattu poliisin osalta, etta
luovuttaminen ei ole mahdollista, koska huumausainelain 45 §:ssda maaritelldan, etta takavarikoituja
huumausaineita voidaan luovuttaa vain rikostutkinnan tarkoituksiin. Vaikuttaa siis silta, etta
takavarikoitujen huumausaineiden tutkiminen ei ole mahdollista, jos tutkimuksen tarkoitus ei ole
lainvalvontaviranomaisten tarpeiden mukainen.

Olisi syyta pohtia onko téllainen tilanne ollut lainsdatajan tarkoitus. Voimassa olevan
huumausainelain (373/2008) perusteluosassa todetaan Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskuksen (nykyaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) tehtavia koskevan 35 pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa:

”Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen
tehtaviin kuuluisi koota, tuottaa ja hankkia tietoja tilastointia ja tutkimusta varten uuden
huumausainelain mukaisten huumausaineista seka toimenpiteista naiden laittoman kayton
ehkaisemiseksi. Kerdtyt tiedot huumausaineista voisivat koskea esimerkiksi niista aiheutuvia
ongelmia ja hoitoa seka kayttda ja vaikutuksia. Tarkoituksena ei olisi antaa Stakesille yksinoikeutta
alan tutkimukseen, vaan sdddosehdotuksen tarkoituksena olisi taata Stakesille riittavat
toimivaltuudet sen tehtadvien hoitamiseksi.”[10]

Vaikka tarkoitus olla antamatta yksinoikeutta alan tutkimukseen on mainittu vain Stakesin tehtavia
koskevan pykalan perusteissa, voisi kuvitella, ettd lausuttuna missa tahansa kontekstissa, tallaisen
periaatteen tulisi johdonmukaisesti koskea kaikkia muitakin tahoja. Onhan huumausainelaissa
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maaritelty, etta esimerkiksi huumausaineiden kasittelylupa voidaan myodntaa tieteellisen
tutkimuksen tekemiseen elinkeinonharjoittajalle, oikeushenkildlle taikka yliopistolle tai muulle
tutkimuslaitokselle. Kuitenkin nykyinen lainsdadanto ja sen tulkinta, kenties tahattomasti, johtaa
erdanlaiseen tieteellisen tutkimuksen esisensuuriin, jossa vain tietyilld tahoilla on mahdollisuus
tehda tieteellista tutkimusta laittomilta markkinoilta peraisin olevilla niin sanotuilla katuhuumeilla ja
vain tietynlaisiin tarkoituksiin. Epdilematta tama rajoittaa merkittdvasti sitd, minkalaista
katuhuumeisiin liittyvaa tieteellista tutkimusta Suomessa on ylipdataan mahdollista tehda ja siten
myo0s siihen, minkalaista tietoa katuhuumeista on saatavilla. Ndin ei ole kuitenkaan aina ollut.

Vuonna 1966 astui voimaan Suomen ensimmadainen huumausaineasetus, jolla sovellettiin Suomen
olosuhteisiin YK:n vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen maarayksia. Asetuksen pykala 15
kuuluu ndin:

”Jos tassa asetuksessa tarkoitettuja huumausaineita ja valmisteita tuomitaan valtiolle menetetyksi,
on ne paatoksen saatua lainvoiman havitettdva tai muutettava sellaisiksi aineiksi, joita tdma asetus
ei koske, tai myytava sellaiselle henkildlle taikka liikkeelle, jolla on oikeus pitaa niita hallussaan.
Taman asetuksen 1 §:n luettelossa IV tarkoitetut aineet ja niita sisaltavat valmisteet on kuitenkin
aina havitettava tai muunnettava taikka luovutettava tieteellisiin tarkoituksiin kdytettavaksi.”[11]

Kyseiset luettelossa IV tarkoitetut aineet ovat huumausaineyleissopimuksessa tiukimmin
kontrolloituja huumausaineita, jotka katsotaan vaarallisimmiksi ja joilla on vahiten ladketieteellista
kayttoa.

Vuoden 1981 huumausaineasetuksessa vastaava sisalto siirtyi pykalaan 17 ja tieteelliseen
tarkoitukseen luovuttamisen mahdollisuus mainittiin entista selvdsanaisemmin. Lisdaksi uutena
mainintana oli luovuttaminen rikostutkintaa edistaviin tarkoituksiin:

”)os tassa asetuksessa tarkoitettuja huumausaineita ja valmisteita tuomitaan valtiolle menetetyksi,
on ne paatoksen saatua lainvoiman havitettava tai muutettava sellaisiksi aineiksi, joita tama asetus
ei koske, tai myytava sellaiselle henkil6lle taikka yritykselle, jolla on oikeus pitda niita hallussaan,
taikka luovutettava kaytettavaksi tieteellisiin tai huumausainerikosten tutkintaa edistaviin
tarkoituksiin. Luetteloissa IV ja V tarkoitetut aineet ja niita sisaltavat valmisteet on kuitenkin aina
havitettava tai muunnettava taikka luovutettava kdytettavaksi tieteellisiin tai huumausainerikosten
tutkintaa edistaviin tarkoituksiin.[12]

Vuoden 1981 huumausaineasetusta paivitettiin useamman kerran seuraavan reilun kymmenen
vuoden aikana, mutta pykaldan seitsemantoista ei tehty muutoksia. Viimeinen paivitys astui
voimaan maaliskuussa 1993.[13]
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Tammikuussa 1994 tuli voimaan uudenlainen huumausainelaki (1289/1993), jolloin monia
huumausaineasetuksessa olleita asioita siirrettiin huumausainelakiin ja huumausainelaissa
maaritellyt huumausainerikokset siirrettiin rikoslakiin. Uudessa huumausaineasetuksessa
(1603/1993) maariteltiin vain luvanvaraisen toiminnan tarkempia yksityiskohtia. Itse
huumausainelain 10 §:ssa sdadettiin aiemmin huumausaineasetuksessa saadettyd huumausaineiden
havittamista. Kyseisessa pykalassa ei ollut endd minkaanlaista mainintaa siitd, ettd huumausaineita
voitaisiin luovuttaa tieteellisiin tarkoituksiin tai rikosten tutkintaa edistaviin tarkoituksiin. Asiaa ei
myoskaan maaritelty uudessa huumausaineasetuksessa.[14]

Hallituksen esityksessa huumausainelaiksi (1289/1993) ei mitenkdan perustella edella mainittujen
asioiden poisjattamista. Kyseista pykalaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa [ahinna
todettiin, ettd huumausaineen takavarikoimista ja havittamista koskevat sdanndkset olisivat
velvoittavia ja ndin ollen aiempaa laajemmat ja tiukemmat.[15] Finlexin ajantasaisen lainsaadannon
kokoelmasta tarkasteluna kyseinen pykala pysyi muuttumattomana koko kyseisen lain elinkaaren
ajan.[16]

Kun vuoden 2008 huumausainelaki korvasi vuoden 1993 huumausainelain, oli vastaavan
sisaltoisessa 45 §:ssd palautettu mahdollisuus luovuttaa takavarikoituja huumausaineita
rikostutkinnan tarkoituksiin, mutta siina ei palautettu mahdollisuutta luovuttaa takavarikoituja
huumausaineita tieteellisiin tutkimuksiin. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
kyseista pykalaa perustellaan nain:

”Viranomaisilla on hallussaan tutkittavina oleviin rikoksiin liittyvia takavarikoituja ja menetetyksi
tuomittuja huumausaineita. Lahtokohtana voimassa olevassa huumausainelaissa on, ettd mainitut
aineet on havitettava. Tama on lahtokohtana myds ehdotetussa laissa. Rikostorjunnan nakdkulmasta
on kuitenkin tarkeatd, etta niin sanottuja "katuhuumeita" eli todellisuudessa liikkeelld olevia aineita
voidaan tutkia. Huumausainerikosten torjunta edellyttaa tietoa liikkeelld olevista aineista. Ehdotetun
saannoksen nojalla takavarikoituja ja valtiolle menetetyksi tuomittuja huumausaineita voitaisiin
luovuttaa esimerkiksi huumausainerikosten tutkintaa edistaviin tarkoituksiin taikka
valvontahenkil6ston tai huumausainekoirien koulutukseen.” [10]

On hyva, etta tallainen tarve on osattu huomioida, mutta myds vaikuttava riskitiedottaminen olisi
edellyttanyt tietoa liikkeella olevista aineita, minka takia olisi tarpeellista voida tutkia katuhuumeita
muistakin kuin rikostorjunnan lahtékohdista kasin. Tieteellinen tutkimus katuhuumeilla tulisi
Iahtdkohtaisesti olla mahdollista mihin tahansa tarkoitukseen.

A-klinikkasaation Muunto-hankkeessa yritimme tehda Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
oikeustoksikologian laboratorion kanssa pilottitutkimuksen, jossa selvitettaisiin 1) liikkuuko
huumausainemarkkinoilla aineita, joiden todellinen sisalto ei vastaa huumeita kayttavien ihmisten
arvioita aineiden sisallostd; 2) miten huumeita kayttavat ihmiset arvioivat tiedon vaikuttavan heidan
kayttotapoihinsa seka 3) voisiko ainetunnistuksen avulla tavoittaa ihmisia, jotka eivat ole nykyisten
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padihdepalveluiden piirissa. Olisimme kerdanneet tutkimusta varten maaraltdan vahaisia
huumausainenaytteitd suoraan huumausaineiden kayttajilta. Tiedustelujemme perusteella
tutkimukseen ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista saada huumausainelaissa mainittuja lupia, koska
huumausaineet tulevat laittomasta lahteesta. Vaikuttaa siltd, ettd huumausainelaissa mainittu
kasittelylupa tieteellistad tutkimusta varten on mahdollista saada vain laillisissa laboratorioissa
valmistettuja vertailundytteitd varten. Nama naytteet eivat tietenkdan vastaa katuhuumeita
sellaisina epakontrolloituina ja sisalloltadn arvaamattomina seoksina, joina ne laittomilla
markkinoilla esiintyvat.

Lopulta teimme tutkimuksemme huumausainejaamilla, kuten tyhjilla huumausaineiden
sailyttamiseen kaytetyilla pusseilla, mika jonkin verran rajoitti tutkittavien asioiden kirjoa. Tasta
huolimatta saimme lupaavia tuloksia. Alustavasti vaikuttaa silta, etta tallaisella menettelylla olisi
mahdollista tavoittaa palveluiden ulkopuolella olevia huumausaineiden kayttajia ja analyysitiedolla
voidaan ehkaistda huumausaineiden kayttamista silloin, kun aineen sisalto ei vastaa kayttdjan
odotuksia.[17][18] Huumausaineiden kaytdn ehkadiseminen on yksi huumausainelain tarkoituksista,
joten tutkimustulos oli tassakin mielessa positiivinen.

Edelld mainitun kaltaista tutkimusta on kuitenkin erittdin vaikea tehda nykyisen lainsaaddannon ja sen
nykyisten tulkintojen takia. Ongelma tehdaan siita, etta edes kasittelyluvan omaava taho ei voisi
ottaa vastaan ja kasitella tallaisessa positiivisessa tarkoituksessa laittomilta markkinoilta peraisin
olevia huumausaineita. Vahdisen huumausainemaaran vastaanottaminen tieteellista tutkimusta
varten ei voisi olla rikoslain tarkoittama huumausaineen kayttorikos, koska hallussapitoa ei tehda
tarkoituksena kayttaa sita. Kyseeseen voisi tulla rikoslain 50 luvun pykaldssa 1 maaritelty
huumausainerikos, koska sen tunnusmerkkeihin kuuluu huumausaineen hallussa pitaminen ja
hankkimisen yrittdminen. Rikoslaissa hallussapito ja hankkimisen yrittdminen rinnastetaan samaan
momentin kohtaan, mutta huumausainelaissa ei ole sdadetty luvanvaraista menettely3, jolla
katuhuumeita voitaisiin hankkia tieteellisia tutkimuksia varten. Olisiko tallainen tiedonhankintatapa
lainsdatajan tahdon vastaista vai eiko asiaa vain ole osattu ottaa huomioon, kuten ei oltu osattu
ottaa huomioon, ettad takavarikoituja huumausaineita on aiemmin voitu luovuttaa tieteellisiin
tutkimuksiin, mutta asia vaikuttaa unohtuneen, koska sita ei oltu mainittu lainsaadannossa
viiteentoista vuoteen.

Tilanne tuntuu muistuttavan erittdin paljon sitd, ettd puhtaiden pistovialineiden vaihtamista
vastustettiin silla perusteella, ettd se olisi laitonta rikoksentekovalineiden jakamista. Muodollisesti
menettely voisi olla vastoin lakia, mutta se ei olisi vastoin Suomen huumausainepolitiikassa valittuja
linjauksia eikd huumausainelain tai rikoslain tarkoitusta. On selvad, ettda huumausaineen hallussa
pitdminen ja hankkiminen tehtaisiin rakentavin seurauksin ja tarkkaan valvotusti, kuten tehtiin
Muunto-hankkeen pilottitutkimuksessa huumausainejaamilld. Huomattavaa on, etta voimassa
olevan huumausainelain 35 §:n perusteluissa pyrittiin takaamaan Stakesin/THL:n toimivaltuudet sen
tehtavien hoitamiseksi, mutta tallainen tapa hankkia tietoa katuhuumeista seka toimenpiteista
niiden kayton ehkaisemiseksi on estetty jopa THL:lta.

RISKITIEDOTTAMISEN JA VARHAISEN VAROITTAMISEN TARPEET
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Huumausainelain muutoksen esitysluonnoksessa todetaan nykytilanteen arvioinnissa seuraavaa:

“Huumausainelain 45 §:ssé, joka koskee huumausainerikosten estamisen, paljastamisen ja
selvittdmisen edistamista, ei mahdollisteta luvan myontamista huumausaineen valmistamiseen eika
7 §:ssa tarkoitettujen kasvien ja sienien viljelya kasittaviin toimiin. Tima on rajoittanut
mahdollisuuksia estaa, paljastaa ja selvittdd huumausainerikoksia.”

Se, etta kyseisessa pykaldssa ei mahdollisteta katuhuumeiden luovuttamista tieteellista tutkimusta
varten ja etta niiden muunkaanlainen hankkiminen tieteellista tutkimusta varten ei vaikuta olevan
mahdollista, on merkittavasti rajoittanut etenkin riskitiedottamisen, varhaisen varoittamisen,
huumemarkkinoiden monitoroinnin, huumausaineiden kdayton ehkdisemisen ja haittojen
vahentamisen mahdollisuuksia.

Muunto-hankkeen pilottitutkimus kesti vain reilun neljan kuukauden ajan, mutta siindkin ajassa
ehdittiin tunnistamaan sellainen vadrennetty huumeldiketabletti, josta Euroopan
huumeseurantakeskus EMCDDA:n varhaisen varoituksen jarjestelma teki riskitiedotteen
6.5.2019.[18][19] Pilottitutkimus oli ensimmainen taho Suomessa, joka oli raportoinut havainnon
kyseisestd huumausaine-erasta. Kyseisia aineita oli havaittu Suomessa myos virtsanaytteista.
EMCDDA:n riskitiedotteen julkaisemisesta seuraavana paivana myos tulli tiedotti, etta he ovat
kahden viimeisen vuoden aikana kohdanneet erilaisia [adkevaarenndksia, jotka ovat sisdltaneet
kyseisid aineita, mutta myos paljon vaarallisempia vaarenndksia.[20] Kaikista naista tahoista
pilottitutkimus raportoi havainnon ensimmaisena ja oli ainoa, joka pystyi todistamaan seka sen, etta
kyseisesta aine-eraa oli levityksessa laittomilla markkinoilla maan rajojen sisalla etta minka
nakoisesta ladkevadarennoksesta havainto oli tehty.

Tata lausuntoa kirjoittaessa THL:Ita on vastikdan valitetty EMCDDA:n riskitiedote Nopean
huumetiedon verkosto Nopsalle, ettd Alankomaiden huumausaineiden tunnistus- ja
monitorointijarjestelma (DIMS) on havainnut vaarallisen huumausainetabletin, jonka sisalto ei
vastaa myyntipuheita ja sen kdytodsta on joutunut henkildita sairaalahoitoon.[21] Havainnoista
pyydettiin ilmoittamaan THL:lle, joka raportoisi havainnoista edelleen EMCDDA:lle. Kun tama
riskitiedote laitettiin jakoon, yhdessa Helsingin kaupungin neulanvaihtopisteessa yksi asiakas
raportoi, ettd hanelle oli yritetty myyda naita tabletteja.

Samaan aikaan Nopean huumetiedon verkostolle raportoitiin edellda mainittuihin tabletteihin
liittymattomia havaintoja, etta nuoria henkildita on kuollut ladkevaarennoksiin. Ei ollut tiedossa, etta
kyseisia pillereita olisi analysoitu Suomessa missaan laboratoriossa, mutta esitettiin epailyja, etta
tableteissa olisi fentanyylia.[22] Tasta noin viikon paasta poliisi tiedotti, etta Turussa on kuollut viisi
nuorta miesta viimeisen kolmen viikon aikana ja kaikkia tapauksia yhdistdaa Suomeen laittomasti
tuotujen rauhoittavien ladkkeiden kaytto.[23] Helsingissa oli myds parin kuukauden sisalla ollut
saman suuruinen maara yllattavia nuorten huumekuolemia, liittyen rauhoittavien ladkkeiden
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kayttoon.[24] Lisaksi uutisoitiin, ettd paihdepotilaat ovat ihmetelleet huumeseuloissa
fentanyyliloydoksid, kun he ovat kayttaneet vain alpratsolaamia.[25]

Juuri tallaisia tapauksia varten pitaisi olla mahdollista tehda tieteellista tutkimusta katuhuumeilla.
Me Suomessa haluamme hyddyntdaa muissa maissa katuhuumeiden monitoroinnilla tuotettua,
tarkedksi kokemaamme riskitietoa, seka tietaa ja edelleen raportoida, jos kyseisia aine-eria liikkuu
Suomessa, mutta emme voi kayttda tdman tiedon hankkimiseen samanlaisia monitoroinnin
menetelmia, kuin milla kyseinen tieto on alun perin toisessa maassa hankittu. Tilanne on
vahintaankin ristiriitainen. Miten meilla voisi olla vaikuttavia varhaisen varoittamisen tai nopean
tiedonvalityksen jarjestelmia, jos lainsdaadanto estaa meiltd katuhuumeiden tieteellisen tutkimuksen
mahdollisuudet?

Muissa Euroopan maissa vastaavia tieteelliseen tutkimukseen perustuvia katuhuumeiden
monitorointijarjestelmia on useita. Alankomaissa tutkimuslaitos Trimbos Institute johtaa valtion
rahoittamaa valtakunnalista The Drug Information and Monitoring System (DIMS) -jarjestelmas, joka
on ollut kdytdssa vuodesta 1992.[26] Itavallassa Wienin kaupungin padihdetyon ja Wienin
ladketieteellisen yliopiston tutkimusperustainen katuhuumeiden ja niiden vaikutusten seuranta on
ollut toiminnassa vuodesta 1997.[27] Ranskan kansallinen huumausaineiden seurantakeskus OFDT
kaynnisti vuonna 1999 laajan huumetrendeja seuraavan jarjestelméan osana valtion laajempaa
huumausaineiden vastaista ohjelmaa. Tahan jarjestelmaan sisallytettiin katuhuumeita seuraava The
French National Identification System for Drugs and Other Substances (SINTES), jossa tietoa
katuhuumeista kerataan lainvalvontaviranomaisten tekemista takavarikoista ja
sosiaalityontekijoiden kenttatyossa huumeiden kayttajilta vastaanottamista ndytteista.[28]

Suomessa neljan vuoden vilein tehtdvassa vaestokyselyssa kysytdadan huumeiden kaytosta ja
huumeisiin liittyvista asenteista. Vuoden 2018 kyselyssa ainetunnistusta piti hyvaksyttavana 59 %
vastaajista. Vertailun vuoksi pistovilineiden vaihtamista piti hyvaksyttavana 79 % vastaajista,
opioidikorvaushoitoa 65 % vastaajista, opioidivasta-aineen jakamista 52 % vastaajista ja valvottuja
kayttotiloja 51 % vastaajista. Loput vastaajista eivat joko osanneet ottaa kantaa tai eivat hyvaksyneet
naitd menetelmia.[29] Tdma kansan enemmistdn mielipide tulisi myds ottaa huomioon.

AIKA KORJATA LAINSAADANNON EPAKOHDAT

Lakimuutoksen esitysluonnoksessa todetaan, etta esitys kytkeytyy paaministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelman strategiseen kokonaisuuteen 3.6 “Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja
mukaan ottava Suomi” ja siind mainittuihin tavoitteisiin hyvinvoinnin edistamisesta ja
eriarvoisuuden vahentamisesta.

Onko oikeudenmukaista ja yhdenvertaista, ettd lainvalvontaviranomaisen mahdollisuuksia tehda
tutkimuksia huumausaineilla vain laajennetaan, kun huumausainetilanteen ajan myota
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huonontuessa Suomessa on rajoitettu muiden tahojen mahdollisuuksia tehda tieteellista tutkimusta
katuhuumeilla?

Tarkoitukseni ei ole vastustaa esitysluonnoksessa ehdotettua lainvalvontaviranomaisten
toimintamahdollisuuksien lisdamista, vaan ihmettelen, miksi lainvalvontaviranomaisten ja
yliopistotutkijoiden seka sosiaali- ja terveysalan toimijoiden valista eriarvoisuutta vain lisataan,
vaikka jalkimmaisten toimijoiden tarpeet ovat nykyisin varmasti olleet tiedossa. Milla tavalla taman
eriarvoisuuden lisdidaminen edistaa hyvinvointia? Milloinka sosiaali- ja terveyspuolen tarpeet otetaan
lakimuutoksissa huomioon tilanteessa, jossa tarpeellisten menettelyjen laillisuus ei ole taysin selvaa?

Vastikaan julkaistussa padihde- ja riippuvuusstrategiassa todetaan, ettd vuonna 1997 laaditun
kansallisen huumausainestrategian myota syntyi niin sanottu kahden raiteen malli, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollon seka lainvalvontaviranomaisten toimet ovat rinnakkain.[30] Kaytannosséa kuitenkin
vaikuttaa silta, ettd nama kaksi raidetta eivat ole samanarvoisessa asemassa. Nyt viimeistaan olisi
aika korjata tama epéakohta.
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