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Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt oikeusministerioltéd lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi huumausainelain (373/2008) ja sdhkoisesta ladkemaarayksesta annetun lain
(61/2007) 15 §:n muuttamisesta. Esitysluonnoksessa kaavaillaan huumausainelakiin nykyista
oikeustilaa selkeyttdvaa saantelya hampun viljelysta. Dimetyylitryptamiinia (DMT) sisaltavat kasvit
maariteltaisiin huumausaineeksi. Huumausainelain mukaista lupasaantelya selkiytettaisiin ja
lupamenettelyihin liittyvaa hallinnollista taakkaa kevennettaisiin. Viranomaisten mahdollisuuksia
huumausainerikosten estamiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen parannettaisiin ja
muutoksenhakua koskevaa saantelya paivitettaisiin. Sahkodisesta ladkemaarayksesta annettua lakia
muutettaisiin niin, etta henkil6tietojen suoja olisi paremmin turvattu huumausainelain mukaisessa
valvonnassa. My6s huumausainelakiin kaavaillaan eraita henkildtietojen saantelyyn liittyvia
tdsmennyksia.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

15 a § Hampun viljelya koskeva ilmoitus

Kaavaillun uuden huumausainelain 15 a §:n mukaan hampun viljelysta tulisi tehda ilmoitus
Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskukselle. lImoitus sisaltaisi henkilotietoja.
Esitysluonnoksessa ei mainita naiden tietojen tallentamisesta henkilGtietorekisteriin, mutta
esitysluonnoksen perusteella Lad3kealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus kayttaisi 15 a §:ssa
tarkoitettuja tietoja valvontatoiminnassaan.

Oikeusministerid pitda valttamattdmana, etta esityksen jatkovalmistelussa kaavailtua sdantelya
selvennetaan ja tdydennetdan siltd osin, kuin kysymyksessa on henkildtietojen kasittely.

16 § Vastuuhenkil6a ja taman sijaisia koskevat vaatimukset

Huumausainelain 16 §:n 1 momenttiin kaavaillaan lisattdvaksi sdannds, jonka mukaan luvanhaltijan
on annettava vastuuhenkildille ja heidan sijaisilleen kirjallinen maarays heidan tehtavistaan.
Voimassa olevan huumausainelain mukaan jokaisessa toimipaikassa, jossa harjoitetaan
huumausainelain mukaista lupaa edellyttdvaa toimintaa, on oltava vastuuhenkild ja hanella
tarpeellinen maara sijaisia, jotka luvanhaltija maaraa. Vastuuhenkildn ja hanen sijaistensa on oltava
taysi-ikaisia ja sopivia tehtadvaan. Lisaksi heilld on oltava tehtavan edellyttdmat toimivaltuudet ja
koulutuksen tai kokemuksen kautta hankittu riittdva ammattitaito.

Kaavaillun saannodksen saanndskohtaisten perustelujen mukaan saannoksella turvattaisiin sita, etta
nimettavalla vastuuhenkildlla ja hanen sijaisillaan on tehtavistaan selkea toimenkuva seka se, etta
luvanhaltija on huomioinut vastuuhenkilén ja hanen sijaistensa toimeen liittyvien valtuuksien
rittdvyyden maaratessdan huumausainelain noudattamisesta huolehtivan henkilén tehtavan
hoitamiseen.
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Saannodksella kirjattaisiin lakiin tydnantajan velvoitteena tydnantajan tydjohto-oikeuteen kuuluva
maaraysvallan kayttdminen. Voimassa olevan lainsaadannon tdydennyksena Kirjallisen maarayksen
antamisen voidaan katsoa parantavan vastuuhenkiloksi ja taman sijaisiksi maarattyjen oikeusturvaa
niissa tilanteissa, joissa olisi mahdollisesti muutoin epaselvaa, mita tydnantaja on maarannyt
tehtavaksi.

47 § Huumausainelakirikkomus

Huumausainelakirikkomusta koskevaan 47 §:aan ehdotetaan lisattavaksi uusi 10-kohta. Siina
saadettaisiin rangaistus sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta viljelee hamppua 7 §:n 3 tai 4
momentin vastaisesti tai laiminlyd 24 a §:n mukaisen ilmoitus- tai kirjanpitovelvollisuuden.

Viitatussa 7 §:n 3 momentissa sdadettaisiin hampun laillisen viljelyn edellytyksista. Pykalan 4
momentissa sdadettaisiin siitd, milloin hampun viljelysta tehtava ilmoitus on tehtava ja milloin
hampun siemenia aikaisintaan saa kylvaa. Viitatun 24 a §:n ilmoitusvelvollisuudet koskevat
toiminnan muutosta (1 kohta) ja ilmoitusta edellisen vuoden sadosta.

Lakiehdotuksessa hampun viljelysta tehtavista ilmoituksista on ehdotettu sdadettavaksi tavalla,
jonka johdosta niiden laiminlyontia koskeva rangaistussaannoskin on epatasmallinen. Ladkealan
turvallisuus- ja kehittamiskeskukselle tehtavasta hampun viljelya koskevasta ilmoituksesta
saadetaan 7 §:n 3 momentin b kohdassa yhtena viljelyn edellytyksena, seka uudessa 15 a §:ssa.
Kyseiselle virastolle tehtavaan ilmoitukseen on 15 a §:n mukaan sisallytettava tieto siita, ettd kunnan
maaseutuviranomaiselle ja lahimmalle poliisilaitokselle on tehty 7 §:n 3 momentin b kohdassa
edellytetyt ilmoitukset. Jalkimmaisesta ilmoitusvelvollisuudesta maaseutuviranomaiselle ja
poliisilaitokselle ei kuitenkaan viitatussa 7 §:ssa selkeasti sdadeta. Missaan ei myoskaan saadeta
jalkimmaisille tehtavan ilmoituksen sisallosta tai kuka sen on velvollinen tekemaan, koska 15 a §
koskee vain FIMEA:lle tehtavaa ilmoitusta.

Saannoksia, jotka koskevat velvollisuutta ilmoittaa toiminnan aloittamisesta eri tahoille tulisi
esityksen jatkovalmistelussa selkeyttaa ja saataa niistd nimenomaiset selkeat sdannokset. Silloin
myos rikkomussaanndksessa ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin rangaistavuus voidaan viittauksin
kohdistaa ilmoitusvelvollisuuden perustavaan selkeaan sadannokseen laillisuusperiaatteeseen
sisaltyvan tasmallisyysvaatimuksen edellyttamalla tavalla.

Ehdotetussa 24 b §:ssa saadettaisiin hampun viljelya ja hamppua koskevista poikkeuksista ja
rajoituksista. Pykalan 2 momentin mukaan hamppuun, joka on viljelty 7 §:n 3 momentin mukaisesti,
ei sovelleta 5 §:n 1 momentissa saadettyja viennin, kuljetuksen, jakelun, kaupan, kasittelyn,
hallussapidon ja kayton kieltoja, jos kyse on teollisesta kaytosta.

Viljellyn hampun kaytta teollisesti ei ole 7 §:n 3 momentissa sadadetty laillisen viljelyn edellytykseksi
eika ainakaan esityksen perustelujen mukaan tallaista hampun kayttétarkoitusta sisélly mainitussa
pykalassa viitattuihin maataloustukia koskeviin EU-asetuksiin tai kansallisiin lakeihin (perustelujen
mukaan maataloustukien osalta edellytetdan vain, etta tavoitteena on korjaus- ja markkinakelpoinen
sato). Nyt teollinen kayttd kuitenkin iimeisesti sdadettaisiin ehdotetussa 24 b §:ssad hampun viljelyn
jalkeisten jatkotoimien edellytykseksi, koska mikdan muu 5 §:n 1 momentissa mainittu
poikkeusperuste ei soveltuisi tilanteeseen.

Saannds saattaisi kuitenkin johtaa tulkintaan, jonka mukaan viljelija viljelee hamppua, mutta jos han
ei voi osoittaa sille teollista (jatko)kaytt6a, han ei voi pitaa sitd hallussa eikd muutoinkaan kasitella
sité (kuljettaa, kaupata yms). Avoin kysymys on, mihin rikokseen han teollisen kaytdn edellytyksen
puutteen vuoksi syyllistyisi. Muuttuuko laillisesti viljelty hamppu, jolle viljelijalla ei ole osoittaa teollista
kayttoa, rikoslain 50 luvun 1-2 §:ssa tarkoitetuksi huumausaineeksi, jonka hallussapito, kuljetus,
tuonti ja vientia olisi huumausainerikoksena rangaistavaa?

Jos tarkoitus on, ettd hamppua lahtdkohtaisesti saisi viljella vain teolliseen kayttéon, selkeampaa
saattaisi olla, etta se saadettaisiin 7 §:n 3 momentissa laillisen viljelyn edellytykseksi. Tallainen
edellytys kuitenkin asettaisi ehka viljelijalle ennen viljelyn aloittamista velvollisuuden varmistaa, etta
hanella on varmistettuna hampun jatkojalostus teolliseen kayttéén, esim. yksildity teollinen
jatkojalostuslaitos. Esityksessa tulisi silloin arvioitavaksi viljelijalle syntyva hallinnollinen taakka ja
mahdollinen lisdkynnys toiminnan aloittamiselle. Jos taas tarkoitus on vain saataa, etta laillisen
vilielyn tilanteissa ei sovelleta 5 §:n 1 momentin kasittely- yms. kieltoja, ehdotetun 24 b §:n 2
momentin sanamuotoa voisi olla aiheellista tarkistaa (poistaa edellytys teollisesta kaytdsta)
vastaamaan tarkoitettua.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin, ettd hampun kukintoa ei saa hyédyntaa, varastoida tai
luovuttaa eteenpain. Perustelujen mukaan "hyddyntamisella tarkoitettaisiin kukinnon kayttamista
raaka-aineena minka tahansa tuotteen valmistamiseksi. Hampun kukinto sisaltaa eniten THC:ta
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hampun eri osista, minka vuoksi sen hydédyntaminen, varastointi ja luovuttaminen on kiellettya jo
voimassa olevan huumausainelain nojalla. Asiasta olisi kuitenkin selkeyden vuoksi saadettava
erikseen, koska ehdotetussa laissa mahdollistettaisiin hampun eraiden muiden osien teollinen
hyodyntaminen”. Jaksossa 5.2 ulkomaisten mallien yhteydessa mainitaan, ettd hampun kukinto on
vuoden 1961 yleissopimuksen nojalla huumausainetta. Jaksossa 2.2.1 todetaan, ettd hampun
kukinnon talteen ottaminen olisi huumausaineen tuotantoa.

Perustelujen johtopaatoksia ei ole aihetta kyseenalaistaa ainakaan siltd osin, kun kyse on kukinnon
hyddyntamisestd huumausaineen tuotannossa. Perustelujen osalta lisdselvennyksia sen sijaan
saattaisi kaivata se, minka saannodksen nojalla kukinnon hyédyntaminen muuhun kuin
huumausainetuotantoon kaytettavaksi tulee tai tulisi rangaistavaksi, jos tallainen muu
hyédyntadminen on mahdollista.

Huumausainelain 47 §:n rikkomussaanndkseen ei ehdoteta viittausta ehdotettavaan uuteen 24 a §:n
3 momenttiin kukintojen hyddyntamisen kiellosta. Hamppukasvin kukinnon hyédyntaminen "minka
tahansa tuotteen valmistamiseksi” ei valttdmatta olisi rikoslain 50 luvun 1 §:n 1 kohdan mukaan
valmistamisena rangaistavaa, jos hyddyntadmisen lopputulos ei olisi huumausainetta (1 §:n 1 kohta
edellyttaa, etta tekija "valmistaa huumausainetta”). Kukinnon hyédyntaminen ei olisi mydskaan
rikoslain 50 luvun 1 §:n 2 kohdan mukaista viljelyd huumausaineena kaytettavaksi, joten
sovellettavaksi voinee tulla vain rikoslain 50 luvun 1 §:n 3-5 kohdat (maahantuonti/vienti, levitys ja
hallussapito). Esityksen perusteluja — ja mahdollisesti lakiehdotusta — on perusteltua selventaa
kiellettavaksi ehdotetun hampun kukinnon hyédyntamisen rangaistavuuden osalta, etenkin muussa
kaytdssa kuin huumausaineen valmistuksessa.

Esityksen perusteluissa todetaan myds, ettd humausainelain mukaisia kieltoja ja rajoituksia ei
sovelleta hampun siemeniin. Hampun siemenia ei ole katsottu Suomessa huumausaineeksi.
Perustelujen johtopaatos lienee asianmukainen ja oikea, mutta ilmaisu “ei ole katsottu” herattanee
lukijassa kysymyksia rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen valossa.

Esityksessa olisi perustelua avata selkeammin ja kootusti hamppukasvin eri osia koskevat kiellot,
mihin ne perustuvat (esimerkiksi huumausainesopimusten maaraykset) seka niihin liittyvat
rangaistussaannokset siitakin huolimatta, ettd nykytilaa ei ehka kaikilta osin muutettaisi.

Lakiehdotus ehdotetaan tulevaksi voimaan 1.3.2022. Nain esityksen 1. lakiehdotukseen siséltyvaa

saantelya hampun viljelysta voitaisiin soveltaa perustelujen mukaan jo vuoden 2022 kasvukaudella.
Esityksessa ei kuitenkaan sisally perusteluja siitd, miten hampun viljelyn rangaistavuutta tai DMT:n
lisdamisesta huumausainelain huumausainelistaan johtuvaa rangaistavuutta tulisi rikoslain ajallista

soveltuvuutta koskevan 3 luvun 2 §:n valossa kasitella.

Esityksessa todetaan, etta sen tarkoitus on selkeyttda oikeustilaa hampun viljelyn osalta sdatamalla
se ilmoituksenvaraiseksi. Selvaa ei perustelujen valossa kuitenkaan ole, onko ehdotettu sdantely
rangaistavuuden kannalta lievennys vai ankaroittaminen. Jos entistd oikeustilaa on tulkittu niin, etta
hampun viljely on aikaisemmin ollut rangaistavaa vain rikoslain 50 luvun 1 §:n 2 kohdan mukaisesti
huumausaineen kaytettavaksi, hampun viljely muuhun tarkoitukseen on ennen ehdotettavan lain
voimaan tuloa ollut sallittua. Talldin lakiehdotus ilmoitusmenettelysta ja siihen sisaltyva 47 §:n
kriminalisointi merkitsee saantelyn ja sen myoéta rangaistavuuden ankaroitumista.

Kyseisten tekojen rangaistavuus saa sisaltdnsa muualta laista, jolloin sovellettavaksi tullee rikoslain
3 luvun 2 §:n 3 momentti. Sen mukaan ennen lain voimaan tuloa tehdyn teon rangaistavuus
arvioidaan naissa tilanteissa tekohetkelld voimassa olevien sddnndsten mukaan, jollei (ehdotetussa)
laissa toisin sdadeta tai jollei teon sadantely osoita suhtautumisen teon rangaistavuuteen
muuttuneen.

Oikeusministerid toteaa, etta esityksessa olisi aiheellista selkeyden vuoksi 1. lakiehdotuksessa
saataa tai ainakin perusteluissa mainita, ettéd ehdotettuihin muutoksiin tekojen rangaistavuudessa
(seka DMT:n rangaistavuuden ettd hampun viljelyn osalta) tulee sovellettavaksi rikoslain 3 luvun 2
§:n 3 momentti teon tekohetken laista. Uusia ankarampia saannoksia voitaisiin siten soveltaa vain
lain voimaan tulon jalkeen tehtyihin tekoihin.

49 § Muutoksenhaku

Oikeusministeri® huomauttaa lain 49 §:n yksityiskohtaisista perusteluista, ettd vaikka voimassa
olevan lain 49 §:n 3 momentissa on eritelty, saako muutosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen hakea
suoraan vai tarvitaanko siihen valituslupa, on tasta huolimatta kaikkiin huumausainelain mukaisiin
paatoksiin tarvittu valituslupa hallintoprosessilain voimaantulon jalkeen. Hallintoprosessilain 127 §:n
mukaan viittauksella hallintolainkayttolakiin tarkoitetaan viittausta hallintoprosessilakiin
hallintoprosessilain voimaantulon jalkeen, joka tarkoittaa myods sita, ettd hallintoprosessilain 107 §:n
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1 momentin saannds yleisesta jatkomuutoksenhaun valitusluvanvaraisuudesta on ollut voimassa
olevaa lainsaadantda myos niiden lakien osalta, joissa viitataan hallintolainkayttélakiin, 1.1.2020
I&htien.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jakso

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa kaavailtuja
lainsdadantdmuutoksia arvioidaan suhteessa perustuslain 7 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
henkilokohtaiseen vapauteen. Esitysluonnoksen mukaan hampun viljelyn kieltdminen esimerkiksi
yksityisasunnossa merkitsisi tiettya rajoitusta henkilén itsemaaraamisoikeuteen ja sita kautta
perustuslain 7 §:n 1 momentissa suojattuun henkildkohtaiseen vapauteen. Kaavaillulla sdantelylla
olisi esitysluonnoksen mukaan vaikutuksia henkilén itsemaaraamisoikeuteen ja henkildkohtaiseen
vapauteen myods siita syysta, etta lakia muutettaisiin maarittelemalla DMT:ta sisaltavat kasvit
huumausaineiksi.

Oikeusministeridn ndkemyksen mukaan kaavaillun sdantelyn suhde perustuslain 7 §:n 1
momentissa saadettyyn henkildkohtaiseen vapauteen jaa etaiseksi.

Esitysluonnoksessa mainitulla perustuslain 18 §:l13, joka turvaa elinkeinovapautta, voidaan
oikeusministerion ndkemyksen mukaan nahda yhteys kaavailtuun lainsdadantéén. Hampun viljely
olisi sallittua kaavaillussa lainsdadannéssa mainituilla ehdoilla, joka sindnsa jo turvaa
mahdollisuuden hampun viljelyyn elinkeinotoiminnan tarkoituksessa. Tassa suhteessa kaavailtua
elinkeinovapauden rajoittamista ei voi pitaa erityisen voimakkaana ja ehdot viljelylle saadettaisiin
tasmallisilla yksityiskohtaisilla saannoksilla. Kaavailtujen ehtojen hyvaksyttavyytta ja
oikeasuhtaisuutta on esitysluonnoksessa perusteltu silla, ettd hampun viljely pysyisi valvottuna ja
sita kautta vahentaisi riskia hampun viljelyyn huumausaineen tuottamisen tarkoituksessa.

Oikeusministeri6 pitaa asianmukaisena, etta esitysluonnoksen todetaan kytkeytyvan perustuslain 19
§:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on edistettava vaeston terveyttd. Kaavaillulla
saantelylla pyritddn suojaamaan ihmisia, erityisesti nuoria henkildita, huumausaineiden aiheuttamilta
terveydellisilta ja sosiaalisilta haitoilta. Tassa suhteessa kaavailtu lainsdadantd vaikuttaisi siis
tayttavan perusoikeuksien rajoittamiselta yleisesti vaaditun painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimuksen. Perustuslain 19 §:n 3 momentin toteutumisen edistaminen nahtavasti myos toteuttaisi
perustuslain 22 §:44, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Jakson alajakson 12.2 otsikko on Yksityiselaman suoja. Oikeusministeri6 toteaa, etta otsikkona
kuvaavampi olisi HenkilGtietojen suoja. Mainitussa jaksossa henkilétietojen kasittelya tulisi
perustuslain ohella arvioida myds suhteessa Euroopan unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen ((EU)
2016/679), erityisesti sdantelylikkumavaran kayttd, henkilétietojen kasittelyn oikeusperuste ja
erityisten henkilétietoryhmien kasittelya koskeva saantely. Lisdksi on todettava, etta
esitysluonnoksessa yhteisrekisterinpitajyyttd koskevaa muutosta ei nayttaisi olevan perusteltu
lainkaan. Asiaa koskevissa sdanndskohtaisissa perusteluissa yhteisrekisterinpitajyyteen liittyva
saantely tulisi perustella.

Jaksoon olisi aiheellista lisdtd myds lyhyesti maininta perustuslain 8 §:n rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen sisaltyvasta rangaistussaanndsten tdsmallisuusvaatimuksesta.

Osastopaallikdn sijainen,
Yksikon paallikko Tia Moller

Lainsdadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki

STM Sosiaali- ja terveysministerio

Kansliapaallikkdé Pekka Timonen
Lainsdadantdjohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Jade Malmi
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