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Lausuntopyynto esitysluonnoksesta laeiksi huumausainelain ja sahkoéisesta
ladkemaarayksesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
3 § Maaritelmat / Definitioner

Maaritelmadosuudessa tehty luokittelu, jossa joukko kasveja maaritelladn huumausaineeksi niiden
sisdltaman yhdisteen pohjalta on liian lavea ja johtaa tilanteisiin, jossa kansalaisella ei ole
tosiasiallisia mahdollisuuksia selvittaa toimintansa laittomuutta. Ehdotetunkaltainen kaikkien
DMT:ta sisaltavien kasvien aineryhmakohtainen tai geneerinen luokittelu voi johtaa nain
lopputulokseen, joka on ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.

Rikosoikeudelliselta sdantelyltd odotetaan tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta eli sita, etta kenen
tahansa on kyettava sdanndksen sanamuodon perusteella ennakoimaan, onko jokin teko tai
laiminlyonti rangaistavaa ja kuinka ankarasti. Tama on erityisen merkittavaa silloin, kun
kriminalisointi uhkaa kohdistua tavalliseen kansalaiseen. DMT:n tiedetdan esiintyvan luonnossa
laajalti, ja ndin riskiksi nousee huumausainerikokseen syyllistyminen tietamattaan. Sosiaali- ja
terveysministerion vuonna 2016 julkaisemassa tiedoksiannossa valtioneuvostolle huumetilanteesta,
politiikan tulevista kehittamistarpeista ja huumeohjelmakaudella 2012-2015 toteutetuista
toimenpiteistd nosti esille saman ongelman muuntohuumeiden geneeriseen luokitteluun liittyen.

Tallainen DMT:ta sisaltavien kasvien yleiskielto ei tayta laillisuusperiaatteen kriteereja silta osin, etta
kansalaisella tai yrityksella pitaisi olla selkedt mahdollisuudet arvioida, onko toiminta laitonta vai ei,
koska harvojen kasvien osalta on tieteellisesti selvitetty se, sisdltadakd se DMT:ta. Pahimmillaan
uudistus voi aiheuttaa maataloudelle ja teollisuudelle ongelmia, jos jokin sen kdyttama kasvi
paljastuu sisadltavan pienenkin maaran DMT:ta. Tallaisia kasveja kasvaa luonnonvaraisena myos
Suomessa, joka lisaa riskeja entisestaan ja tekee laista yleisen oikeuskasityksen nakékulmasta
kyseenalaisenkin.
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Vaikka DMT-kasvien viljely pysyisi lakimuutoksen my6ta laillisena, taytyy huomioida, etta kaikki muu
kasvisatoon liittyva toiminta sadon kasittelysta jatkojalostukseen ja mahdollisiin valmistettaviin
hyodykkeisiin asti uhkaa muuttua huumausaineen kasittelyksi. Tama ei varmasti ole lain tarkoitus
silloin, kun puhutaan jonkin teollisuusalan kayttamasta kasvista.

Taman vuoksi parempi ratkaisu olisi maaritella laissa tai asetustasolla selkedsti ne kasvit, jotka
halutaan sdantelyn piiriin. Nain on tehty muidenkin pdihteena kaytettyjen kasvien osalta.

Tiettyjen DMT:ta sisaltavien kasvien maarittely huumausaineiksi vaikuttaa tarpeettomalta
uudistukselta. Kaytto ei vaikuta olevan yleista ja jos kasvien ennestdaan vahaiseksi tunnustettua
maahantuontia halutaan hillita, niin maahantuonnin hillitsemiseksi lI0ytynee lievempiakin keinoja.
Jaa epaselvaksi, miten lakiluonnoksessa esitetyt oikeushyvat, kuten nuorten terveys, paranisivat
kovemmalla rankaisupolitiikalla, jonka huumausaineeksi luokittelu tuo. On jo laajasti tiedossa, etta
huumausaineisiin liittyva kayttajaportaaseen kohdistuva rangaistavuus lisda huumeisiin liittyvia
haittoja, ei vahenna niita.

7 § Erdiden kasvien ja sienien viljelykielto / Férbud mot odling av vissa vixter och svampar

Nakemyksemme mukaan nykyinen lainsaadantdé hampun viljelyn kieltamisesta
huumausainetarkoitukseen on riittava ja kansalaisten seka yritystoiminnan kannalta selkea rajaus.
Ehdotettu laki luo uutta ja tarpeetonta saantelya hampun viljelyn ymparille. Viljelyn rajaaminen
vaikuttaa tarpeettomalta lisdsaantelylta. Viljelyn rajaamista pelkkiin tarpeeksi laajoihin ulkotiloihin ei
ole mielekasta. Huoli THC-pitoisuuden liiallisesta kasvusta ei tarvitse rajata kasvatustapaa, silla
kasvien pitoisuudet voidaan tarvittaessa selvittaa erilliselld valvonnalla. Myo6s kasvatusalan
maaradaminen EU:n tukirajoja suuremmiksi on tarpeetonta lisasdaantelya viljelykasville. Ylipaansa
hampun kasvatuksen oikeutuksen sitominen EU:n tukien kriteeristdihin tai sita kiredmpiin rajoihin ei
ole perusteltua ja muodostaa nykylakia monimutkaisemman ja hankalamman toimintaympariston
yritystoiminnalle.

Lakihdotuksessa ollaan kieltdmassa uusien hamppulajikkeiden kehitykseen tahtaava
kasvinjalostustoiminta. Vastoin lakiehdotuksen luonnehdintaa kyseista toimintaa on Suomessa
harjoitettu, silla muun muassa yksi EU:n virallisesti sertifioitu lajike Finola on jalostettu juuri
Suomessa. Finolan kehittajalla Jace Callawaylla oli aikanaan jo silloisen lainsaadanndn kanssa
vaikeuksia vieda tyonsa loppuun, kun poliisi puuttui siihen. Jalostustoimintaa tapahtuu Suomessa
vhdistyksen tietojen mukaan tanakin padivana, joten lakiehdotus estaisi uusien siementen
jalostamisen mainittuun EU:n tukilajikkeiden joukkoon. Tallainen rajoitus on omiaan vaikeuttamaan
elinkeinotoimintaa alan ymparilla. Erityisen ongelmallista on, etta lakiin ei ole edes ehdotettu
lupamenettelya jalostustoiminnalle, eika siind ole perusteltu millaan tavalla miksi tdma
jalostustoiminta halutaan kieltaa.

Ylipdansa yhdistyksen kanta on, ettd maanviljelytoimintaa ei ole aiheellista saannella
huumausainelaissa, vaan huumausainelaissa on aiheellista sdannellad vain huumeiden valmistukseen
liittyvaa kasvatusta. Nyt huumausainelaki pyrkii séantelemaan muita yhteiskunnan osa-alueita.
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Vaadittu byrokratia ja rajoitustoimet vaikuttavat mittaluokaltaan kohtuuttomilta, eika niilla nayta
olevan tekemista tosiasiallisen huumausaineiden viljelyn ehkaisemisen kanssa.

9 § Luvan mydntaminen / Beviljande av tillstand
Ei lausuttavaa.
11 § Luvan myontiamisen edellytykset / Villkor fér beviljande av tillstand

Tuntuu yliampuvalta sdantelyltd, ettd hamppua viljelevien maanviljelijoiden tulisi olla taysi-ikaisia,
rehellisiksi ja luotettaviksi tunnettuja eivatka ole konkurssissa eikd heidan toimintakelpoisuuttaan
ole rajoitettu. Kuitu- tai siemenhampun viljelijan osalta tallaisilla kriteereilla ei ole kuin
elinkeinotoimintaa haittaava vaikutus.

12 § Valmistuslupa / Tillverkningstillstand
Ei lausuttavaa.
15 § Kasittelylupa / Hanteringstillstand
Ei lausuttavaa.
15 a § Hampun viljelya koskeva ilmoitus / Anmalan om odling av hampa

Mielekkaampi ratkaisu olisi, ettd EU:n tukilistalla olevia lajikkeita saa kasvattaa ilmoituksella ja listan
ulkopuolisia lajikkeita varten tarvitsisi luvan. Tuntuu, etta viranomainen on tassa yrittanyt lahinna
helpottaa omaa toimintaansa viljelijoiden toiminnan mahdollistamisen sijaan.

16 § Vastuuhenkil6a ja taman sijaisia koskevat vaatimukset / Krav pa ansvarig person och dennes
stillféretradare

Ei lausuttavaa.
19 § Selvitys lupaharkintaa varten / Utredning for tillstandsprovning
Ei lausuttavaa.

22 § Ensiavussa ja kriisinhallinnassa tarvittavat ladkevalmisteet / Likemedelspreparat som behévs vid
forsta hjalpen och vid krishantering

Ei lausuttavaa.

23 § Poikkeukset tuonti- ja vientilupia koskevista vaatimuksista / Undantag fran kraven pa import- och
exporttillstand

Ei lausuttavaa.

24 a § Hampun viljelya koskevat ilmoitukset ja kirjanpito / Anmalningar och redovisning som géller odling
av hampa

Menettely vaikuttaa kohtuuttomalle ja kankealta maanviljelyn kannalta.
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24 b § Hampun viljelyd ja hamppua koskevat poikkeukset ja rajoitukset / Undantag och begriansningar som
galler hampa och odling av hampa

Kukinnon kayton erillinen kielto vaikuttaa kohtuuttomalta toimenpiteeltd, jos kukinto ei sisalla
merkittdavida maaria vaikuttavaa ainetta. Sen rinnastaminen muihin kasvinosiin olisi mielekkaampaa ja
sallia sen jalostaminen samaan tapaan muiden osien tapaan. Tassa esimerkiksi Tanskan ja Tsekin
tulkinnat vaikuttavat asianmukaisilta.

30 § Kirjanpitovelvollisuus / Redovisningsskyldighet
Ei lausuttavaa.

32 § Erdiden huumausaineiksi luokiteltujen lidkkeiden seuranta / Overvakning av vissa likemedel som
betraktas som narkotika

Ei lausuttavaa.

45 § Huumausainerikosten estaminen, paljastaminen ja selvittiminen / Férebyggande, avsléjande och
utredning av narkotikabrott

Laissa olisi tarpeen maaritelld tarkemmin tarkoitukset ja rajat, joissa viranomainen voi
huumausaineita valmistaa tai viljella. Tarkat maarittelyt ovat tarpeen yleisen luottamuksen
yllapitamiseksi lainvalvontaviranomaisia kohtaan, erityisesti ottaen Iahivuosien kohut
huumepoliisitoiminnan ymparilla. Toisin kuin muissa huumausainelaissa maaritellyissa
luvanvaraisissa toimissa, tdssa viranomaisorganisaatio myontaa itse itselleen luvan ja siksi muihin
luvanvaraisiin toimiin ndhden on oltava yksityiskohtaisemmin maariteltyna toiminnan tarkoitus.
Taman takia joko laissa tai sen perusteluissa tulisi lukea tarkemmin, mihin tarkoituksiin lainsaataja
haluaa tdaman mahdollisuuden esitutkintaviranomaisille antaa.

Mydskaan Fimealle tehtavien ilmoitusten harventamiselle ei ndy olevan perusteltavaa syytd, vaan
huumausaineiden viranomaiskasittely tulee yha olla tarkassa ja riippumattomassa valvonnassa juuri
siitd syysta, ettd viranomaisorganisaatio itse myontaa itselleen luvan.

47 § Huumausainelakirikkomus / Forseelse mot narkotikalagen

Emme kannata lakiehdotusta. Nykyinen rikosoikeudellinen saantely on riittavaa.
49 § Muutoksenhaku / Andringssdkande

Ei lausuttavaa.

Tietojen luovuttaminen viranomaisille ja tieteelliseen tutkimukseen (sahkoisesta ladkemaarayksesta
annetun lain 15 §) / Utlimnande av uppgifter till myndigheter och for vetenskaplig forskning (15 § i lagen
om elektroniska recept)

Ei lausuttavaa.

Voimaantulo / Ikrafttradande
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Emme kannata lain voimaan saattamista. Jos laki tulee voimaan, se kannattaa siirtda useampaa
vuotta myohemmaksi, jotta viljeilijoilld on realistinen mahdollisuus sopeuttaa toimintansa uusiin
vaatimuksiin.

Muuta kommentoitavaa esityksestd / Andra kommentarer om propositionen

Lakiesityksessa jatketaan kansainvaliseen kehitykseen ndahden vaaraan suuntaan kulkevia
uudistuksia. Muualla maailmalla rikosoikeuteen perustuvaa huumepolitiikkaa ollaan purkamassa,
mutta lakiehdotus ehdottaa uutta, entista kireampaa saantelya, joka kohdistuu pdaasiassa laillista
viljelytoimintaa tekeviin tahoihin.

Paallimmaisena tunteena lakiesityksesta jaa, ettd koska viranomaiset ovat yrittaneet tulkita lakia
hampun viljelysta tavalla, joka ei ole lain tarkoitus, on lakia paatetty lahtea kiristamaan. Lain
ehdotuksilla ei tunnu olevan lainkaan yhteytta siihen, mika olisi viljelijoiden ja muiden asiaosaisten,
lakia rikkomattomien tahojen etu, vaan lainvalmistelu on tehty puhtaasti viranomaisten
lahtokohdista. Se ei ole kestava lahtokohta.

Lakiehdotuksessa on tadysin sivuutettu se, ettd byrokratian lisadminen on omiaan vaikeuttamaan ja
nostamaan kynnysta lilketoiminnan aloittamiselle ja uusille maatalouden innovaatioille. Pdin vastoin
se lamaannuttaa toimintaa ja lisad myo6s viranomaiskuluja.

Yleisesti yhdistys haluaa nostaa esille, ettd esitettyjen uudistusten sijaan Suomen huumepolitiikan
toimivuutta pitdisi arvostella kokonaisuutena ja selvittda nykyista toimivammat keinot lisata
kansalaisten hyvinvointia ja terveytta. Huumeiden kdyton rangaistavuudesta luopuminen olisi
keskeinen askel tdssa kehitystyossa.

Rindell Mikko
Humaania paihdepolitiikkaa ry
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