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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
korkovahennysrajoitusta koskevan sadantelyn muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa.

Yhtena Suomen Asianajajien sdantomaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndakékulmia.

Verotuksen alalla oikeusvaltioperiaate ilmenee erityisesti oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
vaatimuksina. Oikeusvaltioperiaatteen ilmentymana voidaan pitada myos perustuslain 81 §:n
1momenttia, jonka mukaan valtion verosta sadadetaan lailla.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

Yleista

Lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan muutettavaksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain korkovahennys-rajoitussaannosta siten, etta yhteiso saisi
erdin edellytyksin vahentdd muutoin vahennyskelvottomia nettokorkomenoja, mikali ne kertyvat
lainoista, joilla rahoitetaan huoltovarmuuskriittisia pitkan aikavalin infrastruktuurihankkeita.
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Suomen Asianajajat pitda kannatettavana, etta infrastruktuuripoikkeuksen soveltamisalaa
laajennetaan, silla yksityisen sektorin toteuttamat hankkeet ovat olleet monilta osin poikkeuksen
ulkopuolella.

Elinkeinoverolain voimassa olevat korkovahennysrajoitukset ovat esimerkki liilan epaselvasta
verolainsaddannosta. Direktiivin kansallinen implementointi on tehty epaselvasti (KHO 2021:123), ja
saannokset on kirjoitettu niin tulkinnanvaraisiksi, etta niista on riidelty oikeusasteissa nyt yli 10
vuoden ajan. Loppua ei ndy; tallakin hetkella tuomioistuimissa on vireilla veroriitoja esimerkiksi
koron maaritelmasta ja tasevertailun soveltamisesta.

Edelld sanottu huomioiden Suomen Asianajajat toivoo, ettd nyt ehdotettu lisdys
korkovahennysrajoituksiin tehtaisiin aiempia lakiesityksia selkeammin. Mikali saannds astuu
voimaan nykyisessda muodossaan, riskina on, etta poikkeusta ei tulla hyddyntamaan sen
soveltamisalaan liittyvan tulkinnanvaraisuuden ja soveltamisen hankaluuden vuoksi. Suomen
Asianajajat korostaa, etta esitysluonnokseen sisdltyy useita sellaisia tulkinnanvaraisia nakokohtia,
jotka voivat heikentad verotuksen ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, mikali tulkintasaantoja ei
riittavalla tavalla selvennetd nykyisesta. Eri momentteihin sisaltyvat laajat rajaukset, poikkeukset ja
maaritelmat voivat johtaa epaselvyyksiin lain soveltamisessa. Suomen Asianajajat haluaa tadssa
vhteydessa korostaa, etta hallituksen esityksen perustelujen on oltava selkeat ja riittavan
yksityiskohtaiset, jotta verovelvolliset voivat varmistua poikkeussaannoksen soveltumisesta heidan
tilanteissaan ja valttaa saannoksen soveltamisalaan liittyvat erimielisyydet. Suomen Asianajajat
korostaa, etta saannoksen tulee tayttaa perustuslain 81 §:sta seuraavat edellytykset
verolainsaadannon tasmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle.

Direktiivin implementointi ja hallinnointitaakka

Suomen Asianajajat pitda tarkeana, ettd sdannosluonnos toteuttaa veron kiertdmisen estamista
koskevan direktiivin ((EU) 2016/1164, jaljempana ATAD) ja kriittisten toimijoiden hairidnsietokyvysta
annetun direktiivin ((EU) 2022/2557, jaljempana CER-direktiivi) vaatimukset johdonmukaisella ja
kattavalla tavalla. Esitysluonnoksen mukaan ehdotukset perustuvat ATAD-direktiivin 4 artiklaan,
erityisesti siind mainittuun mahdollisuuteen poiketa yleisesta korkovahennysrajoituksesta, kun on
kyse pitkan aikavalin infrastruktuurihankkeista. Samalla luonnos huomioi CER-direktiivin mukaisen
kriittisten toimijoiden maarittelyn siten, ettd huoltovarmuuskriittiset toimijat saisivat laajennetun
oikeuden vahentaa nettokorkomenoja.

Suomen Asianajajat haluaa tassa yhteydessa korostaa sitd, etta lakimuutosten tulee ATAD-direktiivin
mukaisesti pyrkia estamaan aggressiivista verosuunnittelua. Samalla on kuitenkin huolehdittava siita,
etteivat laajat korkovahennysrajoitukset tarpeettomasti rasita yhteiskunnallisesti merkittavia tai
huoltovarmuuden kannalta kriittisia toimijoita. Ehdotetut muutokset monimutkaistaisivat
entisestdaan korkovahennyksia koskevaa saantelya ja lisaisivat hallinnollista taakkaa siltd osin, kun
verovelvollisten tulisi pystya osoittamaan soveltamisedellytysten toteutuminen. Lainsaadannon tulisi
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olla riittdvan selkeas, jotta verohuojennukseen oikeutetut verovelvolliset voivat olla varmoja
hankekohtaisesta soveltumisesta ja he tosiasiassa pystyvat hyodyntdamaan saantelyn tarjoamaa
laajennusta vahennyskelpoisiin korkomenoihin.

Suomen Asianajajat huomauttaa myos 15 vuoden hankekohtaisten aineistojen sailytysajasta.
Kirjanpitolain mukaan tilinpaatos, toimintakertomus, kirjanpidot, tililuettelo seka luettelo
kirjanpidoista ja aineistoista on sailytettava vahintaan 10 vuotta tilikauden paattymisesta.
Hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyy yhteison velvoite sdilyttda hankekohtaiset aineistot 15
vuotta. Ottaen huomioon, etta yhteison verotusta ei voida nain pitkalla aikavalilla enaa oikaista, jaa
esitysluonnoksesta epaselvaksi, miksi esityksessa on paadytty juuri tahan maardaikaan. Suomen
Asianajat katsoo, ettd perusteluissa tulisi vahintaan avata pidennetyn sailytysvelvollisuuden tausta.

Toimintojen hankekohtainen jaottelu

Luonnoksen mukaan nykyista laajempi nettokorkomenojen vahennysoikeus koskisi vain
infrastruktuurihankkeesta kertyvien lainojen nettokorkomenoja. Oikeus vahentdaa muutoin
vahennyskelvottomia nettokorkomenoja olisi siis hankekohtainen ja yhteison tulisi erikseen selvittaa
infrastruktuurihanketta koskevasta toiminnasta saadut tulot ja muusta toiminnasta saadut tulot seka
niihin kohdistuvat menot ja muut vahennykset. Nain eriteltyyn infrastruktuurihankkeen lukuihin ja
muun toiminnan lukuihin sovelletaan erikseen EVL 18 a §:n saannoksia korkojen
vahennyskelpoisuudesta. EVL 18 a §:n mukaisista vahennyskelvottomista korkomenoista on
kuitenkin lisdaksi vahennyskelpoista maara, joka vastaa muille kuin yksityisomistajille suoritettujen
nettokorkomenojen suhdetta kaikkiin nettokorkomenoihin.

Suomen Asianajajat pitda tallaisia saantelyn kohdistuksia kdytannon kannalta haastavina etenkin
tilanteissa, joissa vain osa yhteison toiminnasta liittyy huoltovarmuuskriittisiin hankkeisiin. Sdantelyn
vaatima toimintojen erittely voi olla yhteisdille hallinnollisesti tyolas ja edellyttda tulkinnanvaraisia
linjavetoja. Sdantelyn monimutkaisuus ja tulkinnanvaraisuus voi johtaa siihen, ettd yhteisot eivat
hyédynna verohuojennusta. Toimintojen tulojen ja menojen jaottelun ja seurannan sijaan
esimerkiksi lilkevaihtojen suhteessa toteutettu vahennysoikeus voisi olla toimintaa harjoittavalle
yhteisolle helpommin toteutettavissa. Lisaksi verovelvollisen kannalta ehdotuksen mukaiset
toimintojen jaottelut aiheuttavat epavarmuutta liittyen veroviranomaisen mahdollisiin poikkeaviin
tulkintoihin.

Suomen Asianajajat katsoo, etta esitykseen tulee liittaa esimerkkilaskelmia sdanndksen
soveltumisesta tilanteessa, jossa yhteisolla on infrastruktuurihankkeen lisaksi muuta toimintaa.
Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi useita yksityiskohtia kuten esimerkiksi, miten
ulkopuolisille tahoille suoritettujen korkomenojen 3 miljoonan euron vahennyskelpoinen kiintio
tulee jakaa toimintojen kesken ja verrataanko yksityisomistajille suoritettujen korkomenojen
suhdetta kaikkiin korkomenoihin infrastruktuurihankkeeseen liittyvien korkomenojen vai yhteison
kaikkien korkomenojen tasolla.
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Lain maaritelmien tarkentaminen

Esitysluonnoksen mukaisesti 18 ¢ §:n 2 momentin mukaisena huoltovarmuuskriittisena pitkan
aikavalin infrastruktuurihankkeena pidetdaan hanketta, jolla tuotetaan, kehitetaan, kaytetaan tai
yllapidetadan laajamittaista kriittista infrastruktuuria, joka on valttamaton keskeisen palvelun
tarjoamiseksi. Lisdksi kriittiselld infrastruktuurilla tarkoitetaan hyodyketts, tilaa, laitteistoa,
verkostoa tai jarjestelmas, tai osaa naistd, joka on olennainen valttamattomien yhteiskunnan
toimintojen, taloudellisen toiminnan, kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai ympariston
yllapitamiseksi ja keskeisella palvelulla tarkoitetaan puolestaan palvelua, joka on olennaisen tarkea
vastaavien perustoimintojen yllapitamiseksi.

Alustavasti soveltamisalaan sisaltyisi yksitoista sektoria, jotka ovat liikenne, energia, pankit,
finanssimarkkinat, terveys, ruoka, vesi- ja jatevesihuolto, digitaalinen infrastruktuuri, julkishallinto ja
avaruus. CER-direktiivin mukaan direktiivin toimeenpanossa sektoreita ja toimialoja voidaan lisata
kansalliseen saantelyyn, jos se nahdaan tarpeelliseksi. Esitysluonnoksen mukaan CER-direktiivin
mukaiset kriittiset yritykset tulee olla selvilld viimeistdan 17.7.2026.

Suomen Asianajajat pitda luonnoksessa esitettyja, CER-direktiiviin perustuvia maaritelmia paaosin
toimivina. Esitysluonnoksen perusteluissa on kuitenkin syyta tuoda esiin nykyista enemman
kaytannonlaheisia esimerkkeja siita, millaisia hankkeita konkreettisesti pidettaisiin huojennuksen
soveltumisalaan kuuluvina. Tama edistaisi myohempaa lakiesityksen yhdenvertaista soveltamista ja
parantaisi verovelvollisten oikeusvarmuutta. Lisaksi oikeusvarmuuden parantamiseksi lopullisessa
lakiehdotuksessa voitaisiin samoin kuin laissa erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen
tahtaavien investointien verohyvityksesta (148/2025) on sdadetty Business Finlandin toimivallasta
myontaa oikeus verotuksen investointihyvitykseen saataa myds taman infrastruktuuripoikkeuksen
osalta toimivaltaisen viranomaisen antamasta sitovasta ennakkotiedosta lainkohdan soveltamisesta.
Laissa voitaisiin sdataa, etta huoltovarmuuskriittista hanketta operoiva tai suunnitteleva yhteiso voisi
saada hankkeen vastuuministeriolta sitovan ennakkotiedon siitd, katsotaanko yhteiso kriittiseksi
toimijaksi ja hanke huoltovarmuuskriittiseksi pitkan aikavalin infrastruktuurihankkeeksi.

Lakiesityksen luonnoksessa ei suoraan todeta sita, etta infrastruktuuripoikkeus koskisi myos jo
olemassa olevia hankkeita, vaikka tama pitaisi olla selvda muun muassa lakiesityksen taustalla
olevien hallitusohjelmakirjausten perusteella. Epaselvyyden vialttamiseksi lakiesityksen lopullisessa
versiossa olisi hyva nimenomaisesti todeta, ettd poikkeus koskee niin olemassa olevia kuin uusiakin
hankkeita, jotka tayttavat lain edellytykset.

ATAD-direktiivin 4 artiklassa mahdollistetaan poikkeus pitkan aikavalin julkisille
infrastruktuurihankkeille. Kotimaisessa lainsadadannoéssa pitkdn aikavalin maaritelma on aiemmin
kytketty elinkeinoverolain 18 b §:n soveltamisalaan. Nyt esitetty laajennus tahtaisi siihen, etta
”pitkan aikavalin” kasite ulotettaisiin myds huoltovarmuuden kannalta olennaisiin hankkeisiin.
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Luonnoksesta puuttuu kuitenkin yksiselitteinen esitys siitd, miten pitkan aikavalin kriteeri toteutuu
huoltovarmuuskriittisten infrastruktuurihankkeiden osalta. Suomen Asianajajat huomauttaa, etta
lisaselvitys ja mahdolliset tarkentavat esimerkit hallituksen esityksen perusteluissa taltd osin olisivat
toivottavia.

Esitysluonnoksessa todetaan lisaksi, etta hankkeen toteuttajan, vieraan padoman menojen, varojen
ja tulojen on kaikkien oltava Euroopan unionissa. Esitysluonnosta tulisi taydentda naiden
vaatimusten osalta, silla siind ei ole tasmennetty muun muassa mita hankkeen toteuttajalla
tarkoitetaan (esim. yhteiso vai konserni) ja mita kaytannossa tarkoittaa esimerkiksi vaatimus siita,
ettd vieraan pddaoman menojen, varojen ja tulojen on oltava Euroopan unionissa.

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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