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virkamiehista annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerion lausuntopyynto VN/690/2022

Valtiovarainministerio on pyytanyt Tullin lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi valtion
virkamieslain (750/1994) ja Suomen Pankin virkamiehistd annetun lain (1166/1998) muuttamisesta.
Lain muutoksilla olisi tarkoitus panna taytantéon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/1152 avoimista ja ennakoitavista tyéehdoista Euroopan unionissa.

Virkamiehelle annettaisiin kirjallinen selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista. Lisaksi viranomaisen olisi
osa-aikaisen tai maardaikaisen virkamiehen pyynnosta annettava perusteltu vastaus
mahdollisuudesta pidentad saannollista tydaikaa tai nimityksen kestoaikaa. Jos tynantajalla on
velvollisuus tarjota virkamiehelle tyon edellyttamaa koulutusta, sen olisi oltava virkamiehelle
maksutonta ja sen olisi tapahduttava tydaikana. Lisdksi valtion virkamiehen sairauden todistamista
koskevaan saannokseen ehdotetaan muutoksia.

Tulli lausuu valtion virkamieslakiin ehdotetuista muutoksista seuraavaa:

Valtion virkamieslain uudessa 6 e §:ssa saadettaisiin velvollisuudesta antaa virkamiehelle kirjallinen
selvitys tyonteon ehdoista. Kyseiset tiedot annetaan jo osin nimityspaatoksessa ja/tai
nimittamiskirjassa. Pddosin uuden saannoksen edellyttamien muiden tietojen osalta voidaan edella
mainituissa asiakirjoissa viitata virkasuhteessa sovellettavaan lakiin tai virkaehtosopimukseen.
Velvoite toteutuisi siten suhteellisen helposti lisdamalla tarvittavat tiedot edelld mainittuihin
asiakirjoihin ja/tai laatimalla erillinen liiteasiakirja virkamiehelle annettavaksi selvityksena. Tulli
toivoo kuitenkin, etta hallituksen esityksen perusteluita 2 momentin 10 kohdan osalta
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tdsmennettaisiin. “Mahdollinen lakiin, sopimukseen tai kaytantoon perustuva oikeus tydnantajan
tarjoamaan koulutukseen ” pitaa sisallaan lahes kaiken tyonantajan tarjoaman koulutuksen, jollei
perusteluissa maaritelmaa kyeta rajaamaan. llman rajausta selvityksen antaminen voi muodostua
varsin tyolaaksi. Mikali velvoitetta selvityksen antamiselle tallaisista tyonantajan kdytantoihin
perustuvista koulutuksista ei tule tdytantoon pantavasta direktiivista, voisiko maaritelma olla sama
kuin 13 a §:n perusteella tyoajaksi luettavan koulutuksen osalta eli koskea ainoastaan lakiin tai
virkaehtosopimuksiin perustuvia tydnantajan osoittamia koulutuksia.

Uuden 9 d §:n mukaan viranomaisen olisi osa-aikaisena tai maaraaikaisessa virkasuhteessa
tyoskentelevan virkamiehen pyynndsta annettava perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
virkasuhteensa saannollista tydaikaa tai nimityksensa kestoaikaa. Esityksen mukaan osa-aikaisena tai
maaradaikaisessa virkasuhteessa tyoskenteleva virkamies voisi virkasuhteen kestdessa tiedustella
viranomaiselta, olisiko hdnen virkasuhteensa saanndllista tydaikaa tai nimityksen kestoaikaa
mahdollista pidentdd. Tydnantajalla olisi velvollisuus antaa kirjallinen, perusteltu vastaus
virkamiehen tallaista kirjallista vastausta pyytdessa. Pyynto voisi koskea joko mahdollisuutta lisata
tyOaikaa tai nimityksen kestoajan pidentamista. Tyonantajan vastauksen perusteluille ei asetettaisi
sisdltovaatimuksia, mutta tyonantajan olisi selostettava kantansa taustalla olevat syyt. Taustalla
olevat syyt varsinkin maaraaikaisten palvelussuhteiden osalta ovat tiedossa jo tehtaviin
rekrytoitaessa ja lisaksi ne esitetdaan virkamiehelle maarayskirjassa. Maardaikaisten
palvelussuhteiden kaytto on lainsddadannossa tarkasti rajattu, ajallisen keston ja maaraaikaisuuden
perusteen on selvittdvd maaradyskirjasta. Toistaiseksi voimassa olevaa palvelussuhdetta ei voida
selvityspyynnon johdosta kenellekdan tarjota. Avoin julkinen haku Iahtokohtaisesti estaa
maaraaikaisessa virkasuhteessa tydskentelevan virkamiehen nimittamisen vakinaiseen virkaan eraita
valtion virkamieslaissa erikseen sdadettyja tilanteita lukuun ottamatta. Lisdksi tydnantajalla on
velvollisuus joka tapauksessa vastata tyontekijoidensa tydsuhteensa laadustakin tekemiin
tiedusteluihin jo hallintolainkin perusteella ja hyvaa hallintoa noudatettaessa huomattavasti
nopeammin kuin ehdotetussa uudessa pykaldssd. Selvityspyyntdon annettava vastaus ei toisi siten
mitdan uutta tai parempaa oikeutta virkamiehelle vaan saattaisi antaa jopa virheellista vaikutelmaa
siitd, ettd tydnantaja voisi “keksid” maaraaikaisuudelle perusteita, asettaa virkamiehia eriarvoiseen
asemaan tai nimittaa suoraan virkaan ilman kaikille avointa julkista hakua. Lisdksi esityksessa
ehdotetun tydnantajan vastauksen tiedot selvidvat myos uuden 6 e §:n perusteella annettavassa
selvityksessa.

Tullilla ei ole lausuttavaa tyéehtodirektiivin 13 artiklan perusteella ehdotetun valtion virkamieslain
13 a § osalta.

Tulli pitda perusteltuna ja hyvana valtion virkamieslain 23 a §:n 1 momentin ehdotettua muutosta,
jolla vakiinnutetaan asetuksella maaraajaksi tehty muutos virkamiehen sairauden todistamisesta
pysyvaksi muuttamalla valtion virkamieslakia. Esityksen mukaan tyénantaja voisi kuitenkin edelleen
tarvittaessa edellyttaa sairauden todistamiseksi todistusta myods jokaiselta sairauspoissaolopaivalta.
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