Suomen Laakariliitto

Lausunto

15.04.2024 VN/30101/2021

Asia: VN/30101/2021

Lausuntopyynto virkarikossadannosten uudistamista koskevista selvityksista

Onko muutoksia tapahtunut siina, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Vastaus

Muutoksia on tapahtunut ainakin sotesektorilla.

Jarjestamislain (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd 612/2021) my6ta muun muassa
julkista hallintotehtavaa hoitavat yksityisen palveluntuottajan ja taman alihankkijan palveluksessa
olevat, hankitut ja vuokratut tyontekijat seka itsendiset ammatinharjoittajat on saatettu laajan
virkavastuusaantelyn piiriin (jarjestamislain 20 §). Koska julkisen hallintotehtavan on katsottu
kattavan myo6s esim. potilaaseen kohdistetut tosiasialliset hoito- ja tutkimustoimenpiteet (ks. LaVL
10/2022 s.13), on virkavastuun laajennus henkil6lliseltd ulottuvuudeltaan mittava. Lainmuutos
samalla aikaansaa epasymmetrian suhteessa julkisyhteis6jen tyontekijoihin, joita koskee vain suppea
rikosoikeudellinen virkavastuu.

Har det skett andringar i fraga om behovet av omfattningen av straffrattsligt
tjansteansvar?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,
vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Vastaus

Siltd osin kuin hoidetaan samoja tehtéavia, esim. terveydenhuollossa potilaan hoitaminen ja
tutkiminen, tulee virkavastuun olla sama riippumatta palvelussuhteen laadusta tai siitd onko
palvelunantaja yksityinen elinkeinonharjoittaja / yhteisomuodossa toimiva palveluntuottaja.
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Riittavaa ja tarkoituksenmukaista kuitenkin nakemyksemme mukaan olisi, etta virkavastuun piirissa
olisi vain julkisen vallan kaytt6a sisaltava toiminta. Jos tata ei pideta perustuslain nakdkulmasta
mahdollisena, niin virkavastuusaantelya tulisi kuitenkin kaytanndssa pikemminkin nykyisestaan
supistaa esim. puhtaasti hallinnollisiin tehtaviin.

Bor inom straffrattsligt tjdnsteansvar bibehallas brett och snavt tjansteansvar
eller bor tjansteansvaret i olika persongrupper vara lika omfattande?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kdyttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtavan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Vastaus

Ks. edelld, julkisen vallan kayttamisen tulisi olla keskeisperuste.

Julkisen hallintotehtavan kasite ei ole kdytanndssa ainakaan sotepalveluissa riittavan yksiselitteinen
(ks. edella mainittu LaVL:n 10/2022 lausunto). Kasitteen epaselvaa ja varsin laajaa tulkintaa on
pidettava ammattihenkildiden oikeusturvan kannalta merkittavana puutteena —
rikoslainsaadannossa legaliteettiperiaate edellyttda tasmallisyytta. Epdselvat ja laajat tulkinnat
voivat johtaa myos keskenaan erilaisiin ratkaisuihin, mika johtaa eneneviin oikeusturvaongelmiin.

Haluamme esiintuoda myds huolemme siita, etta etenkin terveyden- ja sairaanhoidossa
lainsddadanto on pirstaleista, hajallaan eri séannoksissa, osin vaikeaselkoista ja edellyttaa
soveltajaltaan monesti erisuuntaisten intressien tapauskohtaista punnintaa. Vaikeita paatoksia
joudutaan usein tekemaan nopeasti (etenkin pdivystystilanteet) ja tehtavia priorisoiden seka yha
vahenevilla henkildstoresursseilla — jalkikateisarvioinnissa kun seuraus on tiedossa, voidaan aikanaan
tehty hoitopaatds arvioida riittamattomaksi tai jopa vaaraksi — jalkikateisarvioinnissa todennakoisyys
seurauksesta vaajaamatta nayttaytyy suurempana kuin tekohetkelld. Kuitenkin ammattihenkilo on
paatoksen tekohetkelld pyrkinyt tekemaan tilanteessa parhaansa.
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Bor den materiella centralgrunden for det straffrattsliga tjansteansvaret i stallet
for utdévning av offentlig makt (SL 40:11 5 punkten) vara skotseln av offentlig
forvaltningsuppgift/offentligt uppdrag?

Svaran

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiléryhmista?
Vastaus

Ks. edella.

Observationer gallande persongrupperna av straffrattsligt tjansteansvar?

Vastaus

Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Vastaus

Ks. edella. Rikosoikeudellinen vastuu tulisi koskea vain julkisen vallan kayttamista sisaltavaa
toimintaa.

Julkinen hallintotehtava lienee myo6s kdytanndssa mahdoton tasmallisesti maaritella siten kuin
laillisuusperiaate edellyttaisi.

Joka tapauksessa terveydenhuollossa ns. tosiasiallinen potilastyo tulisi jattda virkavastuusdantelyn
ulkopuolelle (virkavelvollisuuden rikkomistilanteet). Niissa tyon luonne on padasiassa hoidollinen
eika sita voi verrata hallinnolliseen tyohon. Nyt ladkarien virkarikosepailyissa ns. hoitovirheisiin
liittyen on lahes poikkeuksetta kyse siitd, etta jalkikdteen arvioidaan sitd, oliko potilaan saama hoito
asianmukaista hoitosuositusten, kdytdnteiden ja ohjeiden perusteella. Ne eivat kuitenkaan ole
velvoittavia oikeusnormeja tai maarayksia, kuten rikoslain virkavelvollisuuden rikkomista koskeva
tunnusmerkisto edellyttda. Eriarvoisuutta niin alan sisalla kuin suhteessa muihin aloihin on ollut
omiaan aikaansaamaan myos Korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO 2019:98) silta osin kuin se koskee
juuri hoitoprotokollan ja tydohjeen arvioimista velvoittaviksi oikeusnormeiksi. Vaikka
terveydenhuollon ammattihenkil6ita koskevan lain 15 §:ssa on saddetty terveydenhuollon
ammattihenkilon ammattieettisista velvollisuuksista, on huomattava, etta saannds on varsin valja ja
tilannekohtainen. Laakari tekee hoitopaatokset aina potilaan edun mukaisesti ja erityisesti
monisairailla potilailla yksittdisen sairauden hoitosuositus voi kokonaisuus huomioiden olla vahvasti
vastoin potilaan etua. Hoitopaatos tehdadan aina potilaan kanssa keskustellen ja potilaalla on aina
myo6s mahdollisuus kieltdytya hoidosta, vaikka se johtaisi hanen menehtymiseensa. Myos
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viranhaltijalain 4 luvun 17 § 1 momentti, johon viranhaltijoiden osalta usein viitataan
virkavelvollisuuksien rikkomistapauksissa, on sdddosmuotoilultaan liian yleisluonteinen, jotta se
tayttaisi legaliteettiperiaatteelta edellytetyn tasmallisyyden.

Kuten edellad on todettu, diagnostiikka ja hoitaminen on usein tilannekohtaista, ladkarilla on laissa
tunnustettu kliininen autonomia ja usein lopulliseen diagnoosiin pddseminen edellyttaa
"tyodiagnooseja” ja potilaan tilan pitkaaikaistakin seurantaa. Virkarikosprosessi ei ole naiden
arvioimiseen tarkoituksenmukainen ja oikeasuhtainen oikeussuojakeino ja rasittaa myos
kohtuuttomasti niin esitutkintaviranomaisten kuin tuomioistuinten resursseja.

My®ds virkasalaisuuden rikkomistapaukset terveydenhuollossa (potilas-ladkarisuhde) voisi
kasityksemme mukaan olla riittdavaa arvioida rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:n salassapitorikossaantelyn
kautta. Lisaksi riittdvaa useassa vahaisessa ja lievdssa tapauksessa olisi terveydenhuoltoa valvovien
viranomaisten antamat seuraamukset, jos salassa pitoa on yksittdistapauksessa rikottu.
Poikkeuksetta tyonantajat myos kohdistavat kurinpitotoimia (varoitus, daritilanteissa myos
palvelussuhteen paattyminen), jos viranhaltija tai tyontekija on rikkonut salassapito- ja
vaitiolovelvollisuussaannoksia.

Kan strukturen hos den straffrattsliga tjansteansvarsregleringen utvecklas under
beaktande av den straffrattsliga legalitetsprincipen?

Svaran

Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista?

Vastaus

Terveydenhuollossa niita on erityislaeissa, ks. esim. jarjestamislaki (20 §), laki
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta (36 §). Terveydenhuolto lienee paljon
laajemmin sdadnneltya kuin muut ammattialat niiden hoitaessa julkista hallintotehtavaa —
maaritelmdongelmista puhumattakaan.

Er asikt om de straffrattsliga tjansteansvarsreglerna utanfor strafflagen?

Vastaus

Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoksissa?
Vastaus

Ks. edella.
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Joka tapauksessa virkavelvollisuuden rikkomista koskevasta sadanndksesta tulisi luopua vahintaankin
sen tuottamuksellisessa muodossa.

Potilaalla on oikeus tehda hoidostaan ja kohtelustaan toimipaikalle muistutus ja
aluehallintovirastolle tai Valviralle kantelu. Naissa selvitetadn se, onko annettu palvelu ollut
lainmukaista ja asianmukaista.

Potilaalle hoidossa mahdollisesti aiheutuneet henkilévahingot korvataan lakisdaateisesta
potilasvakuutusjarjestelmasta, josta vahingot korvataan lahtokohtaisesti vahingonkorvauslain
mukaisesti ilman ylarajaa. Arvio potilasvakuutuksessa on lievempaa ja laajempaa kuin
tuottamusperusteisessa vastuussa, eikd vahingon korvattavuus nadin edellytad tuottamus- tai
rikosperusteisen kanteen nostamista. Menettely on potilaalle maksutonta ja jarjestelma hankkii
viran puolesta asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset mukaan lukien ulkopuoliset asiantuntija-
arviot potilaan hoidon asianmukaisuudesta.

Laakariliitto haluaa korostaa erityisesti sita, etta lakisdateisen potilasvahinkojarjestelman kautta
potilaiden oikeudet hoitovahingoissa toteutuvat paremmin juuri sen takia, etta kaikki tunnustavat
inhimilliseen tyohon liittyvan vahinkojen mahdollisuuden eika syyllista tarvita. Jos naita tilanteita
aletaan enenevasti kasitella virkarikosasioina, on seurauksena mita todennakoisimmin poliisi-,
syyttdja- ja oikeuslaitoksen ruuhkautuminen. Lisaksi talldin potilaiden oikeudet korvauksiin
vaarantuvat, koska ammattihenkildille tulee tarve piilotella potilaiden hoidossa sattuneita vahinkoja.
On myo0s vaara, etta julkisin varoin hoidettu terveydenhuolto menettdaa yha enemman ammattilaisia
puhtaasti yksityisia potilaita hoitavalle yksityissektorille.

Terveydenhuollossa tulee huomioida myos lakisdateinen oma- ja viranomaisvalvonta, joissa
arvioidaan tehokkaasti ja usein reaaliaikaisesti terveydenhuollon ammattihenkilon toiminnan
asianmukaisuutta. Viranomaisvalvonnassa toiminnan asianmukaisuutta valvovat aluehallintovirastot
ja Valvira. Ne voivat maarata seuraamuksina hallinnollista ohjausta eli huomion kiinnittamisen tai
huomautuksen, josta viimeksi mainittu merkitaan 10 vuodeksi julkiseen rekisteriin (Terhikki-
rekisteri). Valvira voi myds antaa kirjallisen varoituksen ja viime kddessa rajoittaa ammattioikeuksia
tai jopa poistaa ladkarin ja muun terveydenhuollon ammattihenkilon ammattioikeudet. Taman
lisdksi terveydenhuollon organisaatioilla on lakisaateinen velvollisuus omavalvontaan (Laki sosiaali-
ja terveydenhuollon valvonnasta 741/2023 Omavalvonta 4 luku), jossa havaittuihin epakohtiin
puututaan valittdmasti ja ryhdytdan niitd korjaamaan — tarvittaessa myos ammattihenkiloon
kohdistetuin kurinpidollisin toimin. Naiden hallinnollisten ja kurinpitomenettelyjen tulisi olla
ensisijaisia menettelyitd ja vain vakavimmat ja selkeaa piittaamattomuutta osoittavat teot tulisi
kasitelld rikosperusteisina prosesseina.
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Eventuella utvecklingsbehov betraffande strafflagens enskilda bestammelser om
tjanstebrott?

Svaran

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?

Vastaus

Ks. edella. Hallinnolliset ja tydnantajan kurinpitotoimet tulisi olla ensisijaisia ja vain vakavammat teot
tulisi ohjautua rikosprosessiin.

Eventuella utvecklingsbehov i fraga om paféljderna for tjanstebrott?

Svaran

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus

Laakariliitto yhtyy siihen, etta muun muassa terveyspalveluissa syntynyt epasymmetria siita, etta
samoja tehtdvia koskee erilaajuinen virkavastuu sen mukaan, hoidetaanko niita julkisyhteisén vai
yksityisen yhteisén tyontekijoiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien toimesta, on kestamaton ja
edellyttaa lainsdadantotoimia. Samassa yhteydessa on aiheellista arvioida lainsaadantotarpeet
muutoinkin.

Toisin kuin ehdotuksessa aluksi esitetaan, tulisi virkavastuusdaannoksia kuitenkin kehittaa
pikemminkin niitd supistavaan muotoon. Julkisen hallintotehtavan kasite eri ammattialoilla on
monitulkintainen ja epaselva — kestava ratkaisu ei voi myoskaan olla, ettd virkavastuun sisalto ja
laajuus sekd moitittavuus voisi olla samaa tyota (esim. normaali potilastyo) tekevilld
terveydenhuollon ammattihenkil6illd erilainen, eli ettd ”“samaa tekoa arvioitaisiin virkamiehen
tekemana ankarammin kuin muiden henkildryhmien”, kuten ehdotuksessa esitetaan.

Laakariliitto pitaakin perusteltuna ettd, "Virkarikoksiksi tulee jatkossakin saataa vain sellaiset teot ja
laiminlyonnit, joita voidaan pitda erityisen moitittavina yhteiskunnan ja kansalaisten kannalta tai
joiden kannalta muu lainsdadanto ei ole riittavaa julkisten tehtavien asianmukaisen hoitamisen
turvaamiseksi”. Etenkin terveydenhuollossa lakisaateinen valvonta- ja potilasvakuutusjarjestelma
ovat riittavat ja tarkoituksenmukaiset jarjestelmat arvioimaan lievempia virkarikoksia
(virkavelvollisuuden rikkominen ja vahintdaankin osin myos virkasalaisuuden rikkominen). Tall6in
valtetaan myods tunnusmerkistotekijoiden avoimuudesta johtuvat oikeusturvaongelmat, joista
muistiossakin esitetdan huoli ja henkildstoryhmien eriarvoinen arviointi koskien samaa tyota (ks.
edelld). Mikali tahan tarvitaan perusteellisempaa arviota, ehdotamme, etta terveydenhuollon osalta
asiaa selvittaa esimerkiksi tehtdavaan erikseen maaratty selvitysmies. Samassa yhteydessa on syyta
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selvittda ja analysoida ”Ne bis in idem-kiellon” ja itsekriminointikiellon merkitys ja toteutuminen
etenkin talla hetkelld, kun potilaan / omaisten kayt6ssa on paallekkaisia ja rinnakkaisia
oikeussuojakeinoja, joissa saatuja selvityksid ja ratkaisuja hyodynnetdan myos rikosprosessissa.

Er bedomning om forslagen i promemorian?

Svaran

Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus

Taustoituksesta:

Selvityksessa on ansiokkaasti selostettu tuomioistuinratkaisuja niin alioikeuksista kuin
muutoksenhakuasteista virkarikosasioissa viimeiseltd noin kymmeneltad vuodelta. Tapauksia on
jossain maarin myos terveydenhuollosta. Haluamme nostaa esiin niista sen, ettad terveydenhuollossa
mielestamme kohtuullisen usein etenkin virkavelvollisuuden rikkomista koskevat syytteet ovat joko
tulleet hylatyiksi tai niista on jatetty tuomitsematta vahaisyysarvion tms. perusteella. Tamakin tukee
mielestamme sitd, ettd virkarikokset ainakin niiden lievemmissd muodoissa tulisi kokonaan jattaa
rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle ja ne tulisi ensisijaisesti kasitelld hallinnollisessa
menettelyssa (lakisdateinen valvontajarjestelma) ja tai tydnantajan kurinpitotoimin. Olisiko myds jo
nyt perusteltua myos resurssien kohdentamisen nakékulmasta, etta esim. valtakunnan
syyttajanvirasto voisi antaa syyttdjalaitokselle tarkempaa ohjeistusta terveydenhuollon virkarikosten
osalta, missa ohjeistuksessa huomioitaisiin lakisaateisen viranomais- ja omavalvonnan keinot ja
menettelyt sekad vahinkojen korvaaminen potilasvakuutusjarjestelmasta ja naiden merkitys
syyteharkintaan - niiden pitaisi lievemmissa tapauksissa riittaa ja nain kohdentaa oikeusprosesseja
vain vakavampien tekojen selvittelyyn.

Yhdymme siihen, etta kuten selvityksessa ilmenevat kansainvaliset esimerkit osoittavat, nousee
kysymys siita, etteikd Suomenkin pitaisi ainakin yksinkertaistaa menettelya ja siirtaa sita osin
hallinto-oikeuden puolelle — erityisen hyvin tdma koskee terveydenhuoltoa, jossa on olemassa edella
kuvattu lakisdaateinen valvonta- ja potilasvakuutusjarjestelma. Tata on taustoitettu mielestamme
hyvin kohdassa Virkavelvollisuuden rikkomisrikokset (6.3.5).

Ehdotuksista:

1. Ehdotuksesta poiketen tulisi mielestamme siirtyd Ruotsin malliin (julkisen vallan kaytto
lahtokohtana).
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2. Olemme samaa mielta siitd, etta virkavastuusaantelyn tulee olla kaikille toimijoille sama,
mutta julkisen vallan kayton tulisi olla virkavastuun perustana.

3-7. Kohdista olemme Iahtokohtaisesti samaa mieltd, mikali virkavastuun perusta ei olisi vain
julkisen vallan kaytto.

8. Emme kannata rikosilmoituksentekovelvollisuuden kynnyksen muuttamista kunta-, alue- ja
viranhaltijalaissa. Nakemyksemme mukaan ainakin terveydenhuollossa omavalvonnan ja
viranomaisvalvonnan tulee olla ensisijaista, ei rikosilmoitustielle [ahteminen muuta kuin
vakavimmissa rikoksissa.

9-13. Kohdista ei lausuttavaa

Kannatamme selvityksessa ehdotusten ohella esiin nostettua valtiosaantopoliittista harkintaa
yksityisten henkil6iden toissijaisen syyteoikeuden poistamisesta. Ko. prosesseja kohdentuu
enenevasti myos laakareihin, prosessit ovat poikkeuksetta perusteettomia ja tarpeettomia ja nain
kuormittavat pitkdakestoisuudellaan kohtuuttomasti niin terveydenhuoltoa kuin oikeuslaitosta.

Er bedomning om forslagen i utredningen?

Svaran

Muita huomioita

Vastaus

Oikeusturvaongelma on mielestamme se, etta terveydenhuoltoa sdateleva lainsaadanto
tietosuojasaantely mukaan lukien on hajallaan lainsdaadanndéssa, on suurelta osin monitulkintaista ja
vaikeaselkoista edellyttden soveltajaltaan usein kdytannon tilanteissa intressipunnintaa. Osa
sadntelysta kuuluu oikeusministerion, osa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan.
Viranomaistulkinnat muuttuneesta lainsdadannosta saadaan yleensa vuosien paasta, viime kadessa
vasta kun ylin tuomioistuin tai valvova viranomainen on linjannut tulkinnan jossakin
yksittdistapauksessa. Etukateistad kansallista ja yksiselitteista ohjausta terveydenhuollon
lainsdddanndsta on vahan saatavilla.
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Perustuslaissa julkiselle toiminnalle asetettu tavoite, etta “kaikessa viranomaistoiminnassa on lakia
tarkoin noudatettava”, on aina tavoiteltava paamaara. Kuitenkin reaalitilanteissa, joissa toimitaan
vha vahaisemmilld henkilostoresursseilla yha vaativimmissa olosuhteissa niin potilaiden hoidon kuin
vaikeaselkoisen lainsdddannon osalta, tehtdva on osin mahdoton. Se on sitd monessa tilanteessa
jopa juristeille, puhumattakaan terveydenhuollon ammattihenkildista, joiden koulutustausta on
ladketieteellinen ja joiden paatehtava on tutkia ja hoitaa potilaita. Joissakin tilanteissa myos
toiminta, jossa padhuomio on lain pilkun tarkkaan noudattamiseen pyrkimisessa, saattaa lamauttaa
itse paatyota eli hoitotoimintaa kohtuuttomasti ja koitua nain terveydenhuollon ja potilaiden
vahingoksi. Ndkemyksemme mukaan aihe vaatisi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua (ks. tasta
selvityksen kappale 6.1.) nyt kun muutoinkin normitalkoilla yritetdan paasta eroon turhasta
saantelystda — mika on nykypaivana terveydenhuollon ammattihenkil6lta vaadittava lain
noudattamisen taso ja mitka asiat on perusteltua ja tarkoituksenmukaista ohjata raskaaseen
rikosprosessiin, jossa arviointi on vadjaamatta jalkikateista. Ladkariliitto pitdaa hyvana, etta tama
selvitysty® voi toimia paanavaajana tassa.

Ovriga synpunkter

Svaran

Poyry Hannele
Suomen Laakariliitto
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