Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry

Lausunto

12.04.2024

Asia: VN/30101/2021

Lausuntopyynto virkarikossadannosten uudistamista koskevista selvityksista

Onko muutoksia tapahtunut siina, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Vastaus

Har det skett andringar i fraga om behovet av omfattningen av straffrattsligt
tjansteansvar?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,
vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Vastaus

Bor inom straffrattsligt tjansteansvar bibehallas brett och snavt tjansteansvar
eller bor tjansteansvaret i olika persongrupper vara lika omfattande?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kdyttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtavan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Vastaus
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Bor den materiella centralgrunden for det straffrattsliga tjansteansvaret i stallet
for utdévning av offentlig makt (SL 40:11 5 punkten) vara skotseln av offentlig
forvaltningsuppgift/offentligt uppdrag?

Svaran

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiloryhmista?

Vastaus

Observationer gallande persongrupperna av straffrattsligt tjansteansvar?

Vastaus

Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Vastaus

Kan strukturen hos den straffrattsliga tjansteansvarsregleringen utvecklas under
beaktande av den straffrattsliga legalitetsprincipen?

Svaran

Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista?

Vastaus

Er 3sikt om de straffrattsliga tjansteansvarsreglerna utanfor strafflagen?

Vastaus

Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoksissa?
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Vastaus

Eventuella utvecklingsbehov betraffande strafflagens enskilda bestammelser om
tjanstebrott?

Svaran

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?

Vastaus

Eventuella utvecklingsbehov i fraga om pafdljderna for tjanstebrott?

Svaran

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?
Vastaus

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Suomen tuomariliitto ry:n lausunto koskien virkarikossdannosten uudistamista koskevia
selvityksia

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/30101/2021

Pyydettyna lausuntonaan Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempana

Tuomariliitto) toteaa seuraavaa:

Arviomuistiossa on todettu yhden vaihtoehdon rangaistavuuden alarajan selventamiseksi olevan,
ettd vuoden 1989 uudistuksessa kaavailluin tavoin luovuttaisiin kokonaan tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuudesta. Samalla muistiossa pidetdadn ongelmallisena, etta
talldin merkittavatkin huolimattomuusvirheet, joista esimerkkina mainitaan tahaton tuomitseminen
vanhentuneesta rikoksesta, jaisivat rikosoikeudellisen rangaistavuuden ulkopuolelle. Tuomariliitto
pitdd mainittua vuoden 1989 uudistuksen yhteydessa esilla ollutta mahdollisuutta harkitsemisen
arvoisena ja huomauttaa, etta selvityksessa viitatun kaltaiset huolimattomuusvirheet eivat
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nykyisellaankaan, sikali kuin syytetta ei nosteta, jaa seuraamuksetta. Sdannénmukaisesti
seuraamuksena on ylimpien laillisuusvalvojien antama huomautus.

Tuomariliitto huomauttaa, etta huolimattomuusvirheissa on tyypillisesti kyse laskentaa sisaltavista
ratkaisun osista, eivatka tuomioistuinten tietojarjestelmat sisalla mitaan tallaisia laskennallisia toimia
tukevia ominaisuuksia. Tuomariliiton kasityksen mukaan tallaisten ominaisuuksien luominen
tietojarjestelmiin olisi sinansa yksinkertaista, koska kyse on yksinkertaista laskentaa sisaltavista,
mutta inhimillisille virheille alttiista toimenpiteista. Tuomioistuinvirasto, AIPAn hanketoimisto ja
AIPAnN johtoryhma ovat kuitenkin olleet haluttomia priorisoimaan tallaisten toiminnallisuuksien
toteutusta tietojarjestelmien kehittamisessa, vaikka asia on myos laillisuusvalvojien taholta valitetty
Tuomioistuinviraston tietoon (ks. muistio apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakaynnista
Tuomioistuinvirastoon 22.11.2022 dnro OKV/2387/71/2022, apulaisoikeuskanslerin paatokset
18.10.2022 dnro OKV/1545/30/2022 ja 25.10.2022 dnro OKV/1630/30/2020 seka
apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatos 2.1.2023 dnro OKV/1729/31/2022). Tuomariliitto ei pida
oikeasuhtaisena, ettd kadytettavissa olevia keinoja ehkaista huolimattomuusvirheitd paremmilla
tyovalineilla ei kdytetd, mutta samalla pidetaan ylla virheitad koskevaa rangaistusuhkaa.

Er bedomning om forslagen i promemorian?

Svaran

Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?
Vastaus

Selvityksessa esitetyn virkarikostuomioiden standardisoinnin osalta Tuomariliitto huomauttaa, etta
tallainen standardisointi merkitsisi varsin erikoista yksittdisesta rikostyypista annettavia tuomioita
koskevaa sdantelya. Epaselvaksi jaa, mita standardisointi kdytanndssa olisi, ja laadulla ja
oikeusturvalla voitaisiin perustella lahes minka tahansa ratkaisulajin standardisoimista. Kaytanndssa
tdma voisi olla vaikeasti sovitettavissa yhteen tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa, ja on
huomattava, etta tuomiosta on jo nykyisin kdaytava ilmi mm., mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paattelyyn se perustuu. Kdytanndssa ratkaistavat tilanteet voivat olla hyvin erilaisia, ja pahimmillaan
standardisointi voisi jopa johtaa tuomioiden selvyyden ja laadun heikkenemiseen. Tuomioiden
laadun varmistamiseksi parhaita ja myo6s valttamattomia keinoja ovat riittava koulutus ja
henkil6resurssit.

Kurinpitosaantelyn ja hallinnollisen seuraamusjarjestelman kehittamisen osalta Tuomariliitto
huomauttaa, etta nykyiselladnkin tuomioistuinten toimintaan kohdistuu valvontaa ylimpien
laillisuusvalvojien toimesta ja siihen sisdltyva seuraamus — huomautus — on kaytossa. Valvonta- tai
kurinpitosaantelyn laajentaminen tai monimutkaistaminen ainakaan tuomioistuinten osalta ei olisi
tarkoituksenmukaista eika selvityksessakadan ole esitetty seikkoja, joiden perusteella sita olisi
pidettava tarpeellisena.
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Tuomareiden riippumattomuus huomioon ottaen tuomioistuinlaitoksessa esimiesasema ei voi olla
peruste “esimiehen” rikosvastuulle, jos “alaisen” katsotaan syyllistyneen tunnusmerkiston
mukaiseen tekoon. Ratkaisutoiminnassaan tuomari on riippumaton ja vastuu tassa asemassa
tehdyista ratkaisuista ei voi olla muulla kuin tuomarilla itsellaan.

Selvityksessa on ehdotettu mahdollisuutta antaa hallintotuomioistuimille itsendinen oikeus joko
paattaa kumottujen paatosten seuraamuksista tai antaa velvollisuus ilmoittaa asiasta esimerkiksi
poliisille, syyttadjalle tai laillisuusvalvojille seuraamusharkintaa varten. Ehdotettu malli laajentaisi
hallinto-oikeuksien toimivaltaa taysin uudella tavalla. Tallainen uudistus vaatisi oikeudenkadynnista
hallintoasioissa ja siihen liittyvien lakien kokonaisuudistusta ja syvempaa selvitysta, olisiko tallainen
edes mahdollista toteuttaa nykyisen oikeusjarjestelmamme puitteissa. Ndin laajaan ja merkittavaan
hallintolainkdyton uudistukseen on mahdotonta ottaa kantaa selvityksen yksittdisen maininnan
perusteella. Uudistus kdaytanndssa edellyttdisi myos hallinto-oikeuksien resurssien kasvattamista
vastaavasti.

Selvityksessa on myos viitattu syyteoikeuden vanhenemisen problematiikkaan (s. 205) johtuen
hallinto-oikeuksien pitkahkohkoista kasittelyajoista. Tuomariliitto toteaa, ettd hallinto-oikeuksien
kasittelyajat ovat seurausta pitkdan jatkuneesta aliresursoinnista, mihin tulisi ensisijaisesti vaikuttaa
resursoinnin kautta, eika varsinkaan siten, etta hallinto-oikeuksien tehtavia tosiasiallisesti lisataan,
kun nykyisetkaan resurssit eivat ole hallinto-oikeuksien tydomaaraan nahden riittavat.

Er bedomning om forslagen i utredningen?

Svaran

Muita huomioita
Vastaus

Selvityksessa on myos esitetty (s. 205), etta tuomioistuimien asiakirja-aineistoja tulisi saattaa
julkisilta osin yleiseen tietoverkkoon. Alempien oikeusasteiden tuomioiden ohella yleisesta
tietoverkosta tulisi I0ytyd my0s esitutkintaa, esiselvityksia ja syyteharkintaa koskevat tiedot ja
mielellddan myos asiakirjat. Nailta osin Tuomariliitto kiinnittaa huomiota siihen, etta tallaisen
tietopankin rakentaminen ja yllapito vaatisi huomattavia lisaresursseja, koska esitetyt asiakirja-
aineistot sisdltavat usein osin salassa pidettavia tietoja ja asiakirjojen anonymisointi/osittainen
salaaminen lisdisi merkittavasti tuomioistuimien ty6taakkaa. Jo tasta syysta esitysta on pidettava
varsin eparealistisena.

Helsingissa 12.4.2024
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Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton hallituksessa ja oikeuspoliittisessa valiokunnassa. Lausunnon
kirjoittamiseen ovat osallistuneet karajatuomari Johanna Helminen, hovioikeudenneuvos Juhani
Laine ja hallinto-oikeustuomari Antti Mikkonen.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry

Anna Pitkdanen Minna Hallstrom

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka
sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnan yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.

Ovriga synpunkter

Svaran

Hartikainen Linda
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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