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Lausuntopyynto virkarikossadannosten uudistamista koskevista selvityksista

Onko muutoksia tapahtunut siina, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Vastaus

Tehy katsoo, etta tallaisia muutoksia ei ole tapahtunut.

Rikosoikeudellisen virkavastuun jakautuminen laajaan ja suppeaan virkavastuuseen
palvelussuhdetyypin mukaan perustuu lainsdaadannossa vuonna 1989 tehtyyn ratkaisuun. Tuolloin
seka virkamiehia etta viranhaltijoita oli huomattavasti nykyistd enemman, ja julkisyhteisdjen
tyontekijoitd huomattavasti nykyistda vahemman. Julkishallinnon tehtavien yksityistamisen ja
kunnallisen lainsaadanndn muutosten myota virkamiesten ja viranhaltijoiden maara on vahentynyt
jo 1990-luvulla huomattavasti. Viroissa tehtavia toita siirrettiin tydsuhteissa tehtavaksi tyoksi hyvin
laajamittaisesti 1990-luvulla.

Virkarikossaannoston kehittamistarpeita tarkasteltiin viimeksi vuonna 2002 toteutetun rikoslain 40
luvun virkarikossdaannosten uudistamisen yhteydessa. Tuolloin todettiin, ettd vaikka viime kdadessa
julkishallinnon vastuulle kuuluvia julkisia tehtavia oli siirtynyt seka valtiolla ettd kunnissa
toteutettavaksi virkasuhteista tyosuhteisiin, tuo ei ollut aiheuttanut tarvetta muuttaa
palvelussuhdetyyppien valilla olevaa erottelua laajan ja suppean virkavastuun valilla tai aihetta
laajentaa virkavastuusadantelya tyosopimussuhteessa tyoskentelevien osalta. Epasymmetria
palvelussuhdetyyppien valisessa virkarikossaantelyssa tunnistettiin, mutta sita ei haluttu muuttaa.
Ty6suhteisten suppean virkavastuun ja virkavastuun rajautuminen julkisen vallan kayttamiseen
katsottiin olevan riittava turvaamaan niita intresseja, joiden vuoksi virkavastuusaantely on olemassa.

On huomattava, ettd kaikki olennainen kehitys virkasuhteista tydsuhteisiin siirtymisen osalta oli
tapahtunut Suomessa jo ennen kuin vuoden 2002 virkarikossdaanndsten uudistamisessa paadyttiin
ndihin johtopaatoksiin. Ei voida perustellusti katsoa, etta olisi tapahtunut vuonna 2002 tehdyn
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harkinnan jalkeen muutoksia siind, missa laajuudessa rikosoikeudellinen virkavastuu on katsottava
tarpeelliseksi.

Ennen ja jalkeen Sote-uudistuksen julkisoikeudellisella jarjestamisvastuulla olevat sote-alan tehtavat
on jarjestetty siten, etta niita tekevat osin viranhaltijat ja osin tydsopimussuhteessa tyoskentelevat
henkil6t. Hyvinvointialueiden tulee jarjestaa tehtaviensa hoitaminen virkasuhteissa ja tyosuhteissa
tehtavaksi keskeisilta osin samojen saantdjen ja periaatteiden mukaan, kuin aiemmin kuntien ja
kuntayhtymien. Hyvinvointialueilla tydsopimussuhteessa tyoskentelevat ovat virkavastuusaantelyn
piirissa samoin saannoin kuin ennen muutosta hyvinvointialueita edeltavissa organisaatioissa.
Mydskaan sote-uudistus ei siis tosiasiassa aiheuttanut muutosta siind, missa maarin
rikosoikeudellinen virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi julkisyhteisdissa tai yksityisissa
yhteisoissa.

Har det skett andringar i fraga om behovet av omfattningen av straffrattsligt
tjansteansvar?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,
vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Vastaus

Tehy katsoo, etta on perusteet sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu. Nykyisen laajan virkavastuun
laajentaminen tyontekijoihin yhtalaisesti virkamiehiin ndhden ei ole loogista huomioiden noiden
palvelussuhdetyyppien erot, ja se johtaisi tyontekijoiden osalta kohtuuttomiin vastuisiin suhteessa
heidan tosiasiallisiin toimintaedellytyksiinsa.

Suppeaa virkavastuuta ja sen eroa suhteessa laajaan vastuuseen on perusteltu vuoden 1989 ja
vuoden 2002 virkarikosuudistuksissa. Naissa tekijoissa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia
vuoden 2002 jalkeen.

Laaja virkavastuu perustuu virkamiesoikeudelliseen asemaan, joka on toimintaoikeuksien, aseman ja
oikeudellisen aseman osalta olennaisesti toinen kuin tyontekijoilld. Laajan virkavastuun vastinparina
virkamiehelld on my0s itsenaista tulkintavaltaa omista virkatehtadvistaan ja itsedan koskevista
maarayksista laajemmin kuin tyontekijalla tyotehtdvistdan ja saamistaan tyonjohdollisista
maarayksista tydnantajan tyonjohto-oikeuden ja tyonantajan tulkintaetuoikeuden alla. Tyontekija on
sopimussuhteessa heikommassa asemassa kuin sopimussuhteen toinen sopimusosapuoli ja tuo
asema on olennaisesti eri kuin virkamiehella, joka on julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.
Molemmissa lausumisen kohteena olevissa selvityksissa on hahmotettu ja kasitelty vajaasti tata
laajan virkavastuun perusteena olevaa viranhaltijan ja virkamiehen virkamiesoikeudellista asemaa,
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joka on olennaisesti erilainen tyontekijan asemaan nahden. Ehdotukset nykyisen laajan virkavastuun
ottamisesta pohjaksi my0s kattavasti tyosuhteita koskevaksi vastuuksi jatkossa eivat huomioi naita
ndkokohtia laajan virkavastuun pohjana olevasta virkamiehen asemasta ja sen eroista tyontekijan
asemaan.

Bor inom straffrattsligt tjansteansvar bibehallas brett och snavt tjansteansvar
eller bor tjansteansvaret i olika persongrupper vara lika omfattande?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kayttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtdvan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Vastaus

Tehy vastustaa ehdotusta tuon lainkohdan julkisen vallan kdyttdminen -kriteerin muuttamiseksi
julkisen hallintotehtdvan tai julkisen tehtavan hoitamisen kriteereilla.

Virkavastuu on nykyisin virkamiehill3, viranhaltijoilla ja rajatusti tyontekijoilla. Rikoslain 40:11 5
kohdan tarkoittamalla julkisen vallan kayttamisella on suora yhteys hallinto-oikeudelliseen,
virkamiesoikeudessa ja vahingonkorvauslaissa saadettyihin julkisen vallan kdaytén maaritelmiin ja
niiden tulkintoihin.

Rikoslain 40:11 5 kohdan maaritelma julkisen vallan kdyttamisesta on yhteydessa perustuslain 2 §:n
3 momentissa sadadettyyn oikeusvaltioperiaatteeseen, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin. Lainkohdan 5 kohdan virkavastuun nykyinen henkil6piirin ala on siis aina
johdettavissa lailla sdddetysta julkisen vallan kdyttamisesta.

Kummassakin lausumisen kohteena olevassa selvityksissa arvioidaan, etta virkavastuun nykyiset
henkiléryhmat ja niiden valisten virkavastuiden epasymmetria olisivat ongelmallisia. Arviomuistiossa
esitetaan julkisen vallan kaytto -kriteerin korvaamista julkisella hallintotehtavalla tai julkisella
tehtavalla. Selvitysten perustelut eivat huomioi sita, etta nykyiset virkavastuun henkildpiirin
maarittelyt tukeutuvat muuhun julkisen vallan jarjestamiseen ja sen vastuita koskevaan saantelyyn
ja saa tukea niista merkityssisallélleen henkilopiirin maarittelyssa. Tehyn nakemyksen mukaan
virkavastuiden henkil6piiriin liittyy nykytilanteessa yksittdistilanteissa tiettya tulkinnallisuutta, mutta
tuo tulkinnallisuus on vahaisempaa ja hallittavampaa kuin olisi silloin, jos toteutettaisiin selvityksissa
esitetyt muutokset. Julkinen hallintotehtava tai julkinen tehtava vastuuperusteina johtaisivat
henkil6piirimaarittelyihin, jotka eivat tulkintatilanteissa saisi tukea muualta lainsdaadannosta nykyista
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tilannetta vastaavalla tavalla. Olisi nykytilaan verrattuna enemman epdaselvaa ja epdvarmaa mita
tehtavia ja tyontekijoita vastuu koskisi.

Tehy katsoo, etta RL 40:11 5 kohdan virkavastuun nykyinen henkilopiiri on tarkoituksenmukainen,
riittava ja vahemman epaselva kuin sille arviomuistiossa esitetyt vaihtoehdot.

Bor den materiella centralgrunden for det straffrattsliga tjansteansvaret i stallet
for utovning av offentlig makt (SL 40:11 5 punkten) vara skotseln av offentlig
forvaltningsuppgift/offentligt uppdrag?

Svaran

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiléryhmista?
Vastaus

Virkavastuu on nykyisin virkamiehilla, viranhaltijoilla ja rajatusti tyontekijoilla. Rikoslain 40:11 1
kohdan virkamiehen kasite koskee rajatusti muitakin kuin virkamiehia ja viranhaltijoita heidan
toimiessaan palvelussuhteessa kohdassa mainittujen julkisyhteisojen palveluksessa. Pykaldn 5
kohdan tarkoittamalla julkisen vallan kdyttamiselld on yhteys hallinto-oikeudelliseen,
virkamiesoikeudessa ja vahingonkorvauslaissa sdadettyihin julkisen vallan kdytén maaritelmiin.

Tehy katsoo, ettd nykyinen rikoslain 40:11 5 kohdan mukainen henkildpiirin rajaus julkisen vallan
kayttoon ja sen kytkdés muuhun lainsadadantoon on virkavastuun henkilépiirin tunnistamista ja
tulkintaa tehdessa tyonantajien ja tyontekijdiden vastuu- ja oikeusasemaa turvaava seikka. ja se
tulee sailyttaa. Esitetyt vaihtoehdot julkinen hallintotehtava/julkinen tehtava eivat sisalla tallaista
yhta selkeda kytkentda muuhun lainsdadantoon, ja nuo ehdotukset johtaisivat virkavastuun
henkil6piiria arvioitaessa heikommin tunnistettaviin henkildoryhmiin ja tulkinnallisuuksiin.

Observationer gallande persongrupperna av straffrattsligt tjansteansvar?

Vastaus

Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Vastaus

Rikosoikeuden laillisuusperiaate on perustuslain 8 §:ssa kansalaisten perusoikeutena suojattu
yleinen rikosoikeudellinen periaate, joka on taysin keskeinen rikosoikeudelliselle teon
rangaistavuudelle. Laillisuusperiaate sisaltda periaatteen siita, etta teko tulee olla sen hetkelld
saadetty rangaistavaksi laissa eli selkedlla tavalla. Virkarikosasioissa laillisuusperiaate saa nykyisin
merkityssisaltonsa perustuslain 2 §:n 3 momentissa saadetystd oikeusvaltioperiaatteesta, jonka
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mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin, ja tuon oikeusvaltioperiaatteen nojalla
saadetysta julkisoikeudellisia yhteisoja koskevasta sadntelysta. Virkavastuun nykyinen henkil6piiri on
ja tulee olla johdettavissa lailla sdadetysta toiminnasta, ja tdma osaltaan takaa myos
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumista tydsopimussuhteissa tyoskentelevien osalta.
My0s tyontekijan rikosoikeudellinen vastuu palautuu aina laissa saddettyyn julkisen vallan kayttoon
ja sita koskevaan sdantelyyn.

Jos virkavastuusaantelyn rakennetta kehitettaisiin laajentaen virkavastuun piirissa olevien
tyontekijoiden henkilopiiria muihin kuin julkista valtaa kayttaviin henkildihin, kuten julkista tehtavaa
tekeviin tyontekijoihin, tama erittdin todennakoisesti johtaisi ongelmiin rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta. Ei olisi enda yksiselitteista, ettad virkavastuun vastuuperuste olisi
johdettavissa kirjoitetusta laista, ja olisi nykyistda enemman tulkinnallisuutta siitd, onko kyse ollut
virkavastuun alaisesta tyotehtavasta vai ei.

Kun selvityksissa esitetadn sailytettavaksi virkavelvoitteiden rikkomissaantely blankosaantelyna,
esitetty julkinen hallintotehtava tai julkinen tehtdva virkavastuun perusteina edellyttaisi
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen johdosta, ettd ndiden virkavastuun perusteena olevien
tehtavien tunnistaminen ja sisaltyminen tietyn tyontekijan tehtaviin olisi tyontekijalle itselleen
todennettavissa joko tyotehtavamaarittelyn tai tydnantajan antaman tyonjohtomaarayksen
perusteella. Nykyinen tydsopimussuhteiden saantely ja tydnantajien kaytanteet eivat vastaa tata
vaatimusta.

Tyosopimussuhteissa tydnantajat eivat ole velvollisia antamaan virkatehtavamaarittelyja vastaavia
kirjallisia tyotehtavamaarittelyja, eivatka ne useinkaan anna niita tai ne ovat hyvin yleisluonteisia.
Tyooikeudellisia tyonjohtovallan kdyttamista tyonantajat tekevat vapaamuotoisin
tyonjohtomaarayksin ja ohjeistuksin. Tama olisi merkittdva ongelma tyontekijan virkavastuun
todellisen toteutumisen ja hdanen oikeussuojansa kannalta.

Tama tulisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmaksi etenkin tyontekijan tehdessa
yksityisen sektorin tydnantajan palveluksessa osin julkisen sektorin ulkoistamaa julkista tehtavaa ja
osin muita ja taysin yksityisoikeudellisia tyotehtavia. Esimerkiksi yksityisissa terveyspalveluissa ja
sosiaalipalveluissa tallaisia tilanteita muodostuisi vaistamatta. Esimerkiksi palvelusetelilld julkisen
sektorin vastuulla olevaa tyota tekevat yksityisten tydnantajien palveluksessa tyontekijat, jotka
tekevat myds muita tyotehtavia.

Yksityisen sektorin tyonantajilla ei ole toimintamalleja, tai -kulttuuria, joilla varmistettaisiin, etta
tyontekija tietdisi onko yksittdisessa tyotehtavassa kuten esimerkiksi potilaan hoitotoimenpiteessa
kyse julkisen tehtavan vai yksityisen tehtavan hoitamisesta, ja tehtavaa hoitavalle tydntekijalle ne
ndyttaytyvat samanlaisilta arkisilta tyotehtavilta. Yksityisen sektorin tydantajia koskien ei ole
myoskaan sadntelya, joka edellyttdisi tydnantajia ilmaisemaan tallaisia asioita tyontekijoille.
Asetelma olisi kestamaton rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.
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Kan strukturen hos den straffrattsliga tjansteansvarsregleringen utvecklas under
beaktande av den straffrattsliga legalitetsprincipen?

Svaran

Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista?

Vastaus

Er asikt om de straffrattsliga tjansteansvarsreglerna utanfor strafflagen?
Vastaus

Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoksissa?
Vastaus

Eventuella utvecklingsbehov betraffande strafflagens enskilda bestammelser om
tjanstebrott?

Svaran

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?
Vastaus

Eventuella utvecklingsbehov i fraga om pafdljderna for tjanstebrott?
Svaran

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus

Tehy vastustaa arviomuistiossa esitettyja ehdotuksia lukuun ottamatta sivujen 104 ja 105 taitteessa
kasitellyn hallitusohjelmakirjauksen toteuttamista. Hallitusohjelman sivulla 70 oleva kirjaus hoito- ja
pelastushenkilokunnan tyossa kohdattua vakivaltaa koskevan suojan muuttamisesta virkamiehen
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suojaa vastaavaksi tulee toteuttaa, mutta se on toteutettavissa ja perusteltua toteuttaa erilldan
muista arviomuistion ehdotuksista.

Arviomuistion sivulla 102 esitetdan, etta julkisyhteison tyontekijaan sovellettavien
virkarikossaanndsten soveltamisala tulisi yhtenaistaa julkisyhteiséjen virkamiehiin ja viranhaltijoihin
sovellettavien virkarikossdaannosten kanssa. Laaja rikosoikeudellinen vastuu laajenisi julkisyhteis6jen
tyontekijoihin. Tehy vastustaa tata esitysta ja katsoo, etta sen sijaan yksityisen yhteisén
tyontekijoihin sovellettavien virkarikosten soveltamisala tulee yhtenaistaa kaikilta osin
julkisyhteisojen tyontekijoiden nykyisen vastuuaseman eli suppean virkarikosvastuun kanssa.

Arviomuistion sivulla 102 katsotaan, etta julkisyhteison tyontekijan suppealle rikosoikeudelliselle
vastuulle ei ole nykyisin enda perustetta. Talla perusteella esitetdan laajan virkavastuun henkilopiirin
laajentamista koskemaan my0ds heita. Esityksessa ei ole huomioitu, etta laaja virkavastuu perustuu
virkamiesoikeudelliseen asemaan, joka on toimintaoikeuksien, aseman ja oikeudellisen aseman
osalta olennaisesti toinen kuin tyontekijoilla.

Laajan virkavastuun vastinparina virkamiehelld on itsendista tulkintavaltaa omista virkatehtavistaan
ja itsedan koskevista maarayksista laajemmin, kuin tyontekijalla tydtehtavistaan ja saamistaan
tyonjohdollisista maarayksista. Tyontekija on sopimussuhteessa heikommassa asemassa kuin toinen
sopimusosapuoli ja tuo asema on olennaisesti eri kuin virkamiehelld, joka on julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa. Arviomuistiossa on kasitelty vajaasti tata laajan virkavastuun kohteena nykyisin
olevien henkildiden virkamiesoikeudellista asemaa, joka on olennaisesti parempi tyontekijan
asemaan nahden. Ehdotukset nykyisen laajan virkavastuun ottamisesta pohjaksi myds
julkisoikeudellisen yhteison tyosuhteita koskevaksi vastuuksi eivat huomioi naita nakdkohtia laajan
virkavastuun pohjana olevasta virkamiehen asemasta ja sen eroista tyontekijan asemaan.

Laaja rikosoikeudellinen vastuu julkisyhteisdjen tyontekijoille saattaisi uudelleen arviointiin myos
heidan tyosuhteidensa nykyiset ehdot ja sen, missd maarin ne vastaisivat kasvavia vastuita.
Julkisyhteisjen tyontekijoiden palkkaus ei olisi enda vastuiden tasolla, vaan alle sen edellyttdman
tason. Vastuiden kasvaminen edellyttaisi tyontekijoiden palkkauksen tason parantamista
vastaamaan sita tasoa, jolla palkkaus on laajan virkavastuun piirissa nykyisin olevilla julkisyhteiséjen
viranhaltijoilla ja virkamiehilla.

Suomen perustuslain 18 §:n 3 momentissa on turvattu perusoikeutena, etta ketaan ei saa ilman
lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta. Tata perusoikeutta koskien Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea on katsonut Suomen tyésuhdeturvasdantelyn tydsopimuksen perusteettoman paattamisen
tilanteessa uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan vastaiseksi, kun laki ei mahdollista
tyosuhteen perusteettomasta paattamisesta oikeusseuraamuksena palaamista palvelussuhteeseen
ja tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n korvauksen maara on laissa rajoitettu. Kun Suomi on sidottu
uudistettuun Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan valtiosopimuksena ja lakina, ja Suomen lain on
perusoikeuksien ja tavallisen lain osalta oltava peruskirjan mukaista, Suomella on ollut jo tahan
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mennessa velvollisuus muuttaa tyésopimuslain 12 luvun 2 §:n sdanndsta. Jos virkavastuusaantelya
laajennettaisiin nykyisesta henkilopiirin tai vastuun laajuuden osalta, tata ei voitaisi tehda ilman
virkavastuun alla tyoskentelevien tyontekijoiden tydsuhdeturvasadannosten muuttamista tasolle,
jolla niiden Suomea sitovien velvoitteiden mukaan pitaisi olla jo nyt. Tulisi turvata virkavastuun alla
tyoskentelevalle tyontekijalle irtisanomissuoja kuten virkamiehilld ja viranhaltijoilla, eli oikeus palata
palvelussuhteeseen, jos tyosuhteen paattaminen oli laiton toimenpide.

Jos julkisyhteisdjen tyontekijat saatettaisiin laajan rikosoikeudellisen vastuun piiriin, tulisi
arviomuistion sivulla 103 todetusti julkisyhteis6jen tyontekijoiden yksittdiset tyossaan tekemat
toimet arvioitavaksi virkavelvollisuuden rikkomisina ja tuottamuksellisina virkavelvollisuuksien
rikkomisina. Nykyiseen tilanteeseen nahden muutosta olisi se, etta satojen tuhansien
julkisyhteisdjen tyontekijoiden tavanomaisten tydnjohdollisten maaraysten noudattamisen
huolellisuusaste tulisi arvioitavaksi rikosoikeudellisen normiston kautta. Satojen tuhansien
tyontekijoiden huolellisuus arkisessa paivittdisessa tydssaan tulisi arvioivaksi tuottamuksellisina
virkavelvollisuuden rikkomisina. Tdma ei ole tarkoituksenmukaista julkisyhteiséjen, niiden
tyontekijoiden tai yhteiskunnan kannalta. Tyontekijan tyotehtavien tai ohjeiden noudattamisen
huolellisuusarviointi on tydsuhteen osapuolten asia, ei painavan yhteiskunnallisen tarpeen alainen
kysymys.

Arviomuistiossa ehdotetaan sivulla 103, etta julkisen hallintotehtavan hoitaminen nostettaisiin lain
tasolla virkavastuun aineelliseksi perusteeksi. Tata perustellaan silla, etta yksityistamistilanteissa olisi
vahemman tarvetta saataa virkavastuusta erikseen. Yksityistamistilanteita on lukumaaraisesti vahan
ja niita tapahtuu niin harvoin siten, etta niista on tarpeen saataa lailla. Haitta noissa tilanteissa
erikseen saadettavasta virkavastuusta yksityistamisten valmistelutydssa on huomattavasti pienempi
kuin haitta, mika tulisi epaselvyydesta sen tulkinnassa, mika jatkossa muodostaisi yksittaisissa
tilanteissa virkavastuun perusteen.

Er bedomning om forslagen i promemorian?

Svaran

Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus

Tehy vastustaa ehdotuksia perusteilla, jotka on edella esitetty arviomuistion ehdotusten kohdalla.

Selvityksen sivun 194 viimeisessa kappaleessa nostetaan esiin epdsymmetria yksityisia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita tuottavan yrityksen tyontekijoiden vastuissa suhteessa julkisen sektorin
viranhaltijoiden ja tydntekijoiden vastuuseen. Selvityksessa kiinnitetdadan huomiota siihen, mita
olisivat edes ne saannokset tai erityisesti maaraykset, joista tydsopimussuhteisten
virkavelvollisuudet voisivat ilmeta. Tama huomio todentaa sen edella kasitellyn ongelman, etta
tyosopimussuhdesadntely ei tunne virkavastuun perusteen muodostavia sddanndksia
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tehtavamaarittelyista eivatka tyonjohdolliset kdytanteet tunnista virkavastuun perusteen
edellyttavia maarayksia. Ei voida ulottaa sadntelyssa vastuuta tydsopimussuhteeseen, jossa ei ole
rakenteita perustaa ja kantaa tuota vastuuta.

Selvityksen sivulla 195 kasitelldan Ruotsin sdantelymallia, jossa vain vakavammat teot ovat
rangaistusvastuun piirissa. Jos tydsopimussuhteisten virkavelvoitteen rikkomisen rangaistavuuden
alan henkil6piiria tai sdanndsten soveltamisalaa ylipaataan laajennettaisiin, mihin ei ole aihetta
ryhtyd, tydsopimussuhteessa tyontekijéiden huolimattomuuksien ei tule olla rikosoikeudellisesti
rangaistavia. Tuottamukseen perustuvien virkarikossdaanndsten soveltamisen alaa ei tule laajentaa
tyosopimussuhteissa. Tahan on perusteluita tydnantajien ja tyontekijoiden oikeusturvassa ja samaa
johtopaatosta tukevat myos yhteiskunnalliset tarpeet.

Poliisi-, syyttaja- ja oikeuslaitosten tutkittavien ja kasiteltavien rikosepailyjen maara kasvaisi
hallitsemattomalla tavalla, jos tydnantajien tyontekijoilleen antamien yksittaisten tydnjohdollisten
maaraysten huolellista noudattamista koskevia vaitteita ryhdyttaisiin kasittelemaan rikosepailyina.
Kyse olisi vaitteista, etta tyontekija on huolimattomuuttaan jattanyt noudattamatta jotain
tyonantajan tyonjohtovallallaan antamaa ohjetta tai tehtdvaa. Vahaisten tekojen rajautuminen
rangaistavien tekojen ulkopuolelle ei olisi esteena esitutkintaviranomaisten tydmaaran
lisdantymiselle, koska myos epdillyn teon vahaisyysperuste tulee tutkittavaksi esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja viimeksi oikeudenkaynnissa.

Er bedomning om forslagen i utredningen?

Svaran

Muita huomioita

Vastaus

Ovriga synpunkter

Svaran

Pehkonen Jarkko
Tehy ry
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