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Lausuntopyynto virkarikossadannosten uudistamista koskevista selvityksista

Onko muutoksia tapahtunut siina, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Vastaus

Erityisesti uuden sote-lainsdadannon myota on tullut ilmeiseksi julkisyhteisdn tyontekijoiden ja
yksityisten palveluntuottajien palveluksessa tydsopimussuhteessa olevien tyontekijoiden
rikosoikeudellisen vastuun erilaisuus tietyissa tilanteissa. Tama edellyttaa korjausta.

Har det skett andringar i fraga om behovet av omfattningen av straffrattsligt
tjansteansvar?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,

vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?
Vastaus

Virkavastuun tulee olla lainsdadannon tasolla yhta laajaa eri henkiloryhmissa. Nain voitaisiin
vahentaa tulkinnanvaraisia tilanteita. Ratkaisevaksi muodostuu kuitenkin lopulta se, mitka ovat
kunkin henkilon velvollisuudet ja kuinka selkedsti ne on maaritelty. Tata kautta virkavastuu
muodostuu tosiasiassa eri laajuiseksi eri henkildiden osalta, vaikka toivomani lainmuutos
toteutettaisiinkin

Bor inom straffrattsligt tjansteansvar bibehallas brett och snavt tjansteansvar
eller bor tjansteansvaret i olika persongrupper vara lika omfattande?

Svaran
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Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kdyttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtavan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Vastaus

Kaikissa kysymyksessa mainituissa kasitteissa on ongelmana niiden viimekatinen tulkinnanvaraisuus,
Lainsaadannossa olisi pyrittava siihen, ettei kaytettavalla kasitteellad rajata perusteettomasti
virkavastuun alaa.

Esimerkiksi julkisen hallintotehtavan kadsite on epamaarainen, ja olen vakuuttunut siita, etta
erityisesti ns. tavallisten kansalaisten kasitys siitd on paljon suppeampi kuin lainsaatajan. Erityisesti
hallinto-etuliite aiheuttaa vaarinkasityksia. Voidaan perustellusti kysya esimerkiksi, moniko
sairaanhoitaja tiedostaa tavanomaisia hoitotoimenpiteita suorittaessaan hoitavansa
hallintotehtavaa. Ei monikaan!

Siksi kysymyksessa mainituista kdsitteista olisi suositeltavinta kayttaa julkisen tehtavan hoitamista.
Se olisi kuitenkin maariteltava lainsdadannossa mahdollisimman yksiselitteisesti.

Kannattamaani vaihtoehtoa puoltaa myos perustuslain 2.3 §:ssa saddetty oikeusvaltioperiaate, jonka
mukaan (julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja) kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Sitd puoltaa my06s perustuslain 118.3 §:ssa sdadetty: Jokaisella, joka on
karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa (virkamiehen tai muun) julkista tehtavaa hoitavan
henkilon lainvastaisen toimenpiteen lai laminlydénnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista
rangaistukseen seka vahingonkorvausta... Noissa saannoksissa ei siis puhuta julkisesta
hallintotehtavasta, toisin kuin perustuslain 124 §:ssa.

Bor den materiella centralgrunden for det straffrattsliga tjansteansvaret i stallet
for utdévning av offentlig makt (SL 40:11 5 punkten) vara skotseln av offentlig
forvaltningsuppgift/offentligt uppdrag?

Svaran

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiloryhmista?
Vastaus

Vaikka olen silla kannalla, etta virkavastuun tulee olla eri henkildryhmissa yhta laajaa, erot
henkildiden palvelussuhteen laadussa ym. sdilyvat. Siksi on tarpeen edelleen maaritella
mahdollisimman yksiselitteisesti ne henkiléryhmat, joihin virkavastuu halutaan ulottaa.

Kuten selvityksessaa (OM 2024:1) on (s. 27) todettu, selvennettavaa olisi muun muassa yliopistojen
toimielinten jasenten asemassa. Jos virkavastuun perusteeksi otetaan yleisesti julkisen tehtavan
hoitaminen, epaselvyys poistunee. Julkisen tehtavan kasite olisi maariteltava laissa. On kuiteniin
myonnettaa, etta yksitelitteisen maaritelman laatiminen on vaikeaa.
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Observationer gdllande persongrupperna av straffrattsligt tjansteansvar?

Vastaus

Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Vastaus

Lailisuusperiaatteeseen liittyvta ongelmat aktualisoituvat erityisesti hyodynnettdessa
blankosdantelytekniikkaa. Pidan selvana, etta blankorangaistussadanndksista ei ole mahdollista
padsta eroon. Nykyisessa rikoslain 40 luvussa sellaisia ovat erityisesti virka-aseman
vaarinkayttamista koskevat RL 40:7 ja 8 seka virkavelvollisuuden rikkomista koskeva RL 40:9 ja
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskeva RL 40:10. Kaikissa niissa edellytetaan, etta
asianomainen rikkoo "saanndksiin tai maarayksiin perustuvaa" virkavelvollisuuttaan. Syytteita on
oikeuskadytanndssa silloin talléin hylatty silla perusteella, ettd sdannokset tai maaraykset eivat
tuomioistuimen kasityksen mukaan ole olleet rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta
riittavan tasmallisia. Siksi ehdotan harkittavaksi, ettda mainittuhin rikoslain saannoksiin lisattaisiin
Ruotsin BrB 20:1:ssa kdytettya muotoilua (”asidosatter vad som galler for uppgiften”) vastaava
ilmaisu. Silla osoitettaisiin, ettd huomioon voidaan ottaa muutkin kuin nimenomaiset saadetyt
normit, kunhan ne ovat itsestdaan selvia. Kaikkea ei ole mahdollista eika toivottavaakaan saataa
nimenomaisesti, eikd rangaistusvastuu saa estya vain sen takia, etta jotakin erityistilannetta ei ole
huomattu saanndksia valmisteltaessa. Ratkaisevaa tulisi olla sen, onko rikosoikeudellinen vastuu
asianomaisen kohtuudella ennakoitavissa.

Ehdottamani muutos olisi kieltamatta ongelmallinen tiukasti tulkitun laillisuusperiaatteen kannalta,
mutta toisaalta: Ruotsissa on em. saannds katsottu mahdolliseksi ja kuitenkin myos siella pidetaan
laillisuusperiaatetta keskeisena.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta sisallytti
mietintoonsa (PeVM 15/1994, s. 8) blankorangaistussaannoksille asetettavat tavoitteet: 1) niiden
edellyttamien valtuutusketjujen tulee olla tdsmallisid, 2) rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat
aineelliset saannokset (blankettinormit) tulee kirjoittaa rikossaannoksilta vaadittavalla tarkkuudella,
3) blankettinormeista tulee ilmeta myos niiden rikkomisen rangaistavuus seka 4) kriminalisoinnin
sisaltavassa blankorangaistussaannoksessa tulee olla jonkinlainen asiallinen luonnehdista
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta. Oikeuskaytanndssa nadista tavoitteista on pidetty kiinni
vaihtelevasti. Tallaisesta kaytannon horjuvuudesta pitdisi paadsta eroon. Erityisen ongelmallisena
pidan kohtaa 3 (ns. takaisinkytkentavaatimus). Vain harvoissa blankettinormeissa on mainittu tuo
takaisinkytkenta. En pida sen puuttumista ongelmallisena ja siksi syytteita ei pitdisi hylata
yksinomaan takaisinkytkennan puuttumisen perusteella. On ilmeisen mahdotonta liittaa kaikkiin
virkavelvollisuusnormeihin maininta niiden rikkomisen rangaistavuudesta. Koska
virkavelvollisuuksien rikkominen on lain mukaan rangaistavaa ja silloin kun asianomaisella on tieto
virkavelvollisuuksistaan, ei hdanen itsensdkdan kannalta ole tarpeen liittdaa jokaiseen velvollisuuteen
erikseen mainintaa sen rikkomisen rangaistavuudesta.
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Kan strukturen hos den straffrattsliga tjansteansvarsregleringen utvecklas under
beaktande av den straffrattsliga legalitetsprincipen?

Svaran

Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista?

Vastaus

Jos saddettaisiin selvityksessa (OM 2024:1) ehdotettu laki julkisesta hallinnosta, tarve sdataa
rikoslain ulkopuolella virkavastuun luovia sdannoksia arvattavasti vahenisi, mutta tuskin poistuisi
kokonaan. Jatkossakin olisi lisdksi tarpeen sisallyttaa rikoslain ulkopuolisiin lakeihin informatiivisia
viittaussaannoksia virkavastuusta.

Er asikt om de straffrattsliga tjansteansvarsreglerna utanfor strafflagen?

Vastaus

Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoksissa?
Vastaus

Virka-aseman vaarinkayttamis- ja virkavelvollisuuden rikkomissdaanndsten muutostarpeesta olen
lausunut osaksi jo edella.

Arviomuistion (OM 2024:2) sivulla 47 on nostettu esille ajatus, voitaisiinko virka-aseman
vadrinkayttamissaannoksessa (RL 40:7) luopua paadtdksenteon ja sen valmistelun erillisesta
mainitsemisesta ja siirtya puhumaan vain julkisen vallan kdaytosta. En kannata ajatusta. Julkisen
vallan kayton kasite aiheuttaa tapauksesta riippuen tulkintaongelmia ja se on sita paitsi liian
rajoittava. Onko esimerkiksi julkisten varojen kayttamisesta paattaminen julkisen vallan kayttamista
- ja varojen kayton valmisteluun osallistuminen RL 40:11:n 5 b kohdassa tarkoitettua, julkisen vallan
kaytoksi katsottavaa toimintaa? Oma ehdotukseni onkin, etta luovutaan kylla paatéksenteon ja sen
valmistelun mainitsemisesta RL 40:7:ssd, mutta ei korvata niita julkisen vallan kaytolla, vaan
yksinkertaistetaan tunnusmerkistd koskemaan kaikkea hyddyn, haitan tai vahingon
aiheuttamistarkoituksessa tehtya virkavelvollisuuksien rikkomista. - Lisdksi huomautan siita jo edella
esittdmastani kannasta, etta virkavastuu tulisi ulottaa koskemaan kaikkea julkisen tehtavan
hoitamista. Ndin ratkeaisi positiivisesti myos julkisten varojen kdyttamiseen liittyva ongelma: siihen
osallistuminen esim. valmistelun muodossa olisi virkavastuun alaista toimintaa.

Lahjusrikosten osalta lainsdatdjan olisi syyta ottaa selkea kanta jalkikateisen lahjomisen
rangaistavuuteen. Oma kantani on ollut ja on, etta jalkikdteinen lahjominen, sekd antaminen etta
ottaminen, on nykyisten sdanndsten mukaan rangaistavaa (Viljanen/Keskeiset rikokset 2023, s. 921—
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922). Nain tulisi olla jatkossakin. On kuitenkin esitetty sellainenkin kanta, etta kyse olisi vain
lahjusrikkomuksesta tai virkavelvollisuuden rikkomisesta (Rikosoikeus/Rautio 2022, s. 1381).

Ajateltakoon karjistettyna esimerkkinad vaikkapa tapausta, etta tuomari ottaisi vastaan 50 000
euron lahjan ratkaisemansa tarkean riita-asian voittaneelta asianosaiselta. Teko horjuttaisi vakavasti
luottamusta tuomioistuimen riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. Ei ole kerrassaan mitaan
syyta, miksi tuollaiseen tekoon pitdisi suhtautua lievasti eli katsoa se vain lahjusrikkomukseksi.
Todettakoon, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikossadannokset (RL 30:7 ja 7 a seka 30:8 ja 8 a)
ulottuvat sanamuotonsa mukaan kiistattomasti myos jalkikaiteiseen lahjomiseen, sekd antamiseen
ettd ottamiseen. Ei ole kerrassaan mitdaan syyta siihen, etta virkamieheen kohdistuvat ja virkamiehen
tekemat lahjusteot olisivat lievemmin arvosteltavia.

Lahjusrikkomuksen (RL 40:3) osalta on epaselvaa, onko antajapuolen teko rankaisematon vai olisiko
mahdollista katsoa se avunannoksi ottajapuolen lahjusrikkomukseen. Asia olisi syyta selventada. En
nde perustetta sille, etta antajapuolen teko olisi rankaisematon.

Lahjusrikossadntelyn selventamiseksi on selvityksessa (OM 2024:1) ehdotettu (s. 200), etta lakiin
kirjattaisiin ehdoton kielto tai euromaarainen raja. Suhtaudun euromaaraiseen rajaan kielteisesti.
Sellaisesta muodostuisi helposti virkatointen hinta: kun olisi sallittua ottaa vastaan tietynsuuruinen
etu, sitd helposti myos edellytettaisiin. Sellaiseen jarjestelmaan ei ole missddn nimessa syyta menna.

Eventuella utvecklingsbehov betraffande strafflagens enskilda bestammelser om
tjanstebrott?

Svaran

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?
Vastaus

Luottamushenkild on voitava erottaa luottamustoimestaan myos virkarikostuomion perusteella.
Esimerkiksi kuntalain 86.2 §:n mukaa valtuusto voi erottaa luottamushenkilon luottamustoimestaan,
jos tdma on vaalin toimittamisen jalkeen tuomittu lainvoimaisella tuomiolla vankeuteen vahintdan
kuudeksi kuukaudeksi, mutta tdma saannos koskee vain tapauksia, joissa rikollinen menettely on
tapahtunut luottamustoimen ulkopuolella. Tallaisen saantelyn taustalla on ollut ajatus, etta kun kyse
on luottamustoimessa tehdysta rikoksesta - siis virkarikoksesta - tuomioistuin harkitsee, onko
viraltapanon tuomitsemiseen aihetta. Toasiasia kuitenkin on, ottaen huomioon RL 2:7 ja siita
omaksuttu tulkinta, etta viraltapano ei aina ole mahdollinen. Jos esimerkiksi kunnanvaltuutettu on
syyllistynyt virkarikokseen edelliselld vaalikaudella ja tuomio annetaan uudella vaalikaudella, joksi
han on uusissa vaaleissa tullut valituksi, hanen ei katsota olevan samassa julkisessa tehtavassa kuin
edellisella kaudella eika viraltapano nain ollen voi koskea hanen uusissa vaaleissa saamaansa
valtuutetun tointa.

Eventuella utvecklingsbehov i fraga om paféljderna for tjanstebrott?
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Svaran

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus

Arviomuistiossa on kasitelty perusteellisesti nykyisia virkarikostunnusmerkist6ja ja nostettu esille
tulkinnanvaraisuuksia ja epdkohtia, joihin on oikeuskirjallisuudessa kiinnitetty huomiota. Monet
niistd ovat sellaisia, joita olen itse nostanut esille Keskeiset rikokset -teoksessa. Arviomuistion
laatijalla on ollut kaytossaan teoksen 4. painos vuodelta 2018. Teoksesta on ilmestynyt uusi, 5.
painos vuonna 2023.

Arviomuistion sivulla 22 on esitetty ndakemys, jonka mukaan sen taustalla, ettd etujen
vastaanottaminen voi tulla rangaistavaksi tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena, olisi
valtion virkamieslain 15 §. Sen mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan
taloudellista tai muuta etua, jos se voi heikentda luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen.
Olen kuitenkin sitd mielta, ettd tuo lopputulos johtuu suoraan RL 40:10:n muotoilusta ilman, etta
siind tarvitaan apuna valtion virkamieslain 15 §:3a. Pidan kyseenalaisena myds sitd, onko viimeksi
mainitulla mitdan rikoslain lahjusrikossdannoésten yli ulottuvaa asiallista sisaltoa (ks. Keskeiset
rikokset/Viljanen 2023, s. 986-987).

Arviomuistion sivulla 47 on nostettu esille ajatus, voitaisiinko virka-aseman
vadrinkayttamissaannoksessa (RL 40:7) luopua paadtdksenteon ja sen valmistelun erillisesta
mainitsemisesta ja siirtyda puhumaan vain julkisen vallan kdaytosta. Oman kantani tahan kysymykseen
olen esittanyt edelld kohdassa "Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa
virkarikossaannoksissa."

Kannatan arviomuistiossa (s. 82-88) puollettua ratkaisua, jonka mukaan olisi syyta laajentaa
julkisyhteison tyontekijoiden vastuu virkamiesten vastuuta vastaavaksi.

Arviomuistiossa on esitetty, etta rikosoikeudellinen virkavastuu kytkettaisiin julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen. Ehdotus ei mielestani ole onnistunut. Kantaani olen perustellut edella
kohdassa "Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen vallan
kayttamisen sijaan ..."

Er bedomning om forslagen i promemorian?

Svaran
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Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus

Selvityksessa on katsottu (s. 194), etta virkavastuusaantelya kehitettdessa on syyta ensimmaiseksi
paattaa, olemmeko yhteiskuntana edelleen sitda mielta, etta julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia ja tuleeko toisintoimimiselle olla seuraamusjarjestelma. Vastaukseni naihin kysymyksiin
on myontava.

Selvityksessa on esitetty (s. 197) sdadettavaksi laki julkisesta hallinnosta, jossa voitaisiin maaritella
muun muassa viranomainen, virkatoiminta ja virkatoimi seka saataa siita, millaisia statuksia eri
toimijoilla voi olla. Selvityksen mukaan (s. 198) tarvittaisiin myos saantelya siitd, miten
virkavelvollisuudet asetetaan. Nama ajatukset ovat periaatteessa kannatettavia, mutta asian
edistamiseksi olisi kaivattu konkreettisia ehdotuksia kaavaillun lain saannoksiksi.

Selvityksessa on myos (s. 202) kiinnitetty huomiota siihen, ettad esimerkiksi kuntalain 85 §:ssa on
korkea kynnys velvollisuudelle tehda rikosilmoitus luottamushenkilon virheellisestda menettelysta
luottamustoimessaan: kun kyseessa on ilmeinen virkarikos. Tdassa on merkittava ero verrattuna
esitutkinnan aloittamiskynnykseen: kun on syyta epailla, etta rikos on tapahtunut. On aihetta
korostaa, ettd johdonmukaisuuden vuoksi oikeus tehda rikosilmoitus on aina silloin, kun syyta epailla
-kynnys on ylittynyt.

Lisaksi kuntalain 85 §:n ongelmana on se, etta kunnanhallituksen edellytetdan olevan
rikosilmoituksen tekijana. Tosiasiassa ilmoituksen tekemiseen sekoittuu kdaytanndssa kovin usein
poliittista harkintaa, vaikka ei pitdisi. Ongelman poistamiseksi olisi syyta saataa kunnan (ja
hyvinvointialueen) tilintarkastajalle velvollisuus tehda rikosilmoitus havaitsemistaan
vaarinkaytoksista syyta epailla -kynnyksen ylittyessa.

Virka-aseman vaarinkdyttamisrikosten ja virkavelvollisuuden rikkomisrikosten osalta selvityksessa
on aiheellisesti kysytty (s. 203), miksi sddnndksia ei sovellettaisi julkisyhteiséjen tyontekijoihin, kun
kuitenkin on edellytetty niitd sovellettavan ulkoistettuun toimintaan, jossa virkasuhde ei ole
kaytettdvissa. Sote-alalla ongelmaksi naen erityisesti sen, etta virkavastuu ei ulotu palvelusetelia
hyodyntaen tuotettuihin palveluihin (ks. Keskeiset rikokset/Viljanen 2023, s. 907-908), mika seikka
on tiedostettu selvityksessakin.

Selvityksessa on ehdotettu tuomioistuinten virkarikostuomioiden rakenteen standardoimista
tuomioiden laadun parantamiseksi ja virkamiesten oikeusturvan parantamiseksi. Valitettavasti
selvityksessa ei ole luonnosteltu sellaista rakennetta. Oma ehdotukseni on jaljempana kohdassa
"Muita huomioita".
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Er beddmning om forslagen i utredningen?

Svaran

Muita huomioita

Vastaus

Ehdotukseni virkarikostuomioiden rakenteeksi: Siind voitaisiin hyddyntaa mallina korkeimman
oikeuden ratkaisua KKO 2020:13. Selvitetaan siis ensin, mitkad ovat virkamiehen virkavelvollisuudet.
Toiseksi arvioidaan, onko niita rikottu. Mikali syyte koskee virka-aseman vaarinkdyttamis- tai
virkavelvollisuuden rikkomisrikoksia, arvioidaan tarvittaessa — ja erityisesti vastaajan tehdessa asiaa
koskevan vaitteen — tayttavatko sadannokset tai maaraykset, joihin rikotun virkavelvollisuuden
vaitetdaan perustuvan, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset. Jos vastaus on myontava,
arvioidaan, onko virkavelvollisuuden rikkominen ollut tahallista tai vahintdan tuottamuksellista.
Lopuksi arvioidaan viela tarvittaessa RL 40:9-10:n soveltumisen varalta, onko tekoa pidettava
kokonaisuutena arvostellen vahaisena.

Toivottavaa olisi my0s, etta tahallisuuden sisaltda yleisluonteisten virkarikosten yhteydessa
saataisiin selvennetyksi. Usein ohjeena kaytetyssa ratkaisussa KKO 2008:90 korkein oikeus katsoi
tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomitsemisen edellyttdavan, etta (tuomari) on
arvioitavana olevassa tilanteessa tarkoittanut menetella lain vastaisesti tai ettd hdanen on ainakin
taytynyt mieltdd menettelevansa lain vastaisesti. (Ks. tarkemmin Keskeiset rikokset/Viljanen 2023, s.
992-997). Jossakin maarin epaselvaksi jad, miten tama KKO:n kayttama ilmaisutapa suhtautuu RL
3:6:ssa saadettyyn tahallisuuden alarajaan eli todennakdisyystahallisuuteen: tekija on aiheuttanut
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan (myds), jos han on pitanyt seurauksen
aiheutumista varsin todennakoisena. Tata samaa alarajaa on viime vuosien oikeuskaytannossa
vakiintuneesti sovellettu myds kysymyksen ollessa ns. olosuhdetahallisuudesta eli tahallisuudesta
suhteessa muihin tunnusmerkistétekijoihin kuin seuraukseen. Mainitsemani epaselvyys olisi
poistettava, mika voisi tapahtua lahinna uudella prejudikaatilla tarvitsematta sdaatda asiasta laissa.

Ovriga synpunkter

Svaran

Pekka Olavi Viljanen
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Rikos- ja prosessioikeuden professori emeritus
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