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Lausuntopyynto virkarikossadannosten uudistamista koskevista selvityksista

Onko muutoksia tapahtunut siina, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Vastaus

Syyttajalaitos hyvaksyy arviomuistiossa esitetyt ndkemykset siita, mitda muutoksia yhteiskunnassa on
tapahtunut ja miksi niiden vuoksi on perusteltua arvioida sita, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi. Arviomuistion ja selvityksen lahtokohta siitd, ettd
nykytilanteessa muodostunut epasymmetria julkisyhteison tyontekijan ja yksityisen tahon julkista
tehtavaa hoitavan tyontekijan vastuun valilla on ratkaistava. Syyttajalaitos pitda perusteltuna
ratkaisuna sitd, etta julkisyhteisdn tyontekijan vastuu laajennetaan vastaamaan muiden
rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa olevien vastuuta.

Har det skett andringar i fraga om behovet av omfattningen av straffrattsligt
tjansteansvar?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,
vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Vastaus

Ottaen huomioon arviomuistiossa kuvatut yhteiskunnalliset muutokset eli julkisyhteis6jen
laajentuneet tehtavat, tyosuhteiden lisddntyminen, julkisyhteisdjen tehtavien siirtyminen
yksityiselle, digitalisaatio ja kv-sddanndkset on perusteltua, etta kaikki rikoslain virkarikossdannokset
koskevat samalla tavalla seka julkista tehtavaa hoitavaa yksityista tahoa kuin julkisyhteisén
tyontekijaa. Nain ollen laajan virkavastuun tulisi koskea kaikkia niitd henkiloryhmia, joihin
rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu.

Bor inom straffrattsligt tjansteansvar bibehallas brett och snavt tjansteansvar
eller bor tjansteansvaret i olika persongrupper vara lika omfattande?

Lausuntopalvelu.fi 1/7



Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kdyttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtavan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Vastaus

Arviomuistiossa esitetyin perustein tata voidaan pitda kannatettavana. Syyttdjalaitos pitaa
kannatettavampana kayttaa aineellisena perusteena julkisen tehtdvan hoitamista julkisen
hallintotehtavan sijaan. Julkinen tehtava kuvannee paremmin kaikkea sita toimintaa (seka
hallintotehtavia etta tosiasiallista hallintotoimintaa esim. hoitotoimia), joka maaritelman alle
kaytannossa kuuluu ja johon laaja rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuisi.

Ensisijaisena sadntelyratkaisuna tulisi olla julkisen tehtdavan maaritteleminen rikoslaissa. Tama olisi
nykyisen systematiikan mukaista. On kuitenkin ilmeista, ettd maaritelman laatiminen siten, etta
laillisuusperiaatteen asettamat edellytykset tayttyvat ja siten, ettd kdytannon soveltaminen ei
muodostu lilan mutkikkaaksi, on haastava tehtava.

Bor den materiella centralgrunden for det straffrattsliga tjansteansvaret i stallet
for utévning av offentlig makt (SL 40:11 5 punkten) vara skotseln av offentlig
forvaltningsuppgift/offentligt uppdrag?

Svaran

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiléryhmista?

Vastaus

Syyttajalaitoksella ei ole lisattavaa arviomuistiossa esitettyyn eika edella muissa kohdissa lausuttuun.

Observationer gallande persongrupperna av straffrattsligt tjansteansvar?

Vastaus

Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Vastaus
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Kaytossa olevaa blankorangaistussadntelytekniikkaa voidaan pitaa edelleen perusteltuna ratkaisuna.
Vaatimus saannoksiin ja maarayksiin perustuvasta virkavelvollisuudesta yhdessa laillisuusperiaatteen
kanssa asettaa selkedn edellytyksen sddannosten ja maaraysten tasmallisyydelle. Rikosprosessissa
tulee perustella, mika on se velvollisuus, jota on rikottu, ja onko ollut vastaajan ennakoitavissa, etta
menettely tai laiminlydnti on hdnen velvollisuuksiensa vastaista. Nykyinen blankosdantelytapa on
siten avoimuudestaan huolimatta vahvan oikeudellisen kontrollin alainen eika arviomuistion tai
selvityksen perusteella ole arvioitavissa, etta sadntelytapa olisi johtanut siihen, etta rangaistavuuden
ala olisi muodostunut liian laajaksi tai liian kapeaksi. Sdantelytavan muuttamiselle ei siis ole
perusteita. Yksityiskohtaisen sadntelytavan ongelmat lienevat arviomuistion perusteella lainsaatajan
tiedossa.

Kan strukturen hos den straffrattsliga tjansteansvarsregleringen utvecklas under
beaktande av den straffrattsliga legalitetsprincipen?

Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista?

Keskeisin asia rikoslain ulkopuolisissa rikosoikeudellista virkavastuuta koskevissa saanndksissa on se,
ettd lainkayttdjalle on selvaa, minka laajuisen vastuun saannds luo, mikali saannds on tarkoitettu
vastuuta luomaan eika vain toteamaan muualla sdadettya vastuuta.

Arviomuistiossa on todettu, etta rikosvastuun aineellisen perustan vaihtaminen julkisen vallan
kaytosta julkisen tehtdavan hoitamiseen voisi johtaa rikoslain ulkopuolisten virkavastuuta koskevien
saannosten vahenemiseen. Talta osin on kuitenkin syyta muistaa blankorangaistussaantelyn ja
laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Ndin ollen voi olla jatkossakin selvyyden vuoksi tarpeen
lisata rikoslain ulkopuolisiin lakeihin rikosvastuuta koskevia saannoksia.

Muilta osin ei ole arviomuistiossa esitettyyn lisattavaa tai kommentoitavaa.

Er asikt om de straffrattsliga tjansteansvarsreglerna utanfor strafflagen?

Vastaus

Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoksissa?
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Vastaus

Syyttajalaitos viittaa alla arviomuistion ja selvityksen sisallosta lausumaansa.

Eventuella utvecklingsbehov betraffande strafflagens enskilda bestammelser om
tjanstebrott?

Svaran

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?
Vastaus

Muukkosen selvityksessa on tuotu esiin hallinnollisen ja rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman
epasymmetria. Syyttdjalaitos viittaa alla Muukkosen selvityksesta lausumaansa.

Eventuella utvecklingsbehov i fraga om pafdljderna for tjanstebrott?

Svaran

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?
Vastaus

Yleisesti ottaen voisi lainsoveltajan nakékulmasta todeta, ettei yksittdisten sanojen, virkkeiden,
tekotapojen tai momenttien poistaminen tunnusmerkistoista siksi, etta se oletettavasti tai
mahdollisesti parantaa johdonmukaisuutta tarkoittamatta kuitenkaan rangaistavuuden alan
kaventamista, ole kovin toivottavaa. Tallainen ldhtokohtaisesti lisda erilaisten vaitteiden maaraa
siitd, mika on rangaistavaa, ja saattaa lopulta todellisuudessa johtaa rangaistavuuden alan
kaventumiseen.

Lahjusrikokset

Edelld todettuun viitaten lahjuksen ottamista koskevasta tunnusmerkistosta (1 momentti) ei tule
poistaa tekotapoja eikd mydskaan 2 momentin mukaista tekotapaa, jossa lahjus annetaan suoraan
toiselle eika lahjuksen ottamisesta syytetty ole lahjan tai edun kanssa tekemisissa. Tunnusmerkiston
1 momentin sanamuoto antaa mahdollisuuden lukea ja ymmartaa sen siten, ettd 2 momentti on
tarpeen, jotta kaikki variaatiot olisivat rangaistavia. Lahjusrikkomuksen osalta pohdittavaksi voisi
selvennyksen vuoksi tulla vastaavan momentin lisddaminen. Vaikka sdanndsten suojeluobjektit ovat
erilaiset, on selvaa etta suoraan esimerkiksi virkamiehen ldaheiselle annettu lahja tai oikeudeton etu
voi olla omiaan heikentamaan luottamusta viranomaisen toiminnan tasapuolisuuteen.

Jalkikateinen palkitseminen vaikuttaisi olevan rangaistavaa arviomuistiossa todetuin tavoin.

Pohdittavaksi voisi sen sijaan tulla lahjusrikkomuksen vastinparin kriminalisoiminen ja sen
osoittaminen, ette yhteiskunta hyviksy viranomaisen toiminnan uskottavuutta horjuttavaa
toimintaa. Samalla voisi tulla arvioitavaksi, pitaisiko tallaiset teot (ottaminen ja antaminen)
rubrisoida jotenkin muuten kuin rikkomukseksi.
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Virkasalaisuusrikokset

Virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkist6a ei tule poistaa, mikali lainsaataja edelleen katsoo, etta
se on tekona moitittavampi kuin virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisté6n talla hetkella
mahtuvat teot. Tuottamuksellinen tekomuoto olisi selvyyden vuoksi perusteltua siirtda omaksi
pykalakseen.

Virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistoon olisi perusteltua lisdta "paljastaa tai muuten
ilmaisee", jos tarkoitus on, etta jo paljastetun tiedon ilmaiseminen on rangaistavaa. 2 kohdan
tekotavan voisi muotoilla siten, etta siita kdy ilmi, ettd hyodyn tavoittelu tai vahingoittamistarkoitus
riittad. Nykyinen sanamuoto antaa mahdollisuuden ymmartaa asian toisinkin.

Virka-aseman vaarinkayttaminen

Lienee selvaa, etta mikali paatéksentekoon osallistuminen ja sen valmistelu poistetaan tekotavoista,
se kaventaa rangaistavuutta, koska kaikki paatoksenteko ja sen valmistelu ei ole julkisen vallan
kayttamista. Arviomuistiossa on todettu, ettd ehdotettu muutos olisi jonkinlainen kompensaatio
siitd, etta julkisyhteison tyéntekijan rangaistusvastuu laajenee kattamaan myds muun kuin julkisen
vallan kayton. Tata ei voi pitaa perusteltuna ratkaisuna eika arviomuistiosta kay ilmi, miksi tallainen
kompensaatio olisi tarpeen. Ennemminkin esitetty muutos olisi arviomuistion keskeisimman
ehdotuksen vastainen (eli epdsymmetrian poistaminen ja laajan rikosvastuun alan laajentaminen).

Syyttajalaitos toteaa lisdksi, etta mikali virka-aseman vaarinkdyttamisen tunnusmerkistosta 1
kohdasta poistetaan tekotapana paatoksentekoon osallistuminen ja sen valmistelu, ei sanamuoto
vaikuttaisi pitdavan sisallaan julkisen vallan kayttamisen laiminlydntia. Mikali l[ainsaataja haluaa
tallaisen vaarinkdyttamisena rangaistavaksi, tulee tunnusmerkisté muotoilla toisin. Kdyttaminen
tekotapana viittaa aktiiviseen tekemiseen.

2 kohtaan ei ole tarpeen tehdad muutoksia.

Virkavelvollisuuden rikkominen

Syyttajalaitos kannattaa arviomuistiossa ehdotettua lisdystd "tai muuten virantoimituksen
valittdmassa yhteydessa" arviomuistiossa esitetyin perustein tai muuta vastaavaa lisaystd, jolla
riittavan selvasti ilmaistaan se, etta rikokset, jotka virkamies itse omalla toiminnallaan liittda omaan
virka-asemaansa (ei valttamatta tiettyyn virkatehtdvaan) tulisivat virkarikoksina rangaistuiksi. Talta
osin viitataan arviomuistiossa mainittuihin korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO:2017:67 ja 2013:6

Tunnusmerkistdssa mainittua vahaisyytta ei tule tunnusmerkistotasolla tdsmentaa, vaan se tulee
jattaa oikeuskaytannon kehittymisen varaan. Kysymyksessa on aina kokonaisarvio ja se tehdaan
yksittdisen tapauksen olosuhteiden ja tosiseikkojen perusteella. Vahaisyyden tarkempi maarittely
saattaisi johtaa kokonaisarviossa huomioon otettavien seikkojen kaventumiseen tai siihen, etta
tiettyjen seikkojen painoarvo kasvaa muiden kustannuksella, vaikka se ei yksittaistapauksissa olisi
ollenkaan perusteltua.
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Viranomaisiin kohdistuvien rikosten osalta ei ole epdsymmetrian korjaamiseksi arviomuistiossa
esitettyyn kommentoitavaa.

Er bedomning om forslagen i promemorian?

Svaran

Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus

Tunnusmerkistoihin liittyen Syyttdjalaitos toteaa, ettei lahjusrikosten tunnusmerkistdihin tule lisata
mitadn euromadraisia rajoja siitd, mika on sallittua ja mika kiellettya. Tama johtaisi jatkuvaan
sddnndsten paivittamisen tarpeeseen, olisi ddrimmaisen tulkinnanvaraista (onko esimerkiksi sama
asia antaa 20 euron arvoinen kukkakimppu tai 20 euron seteli) ja rikoslain systematiikan vastaista,
koska muissakin tunnusmerkistdissa sindnsa rahassa mitattavissa olevat tunnusmerkistétekijat
kuvataan ja arvioidaan ilman euromaaraisia rajoja.

Muukkosen selvityksessa on tuotu esiin hallinnollisen ja rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman
epasymmetria ja se, ettd mikali rikoksesta ei ole lopulta kyse, saattaa virkamies jaada seurauksitta.
Talta osin jaa epaselvaksi, johtuuko tama keinojen puutteellisuudesta vai olemassa olevien keinojen
kayttamatta jattamisesta. Lahtdkohtaisesti virkamiesten osalta virkamieslain sddanndkset tarjoavat
riittavat keinot. Mikali keinovalikoimaa halutaan laajentaa, voisi virkamieslakiin otettava
virkamiehen maaradaikainen erottaminen olla yksi mahdollisuus. Se muodostaisi luontevan
"valiseuraamuksen" varoituksen ja irtisanomisen valiin. Tallainen mahdollisuus on jo esimerkiksi
poliisin ja rajavartijan kohdalla. Hallinnollisen seuraamusjarjestelman kehittamisen ei kuitenkaan
tule johtaa tuottamuksellisten virkarikosten dekriminalisointiin. Sellaista ratkaisua ei voida pitaa
kriminaalipoliittisesti perusteltuna ottaen huomioon virkarikossdaannosten suojeluobjektit ja
nykyisessa oikeuskdytdannossa esille tulevat haasteet virkarikoksiin liittyvan tahallisuuden
arvioimisessa.

Esihenkildiden valvontavastuun kirjaaminen virkamieslakeihin ei oletettavasti johtaisi suoraan
selvityksessa kuvattuihin seurauksiin. Esihenkildn johto- ja valvontavastuu on olennainen osa seka
ty6- ja virkasuhdetta ilman ehdotettua sadanndstakin ja sen rikkominen voi johtaa
virkarikosvastuuseen, mikali muut rangaistusvastuun edellytykset tayttyvat ja asiassa on riittava
naytto.

Hallintotuomioistuimille annettava oikeus paattaa kumottujen lainvastaisten paatosten
seuraamuksista tai niille asetettava velvollisuus ilmoittaa asiasta poliisille on ehdotus, jossa
yksittdisen paatoksen laittomuus ja toisaalta paatdksentekijan menettelyn rangaistavuus limittyvat
samaksi asiaksi, vaikka on ilmeista, etta paatoksen lainvastaisuus ei suoraan tarkoita paatoksen
tekijan syyllistymista rikokseen eika itse asiassa edes rikosepailyn syntymista.

Muilta osin Syyttajalaitos ei katso tarpeelliseksi lausua selvityksessa todetusta. Siltd osin kuin
selvityksessa on esitetty samoja asioita kuin arviomuistiossa Syyttdjalaitos viittaa arviomuistiosta
lausuttuun.
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Er beddmning om forslagen i utredningen?

Svaran

Muita huomioita

Vastaus

Syyttajalaitoksella ei ole muita huomioita.
Ovriga synpunkter

Svaran

Koivisto Ari-Pekka
Syyttajalaitos

Mattila Mari
Syyttajalaitos

Lausuntopalvelu.fi 717



