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Lausuntopyynto virkarikossadannosten uudistamista koskevista selvityksista

Onko muutoksia tapahtunut siina, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Vastaus

Juristiliitto — Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry) kiittaa
oikeusministeriota mahdollisuudesta lausua virkarikossdaannosten uudistamista koskevista
selvityksista ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Juristiliitto toteaa, etta kysymys virkavastuusta on laaja ja moniulotteinen, eika sita koskevia
ratkaisuja tule tehda vain yhdesta nakoékulmasta kasin. Muistiossa todetaan, etta “Virkavastuun
voidaan katsoa kasittdavan rikosoikeudellisen, vahingonkorvausoikeudellisen ja hallinnollisessa
menettelyssa toteuttavan vastuun. Edelld mainitusta tehtdvanannosta seuraa, etta virkavastuun
muita kuin rikosoikeudellisia ilmenemismuotoja kasitellddan arviomuistiossa ainoastaan siltad osin kuin
tata pidetaan rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta tarpeellisena”.

Juristiliiton ndkemyksen mukaan rikosoikeudellista vastuuta tulisi kasitella nimenomaisesti
yhteydessa kaikkiin virkavastuuseen liittyviin Iahtokohtiin: vastuun rajat olisi pyrittava
maarittelemaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja niin, etta vastuu on oikeasuhtaista, ennalta-
arvattavaa ja mahdollisten eri sanktioiden tai toimenpiteiden valiset rajat ovat selvat ja niiden
paallekkdinen soveltaminen on tarkasti saanneltya.

Juristiliitto toteaa my0s, etta rikosoikeudellista virkavastuuta tulee kasitella erityisesti yhteydessa
vahingonkorvausvastuuseen, jossa tydnantajana toimivan julkisyhteison
vahingonkorvausvelvollisuutta arvioidaan tarkemmin. Rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyy usein
vastuu rikoksella aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta. Samalla kun rikosoikeudellisen vastuun
ulottuvuutta arvioidaan, on arvioitava myos sitd, miten aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
suhteessa virkatehtavaa hoitavan ja hanen tydnantajansa valilla sdannellaan. Talla kysymykselld on
merkitysta erityisesti esimerkiksi tuottamuksellisten virkarikosten osalta, joissa usein kysymys on
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tosiasiassa tyonantajan vastuulla olevista puutteellisista tyoskentelyedellytyksista. Ndiden osalta
tyonantajan vastuu vahinkojen korvaamisesta tulee olla ensisijaista ja yksinomaista. Lisdksi vastuu
tulee kohdentaa oikein tydnantajaan ja samalla varmistaa, etta oikeudenloukkauksen karsijalla on
riittavat suojakeinot loukkausta vastaan kyseista tydnantajaa kohtaan.

Har det skett andringar i fraga om behovet av omfattningen av straffrattsligt
tjansteansvar?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,
vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Vastaus

Juristiliitto kannattaa sitd, ettd henkiloryhmissa virkavastuusaantely on yhtendista. Muunlaiset
ratkaisut voivat johtaa yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisiin tilainteisiin tai kdaytantoihin, joilla
vastuuta pyritaan supistamaan.

Bor inom straffrattsligt tjansteansvar bibehallas brett och snavt tjansteansvar
eller bor tjansteansvaret i olika persongrupper vara lika omfattande?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kayttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtdvan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Vastaus

Juristiliitto yhtyy siihen nakemykseen, etta rikosoikeudellisen virkavastuun tulee kattaa julkisen
hallintotehtavan hoitamisessa tehdyt rikokset, kuitenkin huomioituna tdssa lausunnossa muutoin
esiintuodut ongelmat rikosoikeudellisen vastuun rajaamisessa vain tahallisiin rikoksiin.

Bor den materiella centralgrunden for det straffrattsliga tjansteansvaret i stallet
for utdévning av offentlig makt (SL 40:11 5 punkten) vara skotseln av offentlig
forvaltningsuppgift/offentligt uppdrag?

Svaran

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiléryhmista?

Vastaus
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Juristiliitto toteaa, ettd uudistuksen yhteydessa tulee nostaa esiin sita seikkaa, etta virkavastuu
korostuu tehtdvissa, joissa tehdaan yksittaisia kansalaisia koskevia paatoksia. Naiden henkiléryhmien
toimintaan, kuten esimerkiksi tuomioistuinten lainkayttoon, liittyy erittdin ankaran
rikosoikeudellisen vastuun lisaksi huomattavan tarkka valvonnallinen elementti muun muassa
laillisuusvalvojien toimesta. Seuraamusjarjestelma on jo yksinomaan valvonnallisen elementin vuoksi
tosiasiassa merkittavasti ankarampi kuin yhdellakdan muulla ammattiryhmalla.

Juristiliitto toteaa, etta myds tata vastuun kohdentumista tulee selvittdaa tarkemmin asian
jatkovalmistelussa. Talla hetkella esimerkiksi jarjestelmien toimimattomuudesta tai liiallisesta
tyokuormasta johtuvat huolimattomuusvirheet johtavat ankaraan rikosoikeudelliseen vastuuseen
vhden ryhman, tuomareiden, osalta. Tallaiseen vastuuseen ei vastaavista virheista paadyta sellaisen
julkisen tehtdvan hoitamisessa, jossa virhe ei johda yksittdiseen kansalaiseen kohdistuvaan
oikeudenloukkaukseen. Tilanne johtaa tietenkin seka kohtuuttomiin rikosoikeudellisiin
vastuukysymyksiin, mutta toissijaisesti vaikuttaa myo6s esimerkiksi tuomioistuinuran
houkuttelevuuteen. Tilanteeseen on I6ydettava ratkaisu esimerkiksi tuottamuksellisesta
rikosvastuusta luopumisen kautta — ja samalla varmistamalla, etta julkisyhteisolla on korvausvastuu
nain aiheutetuista virheista.

Observationer gallande persongrupperna av straffrattsligt tjansteansvar?

Vastaus

Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Vastaus

Kan strukturen hos den straffrattsliga tjansteansvarsregleringen utvecklas under
beaktande av den straffrattsliga legalitetsprincipen?

Svaran

Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista?

Vastaus

Er asikt om de straffrattsliga tjansteansvarsreglerna utanfor strafflagen?

Vastaus
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Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoksissa?

Vastaus

Eventuella utvecklingsbehov betraffande strafflagens enskilda bestammelser om
tjanstebrott?

Svaran

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?

Vastaus

Eventuella utvecklingsbehov i fraga om paféljderna for tjanstebrott?

Svaran

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus

Juristiliitto korostaa sitd, ettd vastuun perusteita arvioitaessa on otettava lahtokohdaksi se, etta
julkisen tehtavan hoitamisessa aiheutuneet vahingot korvataan vahingonkarsineelle. Ensisijaisesti
nakokulman tulee nain olla julkisyhteison ja tydnantajan vastuuta korostava.

Mikali vahingon aiheuttaneen vastuulle jaa tuottamuksellinen teko, joka useimmiten on seurausta
puutteellisista tyonteon edellytyksistd, tulee olla selvaa, ettd vahingon aiheuttaneen vastuuta on
arvioita taman mukaisesti. Juristiliiton nakemyksen mukaan tuottamuksellisesta virkarikosvastuusta
tulee luopua.

Er bedémning om forslagen i promemorian?

Svaran

Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus
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Juristiliitto toteaa, ettd ehdotuksissa on paljon sellaisia ajatuksia, joiden osalta ei selvitysta ole viety
kovinkaan pitkalle, eika niiden pohjalta ole otettavissa juurikaan kantaa. Esimerkiksi standardoinnin
osalta (“...jokaisella rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa olevalla on tiedossa, mitka ovat tata
koskevat virkavelvollisuudet”) Juristiliitto toteaa, etta ajatus on sindlldan puollettava, mutta myos
toisaalta vaikeasti toteutettava. Kdytannossa julkisen tehtdvan hoitaminen ja sen sisalto vaihtelee
niin merkittavasti eri tehtavaalueilla ja tehtavan hoitaminen on myos yhteiskunnan kehitykseen
liittyvaa, jolloin tallaiseen yksiselitteiseen standardoimiseen tuskin koskaan paastaisiin. Myodskaan
tuomioiden standardointiin on jo riippumattomuusnakdkulmasta vaikea nahda paastavan.

Samoin Juristiliitto toteaa, etta esimerkiksi ehdotusta tuomioiden ja esitutkintamateriaalin verkossa
julkaisusta voidaan pitda esimerkkina siitd, etta selvityksessa on osittain paadytty jokseenkin
erikoisiin ajatuksiin juurikaan taustoja selvittamatta. Tasta syysta Juristiliitto toteaa, etta
jatkoselvityksessa tulisi perusteellisemmin keskittya siihen, mika asiassa on ydin:
oikeudenloukkausten estaminen, niiden kompensoiminen ja vastuun kohdentuminen oikein ja
oikeasuhtaisesti huomioiden tahallisuuden ja tuottamuksen erot seka ne syyt, jotka tosiasiassa
johtavat vastuukysymysten aktualisoitumiseen (tahallinen rikos vai esimerkiksi puutteelliset
toimintaedellytykset).

Er bedomning om forslagen i utredningen?

Svaran

Muita huomioita

Vastaus

Ovriga synpunkter

Svaran

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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