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Lausuntopyynto virkarikossadannosten uudistamista koskevista selvityksista

Onko muutoksia tapahtunut siina, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Vastaus

Terveydenhuollon osalta nykyisessa lainsdadannossa on kolme erityista kokonaisuutta, jotka on
tarkeaa huomioida uutta lainsaadant6a valmisteltaessa.

Ensimmainen kokonaisuus liittyy Orpon hallituksenkin esiin nostamiin ongelmiin terveydenhuollon
ammattilaisten kohtaamissa vakivaltatilanteissa tai uhkailussa liittyen virkamiehen erityiseen
suojaan. Vakivallan vdahentyessa yhteiskunnassa yleisesti, terveyden- ja sosiaalihuollon toimijat
joutuvat sita tyonsa puolesta yha sdaannollisesti kokemaan. Vakivallanteot ja uhkailut liittyvat
nimenomaan tilanteisiin, joissa potilaan kaytos estdaa hoidon antamista tai vaarantaa muita
terveydenhuollon palveluita kadyttavia potilaita tai asiakkaita. IImi6 vahentaa merkittavasti alan
kiinnostavuutta ja vaatii lisda panostuksia turvallisuuteen, mutta se ei ole ratkaistavissa vain
virkarikoslainsddadant6a muuttamalla. Asia tulee kuitenkin tunnistaa kasvavana ongelmana
henkilostdpulasta karsivalla alalla, mika lisaa valillisesti varautumisesta aiheutuvia kustannuksia
ensihoidossa, paivystyksissa ja jopa kiireettémassa hoidossa. Selvityksessa kdytetddan esimerkkeina
vakavia rikoksia, joita julkista tehtdavaa hoitava henkil® voisi kohdata (s.104). On kuitenkin
huomattava, etta sosiaali- ja terveydenhuollon kannalta ongelmallisia ovat nimenomaan lievemmat
rikokset ja uhkailu sekd esimerkiksi sosiaalisen median yhteydenotot ja kotirauhan hairintd, mitka
nauttivat kuitenkin perustuslain (PL, 731/1999) 10 §:n suojaa. Lisdksi on huomioitava, ettd entista
useampi laakari toimii tyosuhteisena hyvinvointialueilla ollen rinnasteinen selvityksessa esitettyyn
ensihoitajien tilanteeseen.

Laakarin rooli poikkeaa virkamiesstatuksen osalta muista terveydenhuollon ammattilaisista siina,
etta laakari kayttda merkittavaa yhteiskunnallista valtaa diagnostiikan, todistusten ja lausuntojen
kautta etuisuus ja sairausloma-asioissa, yksittadisissa hoitopaatoksissa seka henkildiden
rajoittamiseen liittyvissa paatoksissa. Kuitenkin oikeuskaytannossa tama vallankaytto ei ole aina
katsottu nauttivan virkamiesaseman tarjoamaa suojaa (kts. jaljempana KKO 2008:78).
Terveydenhuollossa ilmeneva vakivallan uhka kohdistuu laajasti kaikkiin terveydenhuollon

Lausuntopalvelu.fi 1/7



toimijoihin potilaiden kaytoksen kautta, eika yksin ladkariin. Soteuudistuksen myo6ta arki on entista
moniammatillisempaa ja esimerkiksi etdhoidon mahdollisuuksia kayttaen voi olla tilanteita, joissa
kielteisen paatoksen kuuleva potilas on fyysisesti hoitajan kanssa samassa tilassa laakarin ollessa
etana. Lainsddadannon muuttamisen yhteydessd on hyva tunnistaa tamantyyppiset toiminnalliset
muutokset arjessa ja sen kautta valilliset vaikutukset myds mahdolliseen vakivallan uhkaan. Toisaalta
on hyva myos huomata, ettei virkamiesasema suojaa vakivallan uhalta, mikali se kdytannossa
katsoen puretaan tuomioistuimessa lain tulkinnan kautta. Ongelma on konkretisoitunut ldakarien
kohdalla jo nykyisessa lainsdadanndssa (s. 92). Ladkaria ei ole aiemmin kasitelty virkamiehend
tilanteissa, joissa vakivallanteko on kohdistunut lddkkeen maaradamiseen liittyvaan tilanteeseen (KKO
2008:78). Kuitenkin kaksi 1ddkarid tuomittiin virkavirheesta toisessa ladkkeen maaraamiseen
liittyvassa tilanteessa Ita-Suomen hovioikeuden tapauksessa 2019. Taman tyyppisesta
ristiriitaisuudesta tulee paasta eroon lainsaadannon paivittamisen myota.

Toinen ongelma on ladkareiden eriarvoinen asema palvelussuhteen muodosta riippuen. Taysin
samaa tyota ostopalveluna julkisella tekeva ladkari ei joudu syytteeseen virkavelvollisuuden
rikkomisesta sellaisessa tilanteessa, jossa virkasuhteinen ladkari joutuisi. Asiaa hankaloittaa se, etta
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta syytetdaan varsin matalalla kynnykselld, ja
esimerkiksi alueellisten hoito-ohjeiden on katsottu olevan viranhaltijaa velvoittavia oikeusnormeja
(esim. KKO:2019:98). Saman hoito-ohjeen tulkinnasta voitaisiin siis tuomita eri tavalla samaa tyota
tehdessa eri palveluntuottajan nimissa. Nuorten Ladkarien Yhdistys ei myoskaan jaa ajatusta siitg,
ettd kaikkia arjen tyon tekemista helpottavia organisaatioiden omia hoito-ohjeita tulisi tulkita
ainoana oikeana tapana toimia tilanteissa. Ladkarin tulee voida arvioida potilaiden tilanteita
yksilGllisesti ja hoito-ohjeiden tulee olla tydn tueksi tarkoitettua ohjeellista taustamateriaalia ja tdma
mahdollisuus sisaltyy jo ladkarin autonomiaan. Hoito-ohjeiden lainsdaadanndllista sitovuutta tulee
muutoinkin tarkastella kriittisesti ottaen huomioon sen, ettei niitd useinkaan laadita virkamiestyona
(esim. Kdypa Hoito -suositukset). Lisdksi on otettava huomioon myds EU:n perusvapauksien
mahdollistama tyévoiman vapaa liikkuvuus: paikallisten hoito-ohjeiden ylikorostuminen tekee
kaytannossa vapaan liikkuvuuden jopa mahdottomaksi. Rikoslain uudistamisen yhteydessa on syyta
myo0s tarkastella syyttamiskynnysta kriittisesti ja yksi vaihtoehto olisi rajata nykyisin
tuottamukselliset rikokset pois jattaen jaljelle kuitenkin térkean tuottamuksen ja tahallisuuden.

Sen lisaksi, ettd soteuudistus on muuttanut tapaa tuottaa terveydenhuoltoa yleisesti ja l[adkareita
palkataan hyvinvointialueille entistda enemman tydsuhteisiin, tapahtuu myos yksityisen
terveydenhuollon puolella isoja muutoksia valtakunnallisesti. Yhteiskunnallisena muutoksena on
lisdantynyt julkisen ladkarityon tekeminen yksityisen palveluntuottajan kautta. Viimeisin esimerkki
on korotetut Kela-korvaukset yksityisista ladkarikaynneista, mika lisda perinteisesti virkalaakarien
tehtdvien hoitamista yksityisen palveluntuottajan kautta. Tama murros on syytd ottaa huomioon lain
valmistelussa.

Kolmas huolestuttava kehityssuunta sosiaali- ja terveydenhuollossa suhteessa
virkarikoslainsaadanto6on on mahdottomuus hoitaa tyonsa sotejohdossa noudattaen kaikkia
voimassa olevia lainsdadantoja. Tama vaikuttaa myos osaltaan yksittdisen ammattilaisen
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syyttamiseen tietyissa resurssipulatilanteissa. Sdadetyt lait menettavat merkitystaan niin
kansalaisten kuin erityisesti ammattilaisten silmiss3, jos niiden tavoitteet eivat ole kdytannossa
mahdollisia saavuttaa. Nuorten Ladkarien Yhdistys ei kannata nykylainsddadannon tarkempaa
tulkintaa esimerkiksi perusterveydenhuollon hoitotakuulain osalta tilanteessa, jossa koko
palvelujarjestelméd palautuu koronan aiheuttamasta hoitovelasta ja soteuudistuksesta, mutta pyytaa
huomioimaan taman kokonaisuuden lainvalmistelussa soterahoituksen entisestaan kiristyessa.

Virkavastuu sosiaali- ja terveydenhuollon johtajilla on erittdin haastava uudessa tilanteessa, jossa
kustannusten vahentamisen paine ja toisaalta terveydenhuollon oma kiristynyt lainsadadanto on
tekemadssa sen, ettei naitd johtajatehtdvia ole mahdollista hoitaa noudattaen kaikkia lainsdadantoja
ja sortumatta virkavelvollisuuden laiminlydmiseen. Hyvinvointialueiden aluevaltuustojen rooli
padtdsvaltaisena toimielimena moniin virkamiesjohdon kadet sitoviin asioihin (esimerkiksi
palveluverkkopdatosten osalta) ja valtiovarainministerion rooli rahoittajana, tuovat uudenlaiset
virkavastuun tulkinnat julkisten sotepalveluiden johtamiseen. Ei liene toivottavaa, etta jokainen
yksikko tekisi toiminnastaan jatkuvasti huomautuksia virkavelvollisuuden rikkomisesta, esimerkiksi
hoitotakuulain toteutumattomuuden osalta.

Oikeuskasittelyissa on useasti todettu, ettei resurssipula saa olla perusoikeuksien
toteutumattomuuden peruste. Ladkarit joutuvat kantamaan henkil6kohtaisesti virkavastuun
potilaiden kotiutus- ja osastohoitopaatoksista tilanteissa, joissa resurssipula on krooninen ja siitd on
useasti huomautettu. Toistaiseksi langettavat paatokset kohdistuvat yksittdisiin ammattilaisiin,
jolloin rikosnimikkeena on ollut virkavelvollisuuden laiminlydnti tai potilasturvallisuuden
vaarantaminen, eikad laajemmin organisaatiolle. Nuorten Ladkarien Yhdistys perdankuuluttaa ndissa
tilanteissa niin virkamiesjohdon kuin poliittisen paatoksenteon roolia vastuunkantajana.
Yhdistyksemme haluaisi olla etsimassa tilanteille syitd, ei syyllisid! Tilanne, jossa yksittdinen
terveydenhuollon ammattilainen kantaa vastuun systeemivirheesta ei tulisi olla (virka)rikoslain
alainen tai mikali ndin halutaan sdataa, tulisi ensisijaisesti vastuu olla organisaation.

Har det skett andringar i fraga om behovet av omfattningen av straffrattsligt
tjansteansvar?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,
vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Vastaus

Bor inom straffrattsligt tjansteansvar bibehallas brett och snavt tjansteansvar
eller bor tjansteansvaret i olika persongrupper vara lika omfattande?

Svaran

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kdyttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtdvan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Vastaus

Viittaamme kohdassa yksi lausuttuun kokonaisuuteen ldakarien tydon muutoksesta julkisen ja
yksityisen palveluntuottajan vililla. Vastaavasta tyosta tulee olla yndenmukaiset rangaistukset ja
toisaalta yhtendinen tulkinta virkamiehen vastustamista koskien.

Bor den materiella centralgrunden for det straffrattsliga tjansteansvaret i stallet
for utdévning av offentlig makt (SL 40:11 5 punkten) vara skotseln av offentlig
forvaltningsuppgift/offentligt uppdrag?

Svaran

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiléryhmista?
Vastaus

Ladkarien osalta nykyinen lainsdaadanto ei palvele parhaalla mahdollisella tavalla, selvityksessa
ladkarin tyon erityisyys virkamiehena ei virkamiehen oikeussuojan osalta toteudu ja lainsdadanto on
mielestamme ristiriitainen virkavastuun ja virkaan liittyvan erityisen suojan osalta (vrt. ladkkeen
maaradamiseen liittyvat tapaukset). Terveydenhuollon ammattilaisia tulisi lainsadadannon keinoin
suojella laajemmin lisdantyvalta vakivallalta ja sen uhalta, mika ei yksin ratkea
virkarikoslainsaadantoa kehittamalla.

Observationer gallande persongrupperna av straffrattsligt tjansteansvar?

Vastaus

Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Vastaus

Kan strukturen hos den straffrattsliga tjansteansvarsregleringen utvecklas under
beaktande av den straffrattsliga legalitetsprincipen?

Svaran
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Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista?

Vastaus

Viittaamme muissa kohdissa kasiteltyihin esimerkkeihin ladkareiden ja muun terveydenhuollon
henkil6ston osalta.

Er asikt om de straffrattsliga tjansteansvarsreglerna utanfor strafflagen?

Vastaus

Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoksissa?

Vastaus

Sosiaali- ja terveydenhuollon muuttunut johtamisjarjestelma ja rahoituksen ohjaus osana
palvelutuotannon toteuttamisen edellytyksia vaatii uudenlaista arviointia ja mahdollisten
sanktioiden kohdistumista yksiloiden ja organisaatioiden valilla. Valtiovarainministerion,
hyvinvointialueiden poliittisen johdon, virkamiesjohdon ja yksittdisen viranhaltijan valilla tulee olla
tasapaino niin, etta yksittdainen viranhaltija ei joudu henkiléna syytetyksi kroonisesta resurssipulasta
johtuvissa tapauksissa, kuten jatkohoitoon liittyvissa osastopaikkojen loppumisessa.

Eventuella utvecklingsbehov betraffande strafflagens enskilda bestammelser om
tjanstebrott?

Svaran

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?

Vastaus

Eventuella utvecklingsbehov i fraga om pafdljderna for tjanstebrott?

Svaran

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?

Vastaus
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Er beddmning om forslagen i promemorian?

Svaran

Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?
Vastaus

Sosiaali- ja terveydenhuollossa vastuun, syytteiden ja suojan tulee olla yhtendinen palvelun
tuottajasta riippumatta, kun kasitellaan julkisen palveluvalikoiman palvelua.

Er bedomning om forslagen i utredningen?

Svaran

Muita huomioita
Vastaus

Nuorten Ladkarien Yhdistys perdankuuluttaa terveydenhuollon erityista roolia virkarikosten ja
virkamiehen suojan osalta, jotka tulisi huomioida lainsdadant6a uudistettaessa.

Nuorten Ladkarien Yhdistys nakee ongelmallisena epdsymmetrian rikosoikeudellisessa vastuussa
virkasuhteessa toimivien ja muiden ladkarien valilla. Mielestimme olisi syyta tarkastella
virkasuhteessa toimivien ladkareiden virkavelvollisuuden laajuutta. Virkavelvollisuuden tulisi koskea
tilanteita, joissa potilaan itsemaaraamisoikeutta rajoitetaan tai tehdaan hallinnollisiin paatoksiin
rinnastettavia toimia, kuten paatoksia hoitoonpaasysta. Huolemme lain tulkinnassa kohdistuu
etenkin diagnostisiin virhearvioihin, silla l[adketieteelliseen diagnostiikkaan sisaltyy aina
epdvarmuustekijoitd, eika sataprosenttisen varmoja diagnooseja ole. Diagnostiikan osalta virheita ei
tulisi kasitella virkarikoksina muuten kuin siina tapauksessa, etta ladkari on ollut torkean huolimaton
tai tahallinen ja siten selvasti laiminlydnyt virkavelvollisuutensa. Nykyisin yksityisen puolen laakari ei
voi joutua syytteeseen virkarikoksesta, vaikka han antaisi potilaalle samaa hoitoa ja tekisi saman
virheen kuin virkalaakari.

Yksikaan 1aakari ei voi valttya tahattomilta virheiltd uransa aikana. Nuorten Laakarien Yhdistys
haluaa olla parantamassa potilasturvallisuutta kohdentamalla selvitykset terveydenhuollossa
tapahtuneiden virheiden juurisyihin. Ne ovat monitekijaisia eika vain yksittaisen laakarin sen
hetkisesta toiminnasta johtuvia. Nykylainsaadanto kannustaa laakaria varmistamaan juridista
selustaansa tarpeettomilla tutkimuksilla ja ylihuolellisella kirjaamisella. Lain muotoilu ja tulkinta
eivat huomioi terveydenhuollon kustannusten kasvun hillitsemisen tarvetta, vaan on luonut Iahinna
insentiivin tarpeettomien, kalliiden ja vaestotasolla potentiaalisesti haitallisten diagnostisten
tutkimusten teettamiseen. Oikeusprosessin uhka tekee potilasturvallisuuden kehittamisen vaikeaksi,
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silld virheen tehnyt ei virheeseen johtanutta tapahtumaketjua halua valttamatta julkistaa
itsekriminointisuojansa menettamisen pelossa.

Rikoslain muutosten ja tulkinnan lisaksi olisi erittdin tarkeaa panostaa nopeaan oikeuskasittelyyn
tilanteissa, joissa ammattilaisia alasta riippumatta syytetdan virkavirheesta. Prosessi on henkisesti
raskas ja monella estda tyon jatkamista normaaliin tapaan kasittelyn ajan. Valtaosa paatoksista ei
johda syytteeseen, mutta prosessi itsessdan saattaa aiheuttaa merkittavaa kuormitusta
ammattilaiselle.

Ovriga synpunkter

Svaran

Metsdla Riku
Nuorten Laakarien Yhdistys ry
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