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Lausunto virkarikossaannosten uudistamista koskevista selvityksista

Oikeusministerié on pyytanyt valtiovarainministerién lausuntoa rikosoikeudellisen
virkavastuun nykytilaa ja yleisia kehittdmistarpeita koskevasta arviomuistiosta
seka virkarikossaantelyn kehittamistarpeita koskevasta selvityksista.

Oikeusministeridssa virkatydona laaditun rikosoikeudellisen virkavastuun nykytilaa
ja yleisia kehittamistarpeita koskevan arviomuistion (Oikeusministerion julkaisuja,
Mietint6ja ja lausuntoja 2024: 2, jaliempana arviomuistio) tarkastelun kohteena
ovat rikoslain 40 luvun virkarikossaannokset, rikoslain ulkopuoliset rikosoikeudel-
liset virkavastuusaannokset, rikoslaissa saadetty korotettu rikosoikeudellinen vir-
kamiessuoja ja eraat rikoslain yleisen osan sdannokset.

Matti Muukkosen laatimassa virkarikossaantelyn kehittdmistarpeita koskevassa
selvityksessa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:1) tarkas-
tellaan virkavastuujarjestelmaa ja erityisesti virkarikoksia koskevaa saantelya.

Valtiovarainministerion lausunto

Onko muutoksia tapahtunut siind, misséa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Julkisia tehtavia on sdadetty myos yksityisten toimijoiden hoidettavaksi ja yksityi-
sen ja julkisen toiminnan rajaus on entistd vaikeammin hahmotettavissa. Kehityk-
sen voidaan arvioida olevan myos jatkuvaa ja on perusteltua tarvittavalla tavalla
tdsmentaa ja selkeyttdd myos rikosoikeudellisen virkavastuun rajoja.

Myds sote-uudistusesitysten eduskuntakasittelyjen yhteydessa kiinnitettiin huo-
miota rikosoikeudellisen virkavastuun epasymmetriaan. Vaikuttaa silta, etta eri-
laajuiset virkavastuut (epasymmetriset) eivat ole syntyneet kattavan valmistelun
vaan ennakoimattoman yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena. Rikosoikeudelli-
sen virkavastuun laajuuteen liittyy myds kysymys julkisyhteisé vahingonkorvaus-
vastuun laajuudesta. Myds julkisyhteison vahingonkorvausvastuuseen liittyy oi-
keusturvan epasymmetrian muodostumista sen mukaan, kayttaako julkista valtaa
julkisyhteis6 vai yksityinen, jonka tehtavaksi julkisen vallan kaytté on perustuslain
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124 §:n puitteissa saadetty. Julkisyhteisolla ei ole toissijaista korvausvastuuta yk-
sityisen yhteisén maksukyvyttémyyden varalta. (Ks. Julkisyhteisdn vahingonkor-
vausvastuu, Oikeusministerion julkaisuja, mietintdja ja lausuntoja 2003:4, s. 36—
37)

Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virka-
vastuu, vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Julkisen hallintotehtdvan hoitamista voi koskea erilaajuinen rikosoikeudellinen
virkavastuu siita riippuen, onko tehtava annettu julkisyhteisén vai yksityisen pal-
veluntuottajan hoidettavaksi. Arviomuistion mukaan julkisia tehtavia hoitaviin hen-
kiloryhmiin olisi perusteltua soveltaa samoja virkarikossaanndksia henkildn palve-
lussuhteen lajista tai muusta asemasta riippumatta. Arviomuistion johtopaatok-
seen on helppo yhtya vahintaankin siltéd osin kuin muistiossa todetaan olevan
kestamatonta, ettd virkarikossaannoksia sovelletaan laajemmin yksityisen yhtei-
son tyontekijaan kuin julkisyhteison tydntekijaan, kun tyontekijat tydskentelevat
samoissa tehtavissa.

Julkiset tehtavat, joissa rikosoikeudellinen virkavastuu voi toteutua, tulisi maari-
telld mahdollisimman selkeasti lainsdadanndssa. Erilaisissa virkamiesasemissa
tai julkisissa tehtavissa toimivien tehtavat huomioiden teot ja rikosoikeudellinen
vastuu muodostuvat kaytanndssa erilaisiksi. Virkamiesten rikosoikeudellinen vas-
tuu muodostuu kaytanndssa jo virkamieseettisista velvoitteista l1ahtien erilaiseksi
kuin vaikkapa yksityisessa tydsuhteessa olevan tydntekijan, jonka tehtavanku-
vaan kuuluu osittain julkisia tehtavia.

Velvollisuudet ja niiden rikkomisesta seuraava vastuu riippuisivat jatkossakin
vaistamatta kyseessa olevasta tehtavasta. Vaihtoehto, jossa samojen virkavas-
tuusaanndsten tulisi koskea kaikkia julkisia hallintotehtavia, ei toisaalta tarkoit-
taisi, etta virkavastuun sisalto ja laajuus olisi kaikissa naissa tehtavissa yhdenmu-
kainen.

Arviomuistion johtopaatos vaikuttaa julkisen hallinnon nykytilanteen nakokul-
masta lahtdkohtaisesti kuitenkin asianmukaiselta ja perustellulta, ja tilanteen kor-
jaaminen olisi omiaan selkeyttdmaan julkisen hallinnon toimintaa ja edistaisi osal-
taan myos digitaalisten tyovalineiden kuten tekoalyn hyodyntamista. Palvelusuh-
teen luonteeseen ja virkavastuuseen liittyva problematiikka on noussut ja nous-
see jatkossakin esiin mm. seuraavissa yhteyksissa:

+ Valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta annetun
lain (Tori-laki) 9 §:n mukaisesti Valtorin henkildstd tydskentelee, toimitusjohtajaa
lukuun ottamatta, tydsopimussuhteessa. Tori-lakiin on vuonna 2020 lisatty infor-
matiivinen viittaus rikoslain 40 luvun virkavastuuta koskeviin saannoksiin, mutta
tasta huolimatta kokemuksena on ollut, ettei virkavastuun toteutuminen tydsopi-
mussuhteisten henkildiden kayttaessa julkista valtaa ole aina ollut taysin selvaa.

» Samantyyppinen viittaus on lisatty jalkikdteen myds julkisen hallinnon turvalli-
suusverkkotoiminnasta annettuun lakiin (Tuve-laki, 20 §).

» Kuten arviomuistiossakin (s. 85) todetaan, kysymys nousi myds esiin, kun val-
misteltiin hallinnon automaattista paatdksentekoa koskevaa lainsdadantoa. Val-
mistelun yhteydessa paadyttiin ulottamaan rikosoikeudellinen virkavastuu julkis-
yhteison tyontekijaan, kun tdma hoitaa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta anne-
tun lain (tiedonhallintalaki) 6 a luvussa tarkoitettuja tehtavia. Tama johtui ennen



kaikkea siita, etta ei olisi ollut kdytanndssa mahdollista erottaa luvussa saade-
tyista tehtavista julkisen vallan kayttda julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Jos
tama olisi ollut tehtavissa, kysymys virkavastuusta olisi voitu ratkaista edellytta-
malla virkasuhdetta niissa 6 a luvun mukaisissa tehtavissa, joissa kyse olisi ni-
menomaan julkisen vallan kaytdsta. Tallaiset kysymykset tulevat jatkossakin nou-
semaan esiin sitd mukaa kun hallintoa digitalisoidaan ja esimerkiksi tekoalyjarjes-
telmia aletaan kayttdd enemman ja enemman. Automaattisten ja autonomisten
jarjestelmien osalta virkavastuuta olisi aihetta jatkossa arvioida uudelleen myoés
laajemmin, kuten on todettu myds VNTEAS-selvityksessa Virkavastuu julkishallin-
non muuttuvassa toimintaymparistdssa (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 2022:14).

Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena
julkisen vallan kayttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallinto-
tehtavan/julkisen tehtavan hoitaminen?

Rikoslaissa ei kayteta talla hetkella julkisen tehtavan kasitetta, toisin kuin perus-
tuslain 118 §:ssé ja vahingonkorvauslaissa. Jatkovalmistelussa yksi selvitetta-
vista asioista voisi olla, voisiko kasitteen kautta olla mahdollista selkeyttaa rikos-
oikeudellisen vastuun epasymmetriaa mm. ulkoistamisen ja yksityistamisen tilan-
teissa, koska se voisi kasitteena kattaa myo6s ns. palvelutehtavan.

Kuten arviomuistiossa todetaan, rikoslaissa ei tunneta myodskaan julkisen hallinto-
tehtavan kasitetta (PL 124 §) ja kyseessa on huomattavasti julkisen vallan kayt-
t6a laajempi ja epamaaraisempi kasite, jota ei ole lainsadadanndssa tasmallisesti
maaritelty. Valtiovarainministerio kiinnittda huomiota myos julkisen hallintotehta-
van kasitteen haasteellisuuteen. On kaytanndssa epaselvaa, miten julkisen hallin-
totehtavan kasitteen kayttdminen tayttaisi rikostunnusmerkistdn tarkkarajaisuu-
den vaatimuksen (rikosoikeudellinen laillisuusperiaate).

Julkisen vallan kaytoélla tarkoitetaan yleensa puuttumista jonkun etuun, oikeuteen
ja velvollisuuteen eli useimmiten yhteyteen, jossa tehdaan hallintopaatoksia. Jul-
kisten tehtavien hoitoon sisaltyy sen sijaan paljon ns. tosiasiallista toimintaa, ku-
ten esimerkiksi hoitotoimenpiteet tai vaikkapa tietopyyntdihin vastaaminen tilan-
teessa, jossa asiassa ei tehda hallintopaatoésta. Lainsdaadanndssa on kuitenkin
selkeasti maariteltava, mihin rikosvastuu virkatoiminnassa ulottuu.

Kun rikosoikeudellisen virkavastuun laajentamista talta osin harkitaan, tulisi tar-
koin arvioida laajentamisen vaikutukset mita laajentamisella tavoitellaan seka
maaritella mita julkisella hallintotehtavalla/julkisella tehtavalla tarkoitetaan.

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiloryhmista?

Valtionhallinnon tehtava, jossa kaytetaan julkista valtaa, hoidetaan virkasuh-
teessa. Valtionhallinnon palveluksessa on kuitenkin seka virkasuhteisia etta tyo-
suhteisia tyontekijoita, joten on sinansa mahdollista maaritella virkavastuun si-
salto eri tavoin riippuen siitd, onko kyse virka- vai tydsuhteisesta tehtavasta. Val-
tionvarainministerio pitaa tarkeana, etta rikosoikeudellista virkavastuusaantelya



kuitenkin kehitetaan siten, ettei perusteettomia henkiléryhmakohtaisia eroja virka-
vastuun laajuuden osalta kuitenkaan olisi eika jatkossakaan syntyisi. Lainsaadan-
ndllisten ratkaisujen tulisi olla eri henkiloryhmien osalta johdonmukaisia ja yhden-
vertaisia.

Voimassa olevan saantelyn keskeisimmat ongelmat liittyvat muiden henkildryh-
mien rikosoikeudelliseen virkavastuuseen kuin niihin, jotka ovat virkasuhteessa
julkisyhteis66n. Julkisyhteisojen tydsuhteisen ja julkisia hallintotehtavia hoitavien
yksityisten toimijoiden tydsuhteisen henkiloston rikosoikeudellisen vastuun kehit-
taminen on tarpeen siten, ettei vastuu rakentuisi eri tavalla sen mukaan, hoitaako
tehtavaa julkisyhteison tydsuhteinen henkilstd vai yksityinen, jolle julkinen hallin-
totehtava on annettu.

Arviomuistiossa kasitelldan (etenkin sivuilla 82—88) mahdollista epasymmetriaa
rikoslain virkavastuusaanndsten soveltamisessa julkisyhteisdn ja sellaisen yksityi-
sen yhteison tyontekijoihin, joille on perustuslain 124 §:n nojalla annettu julkisia
hallintotehtavia.

Jatkovalmistelussa on hyva myds huomioida, etta kuntalain (419/2015) 11 lu-
vussa ja vastaavasti hyvinvointialueesta annetun lain 11 luvussa (61/2020, hyvin-
vointialuelaki) sdadetaan henkildstdsta. Kuntalain henkildstda koskevan 87 §:n
mukaan kunnan palveluksessa oleva henkiléstd on virkasuhteessa tai tydsopi-
mussuhteessa kuntaan. Virkasuhteesta ja tyb6sopimussuhteesta sdddetaén erik-
seen. Tehtédvaa, jossa kaytetdan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Tél-
laista tehtévéé varten perustetaan virka. Perustellusta syysté henkilé voidaan kui-
tenkin oftaa téllaiseen tehtdvaén virkasuhteeseen myés ilman, etté tehtédvaé var-
ten on perustettu virkaa. Kuntalain virkasuhteen muuttamista tydsuhteeksi kos-
kevan 89 §:n mukaan, jos viran tehtéviin ei kuulu julkisen vallan kéyttéa ja tyén-
antaja on tarjonnut viranhaltijalle tybsuhteista tehtdvaéa vahintaan entisilléd palve-
lussuhteen ehdoilla sekéa antanut viranhaltijalle tyésopimuslain (65/2001) 2 luvun
4 §:ssé tarkoitetun kirjallisen selvityksen tyénteon keskeisistéd ehdoista, tyénan-
taja voi p&éattaéa, ettd virkasuhde muutetaan tyésopimussuhteeksi. Virkasuhde
muuttuu tdssé pykéldssé tarkoitetun tybnantajan tarjouksen mukaiseksi tybsopi-
mussuhteeksi paatdksen tultua lainvoimaiseksi. Edelld mainitusta sdantelysta
johtuen kunnan ja hyvinvointialueen tydsuhteisen henkiléston tehtaviin ei voine
kuulua julkisen vallan kayttamista, kun taas yksityisen yhtion, jolle lailla tai lain
nojalle on siirretty julkinen hallintotehtava, palveluksessa tydsopimussuhteessa
oleva henkilon tehtaviin voinee sisaltya julkisen vallan kayttda koskevia tehtavia.

Rikosoikeudellisen virkavastuun mahdollisen yhdenmukaista soveltamista eri
henkiléryhmiin voisi selkeyttda aineellisen soveltamisen muuttaminen julkiseksi
hallintotehtavaksi arviomuistion mukaisesti. Arviomuistiossa ei pystyta kuitenkaan
viela ratkaisemaan kasitteiden maaritelmiin liittyvia ongelmia, eika siina kasitella
tarkemmin, miten tdma eri sdannoksissa toteutettaisiin. Talloin tulisi valtiovarain-
ministerion kasityksen mukaan kuitenkin huomioida ty6- ja virkasuhteesta johtu-
vat eroavuudet ja tarkastella myds virkarikossaannosten tunnusmerkistojen sisal-
t6a ainakin siltad osin kuin niité ei nykyisin sovelleta julkisyhteison tyontekijoihin
(virka-aseman vaarinkayttd, virkavelvollisuuden rikkominen). Saantelya tulisi pyr-
kia selkeyttamaan ja kehittamaan esimerkiksi tydsopimussuhteisiin sovellettavien
"aseman’” ja "velvollisuuksien” osalta. Kuten arviomuistiossa (s. 104) todetaan



samojen vastuusaannosten soveltaminen ei tarkoittaisi sita, etta virkavastuun si-
salto ja laajuus olisi kaikissa tehtavissa yhdenmukainen, velvollisuudet ja vastuut
riippuisivat kyseessa olevasta tehtavasta. Valtiovarainministerion kasityksen mu-
kaan julkisen vallan kayttdminen tulisi huomioida erikseen (muista julkisista hallin-
totehtavistd) asianomaisten saanndsten tunnusmerkistdossa.

Lisaksi valtiovarainministerio toteaa, ettd jatkovalmistelussa on syyta huomioida,
etta esimerkiksi viraltapanoa seuraamuksena ei voitane soveltaa tyésopimussuh-
teisiin, lukuun ottamatta mahdollisia tilanteita, joissa julkisyhteisén tyontekijakin
voitaisi tuomita viralta pantavaksi ty6tehtaviinsa sisaltyvan julkisen vallan kaytta-
misessa tehdyn rikoksen perusteella.

Muina huomioina valtiovarainministerit toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi sel-
keyttaa viraltapanoa koskevan saantelyn soveltamista myds vaaleilla valittujen
luottamishenkildiden ja muiden kunnan ja hyvinvointialueen luottamishenkiléiden
osalta.

Valtiovarainministeri6 kiinnittdad huomioita myds, samoin kuin arviomuistio (s. 79—
80), mm. toimitusjohtajan ja hallituksen jasenien rikosoikeudellisesta virkavas-
tuusta sdatamiseen.

Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamia rajoja on kuvattu hyvin ar-
viomuistion sivuilla 56-57. Valtiovarainministerié on mielellddn kommentoimassa
jatkovalmistelussa esille tulevia kehitysehdotuksia.

Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevista sadannoksista?

Virkamiehille ja muille rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa oleville tulisi olla
selvaa, mihin rikosoikeudellinen vastuu voi kohdistua, kuten myos se, onko vas-
tuu ns. laajaa vai suppeaa virkavastuuta. Selkeintd on saataa rikosoikeudellisesta
virkavastuusta keskitetysti rikoslaissa, mutta viittaus rikoslakiin voi olla selvyyden
vuoksi perusteltu muussakin laissa.

Rikosoikeudellisen virkavastuun kehittdmista koskevia linjauksia ei tulisi tehda
teknisesti helpointa ratkaisua hakien vaan yhteiskunnallisesti kestavinta ratkaisua
hakien. Esimerkiksi erityslaeissa olevien rikosoikeudellisten sdanndsten muutta-
mista koskevan sddddshankkeen laajuuden aiheuttamat haasteet eivat saisi vai-
kuttaa linjauksiin.

Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannok-
sissa?

Virkamiehen rikosoikeudellista vastuuta tilanteissa, joissa laiminlydnti tai virhe
kiinnittyy puutteellisiin resursseihin on selkeasti ongelmallinen. Virkatehtavat ovat
usein vaativia ja resurssit ovat osin rajallisia, eika puutteellisia resursseja hyvak-



syta perusteeksi jattaa virkatehtavia hoitamatta. Tuottamuksellisiksi virkarikok-
siksi luokiteltavien huolimattomuusvirheiden seuraamuksia tulisi arvioida myos
tasta nakokulmasta.

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?

Myds virkarikossaanndsten kehittdmisen vahingonkorvausoikeudelliset vaikutuk-
set ja vaikutukset vahingon aiheuttaneen ja julkisyhteisdn vahingonkorvausvas-
tuuseen tulisi huomioida jatkotyossa.

Virkavastuusaantelya kehitettaessa tulee ottaa huomioon myés virkamiesten oi-
keusturvanakokohdat. Virkavastuuta koskevan saantelyn tulisi olla riittdvan yksi-
selitteista, jotta sen perusteella jokainen pystyy arvioimaan saantelyn kattamat
henkildryhmat ja minka sisaltdiseksi virkavastuu naiden henkildryhmien osalta
lainsdadanndn perusteella muodostuu.

Jatkovalmistelussa on perusteltua ottaa huomioon my@s valtion palveluksessa
oleville oikeudenkaynneista aiheutuvien kustannusten korvaamista valtion va-
roista koskevan lainsdadannon ajantasaisuuden arvioiminen ja mahdollinen kehit-
taminen virkavastuusaannosten rinnalla (laki eraista oikeudenkaynneista valtion
palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista,
269/1974).

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?

Arviomuistion johtopaatdsten mukaisesti julkisyhteisén tydntekijan suppealle ri-
kosoikeudelliselle virkavastuulle ei ole nykyisin enaa perusteita ja kaikkia "julkisia
tehtavia hoitaviin” henkiléryhmiin tulisi soveltaa samoja virkarikossaannoksia hen-
kilon muodollisesta asemasta riippumatta. Kuten arviomuistiossa todetaan, rat-
kaisu, jonka mukaan samojen virkavastuusaannosten tulisi koskea kaikkia julkisia
(hallinto)tehtavia hoitavia, ei suoraan kuitenkaan tarkoittaisi, etta virkavastuu si-
salto ja laajuus olisi kaikissa naissa tehtavissa yhdenmukainen, vaan olisivat riip-
puvaisia vaistamatta kyseessa olevista tehtavista.

Valtiovarainministeri6 kiinnittda myds huomioita siihen, etta tavoite poistaa rikos-
oikeudellisen virkavastuun asymmetriaongelma voi johtaa siihen, ettd muutoksia
edellytetddn myos eroissa, joita palvelussuhdelajeille on sdadetty mm. perustus-
laissa, valtion virkamieslaissa seka kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijalaissa.
Kyse ei ole vain oikeusministerion toimialan lainsdadannan ja rikoslain muutok-
sista, vaan mahdolliset muutokset vaikuttavat siihen miten julkisen vallan kayttd
ja eri palvelussuhdelajit ymmarretaan kokonaisuutena. Virkavastuun keskeiseksi
aineelliseksi perusteeksi olisi mahdollisesti otettavissa perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokaytadnndn mukaisesti julkisen hallintotehtdvan hoitaminen.
Tama edellyttaisi kuitenkin, etta kasite tulisi pystya maaritelmaan paremmin ja
tarkemmin myds lainsdadanndssa.

Arviomuistiossa esitetty vaikuttaa lahtdkohtaisesti linjakkaalta. Arviomuistio ei kui-
tenkaan sisalla arviota siita, millaiset yhteiskunnalliset vaikutukset ehdotuksilla
kaytannossa olisi. Ennen paatésten tekemista olisi hyva selvittaa, millaisia jul-



kishallinnon toimialoja ehdotukset hyvinvointialueiden sote-toimialan lisaksi kos-
kisi merkittavalla tavalla ja mitka olisivat rikosoikeudellisen vastuun muuttamisen
vaikutukset viranomaisvaikutukset (asiamaarat, taloudelliset vaikutukset jne.).

Valtiovarainministerié yhtyy kuitenkin monin osin arviomuistion (Rikosoikeudelli-
sen virkavastuun nykytila ja yleisia kehittdmistarpeita, Sampo Brander) johtopaa-
tésosassa esitettyihin ndkodkohtiin, ja pitda tarkoituksenmukaisena, etta jatkovalis-
telussa huomioidaan siina esitettyja ratkaisuvaihtoehtoja. Valtiovarainministeri6
kuitenkin toteaa, etta virkasuhteisen ja tydsuhteisen henkilon asema myos eroa-
vat perustellusti saantelyn seka oikeuksien ja velvollisuuksien osalta toisistaan,
mika tulee huomioida vastaavasti rikoslain kehittdmisessa. Julkisen hallintotehta-
van kasitteen tyhjentava maarittely rikoslaissa on haasteellista.

Lausuntopyynnon sisaltdman selvityksen (Virkarikossaantelyn kehittamistarpeista
-erityistarkastelussa henkildpiiri- ja blankosaantelytekniikka oikeuskaytanndon va-
lossa, Matti Muukkonen) kohdan 6.5 mukaisten ehdotusten osalta osasto toteaa,
ettd mahdolliset kuntalain ja hyvinvointialuelain kehittamistarpeet tulee arvioida
erikseen.

Rikosoikeudellisen ja hallinto-oikeudellisen vastuun rajan selkiyttdminen edellyt-
taa tarkempaa jatkovalmistelua, jotta kysymykseen voisi ottaa tarkemmin kantaa.

Ehdotuksiin kuuluu, etta esihenkild voisi joutua mahdollisesti myds avunantajana
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Virkavastuu on lahtokohtaisesti virkamiehen
omaa vastuuta tehtaviensa lainmukaisesta hoitamisesta ja avunanto samoin kuin
yllytys edellyttaa tahallisuutta. Kehittdmisnakokulmana julkishallinnossa yleisem-
min voisi olla esim. organisaation sisdisen vastuujaon ja valvonnan velvoitta-
vampi saantely, jolloin my6s johdon ja esimiesasemassa toimivien reagointivel-
vollisuus aktualisoituu ja sen laiminlyonti voi johtaa virkavastuuseen. Jos virhe tai
laiminlydnti johtuu viranomaisen toimimattomista kaytannoista tai tydoloista, myds
organisaation vastuuta voisi olla perusteltua kehittda organisaatiolle kohdennetta-
vien seuraamusten kautta. Rikosvastuun tulisi kuitenkin perustua vain tahalliseen
tai tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Valtiovarainministerio ei pida ehdotusta palaamisesta virkamiesten osalta ylei-
sesti kurinpitoon ja rikosoikeudellisesti vahaisten tekojen siirtdmista virkamiesoi-
keudellisen seuraamusjarjestelman piiriin perusteltuna. Jos tallaista harkitaan,
niin se vaatii erillistd valmistelua ja huolellista vaikutusarviointia.

Valtiosihteeri kansliapaallikkona Juha Majanen

Hallitusneuvos Miska Lautiainen
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