Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

11.04.2024 OKV/185/21/2024

Asia: VN/30101/2021

Lausuntopyynto virkarikossadannosten uudistamista koskevista selvityksista

Onko muutoksia tapahtunut siina, missa laajuudessa rikosoikeudellinen
virkavastuu on katsottava tarpeelliseksi?

Vastaus

Lausuntopyyntoa koskevissa arviomuistiossa ja selvityksessa on varsin seikkaperéisesti kuvattu
vuosien 1989 ja 2002 virkarikosuudistuksia seka niiden taustalla vaikuttaneita kehityssuuntauksia.
Oikeuskanslerin suorittamassa laillisuusvalvonnassa on selkeasti havaittu jo vuoden 1989
virkarikosuudistuksen taustalla vaikuttaneiden kehityssuuntausten - etenkin julkishallinnon
tehtdvien laajentuminen ja monipuolistuminen seka julkisten tehtavien ja julkisen vallan kaytén
uskominen enenevadssa maarin muiden kuin julkisyhteisojen hoidettavaksi - jatkuneen ja vuosien
saatossa entisestaan voimistuneen.

Arviomuistiossa (s. 8) todetaan muun ohella, ettd vuoden 2002 virkarikosuudistuksen jalkeen
digitalisaatio ja automatisoitu paatoksenteko ovat muuttaneet hallintopaatosten tekemistd, mika on
vaikuttanut virkavastuun kohdentamiseen ja toteuttamiseen. Voin yhtya arviomuistiossa lausuttuun.
Olen esimerkiksi julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn kehittamistarpeista
laaditusta arviomuistiosta antamassani lausunnossa (OKV/2005/21/2021) korostanut pitavani
virkavastuun toteuttamiseen ja kohdistamiseen liittyvien kysymysten ja lainsddadannon selkiyttamista
ensiarvoisen tarkeana. Olen tuonut selvitystarpeen esille muun muassa Kelan automaattista
padtoksentekoa koskevassa ratkaisussani OKV/131/70/2020 sekéa useissa muissakin lausunnoissani,
kuten lausunnossani koskien hallinnon automaattisen paatoksenteon sdantelyalaa
(OKV/1698/21/2021) seka arviomuistiota hallinnon automaattisen paatoksenteon
yleislainsdaadantotarpeista (OKV/1348/21/2020).

Har det skett andringar i fraga om behovet av omfattningen av straffrattsligt
tjansteansvar?

Svaran
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Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,
vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Vastaus

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa rikosoikeudellisen virkavastuun osalta varsin tiukkoja
vaatimuksia rikosoikeudellisen vastuun perustavan normikokonaisuuden selkeydelle,
ymmarrettavyydelle, velvoitteiden ennakoitavuudelle seka tarkkarajaisuudelle ja tasmallisyydelle.
Mainitun perusteella virkarikossdantelyn henkildllinen soveltamisala tulisi lainsdadannossa
lahtokohtaisesti olla maariteltyna siten, ettd kunkin henkiloryhman vastuun laajuus on selkedsti
saadetty ja saannosten soveltaminen on ennakoitavaa ja yhdenmukaista.

Kuten arviomuistiossa ja selvityksessa todetaan, rikoslain 40 luvun virkarikossdadanndkset ja
perustuslain 124 §:n saantely julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle
perustuvat osin erilaisille I1ahtokohdille. Tama ja arviomuistiossa tarkemmin esitetyt seikat ovat
johtaneet siihen rikosoikeudelliseen virkavastuuseen liittyvaan epasymmetriaan, etta julkista
hallintotehtavaa hoitavan yksityisen tahon rikosoikeudellinen virkavastuu on muodostunut
kdaytannossa laajemmaksi kuin julkisyhteison tyontekijan virkavastuu. Voin yhtya arviomuistiossa
ndiltd osin esitettyyn.

Minulla ei ole huomauttamista arviomuistiossa (s. 102) esitettyyn nakemykseen siitd, etta asetelma,
jossa yksityisen yhteison tyontekijaan sovelletaan useampia virkarikossaannoksia kuin julkisyhteisén
tyontekijaan, on kestamaton ja jatkossa kaikkia julkista tehtavaa hoitaviin henkiloryhmiin tulisi
soveltaa samoja virkarikossaannoksia henkilon muodollisesta asemasta riippumatta. Minulla ei
myoskdan ole perusteita kyseenalaistaa arviomuistiossa (s. 86) esitettya, etta julkisyhteison
tyontekijan suppeasta virkavastuusta luopuminen vaikuttaisi perustellummalta tavalta ratkaista
julkisiin hallintotehtaviin liittyvaa rikosoikeudellista virkavastuuta koskeva epasymmetriaongelma
kuin yksityisten yhteis6jen tyontekijoiden virkavastuun kaventaminen.

Suppeasta virkavastuusta luopumista puoltaa ndhdakseni arviomuistiossa mainituin tavoin
perustuslaissa sdddetty oikeusvaltioperiaate, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Sitd puoltaa niin ikdan
perustuslaissa saddetty jokaisen oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista
tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi karsineen oikeus
vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka
virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta. Myos yhteiskunnassa tapahtunut kehitys,
kuten julkishallinnon tehtavien laajentuminen ja monipuolistuminen seka julkisten tehtavien
uskominen enenevassa maarin muiden kuin julkisyhteisdjen hoidettaviksi, puoltaa ndhdakseni
suppeasta virkavastuusta luopumista.

Suppeasta virkavastuusta luopuminen ja siten julkisyhteisdjen tyontekijéiden virkavastuun laajennus
olisi lisdksi selkea ratkaisu, koska yleisten virkarikossdanndsten aineellinen soveltaminen ei
julkisyhteison tyontekijoiden osalta enaa riippuisi siitd, onko yksittdisessa tehtavassa kyse julkisen
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vallan kaytosta. Taman voidaan muun ohella katsoa edistavan julkisyhteison tyotekijoiden
oikeusturvaa, koska tehtavan kuuluminen julkisen vallan kayton piiriin ei aina ole yksiselitteista.
Arviomuistiossa (s. 85) mainitaan tassa yhteydessa esimerkkina automaattinen paatéksenteko, kun
vuonna 2023 uudistetun julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain mukaan viranomaisen
palveluksessa olevaan julkisyhteison tyontekijaan sovelletaan hdnen kyseisen lain 6 a luvussa
tarkoitettuja tehtavidan hoitaessaan virkamiehen rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksia viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta. Mainitussa luvussa sdadettyjen
automaattisen ratkaisumenettelyn kdyttoonottoa ja kayttoa koskevien tehtadvien suhteen on siten
poikettu rikoslain 40 luvun perusratkaisusta siten, etta julkisyhteison tyontekijan rikosoikeudellinen
virkavastuu on yhta laajaa kuin virkamiehella.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi
lainsdadanndksi antamassani lausunnossa (OKV/984/21/2022) totesin, etta tasmallisesti
toimintaprosessien eri vaiheisiin ja tehtaviin seka niiden toteuttamisesta vastaaviin virkamiehiin /
nimettyihin henkildihin kohdistettu saannosto selkiyttda ja tasmentaa virkavastuun kohdentumista
automaattisessa paatoksenteossa ja luo myds perustan virkavastuun tosiasialliselle toteutumiselle.
Toin lausunnossani lisdaksi muun ohella esille, etta virkavastuusdantelyn tarkoituksena on viime
kdadessa suojata ja edistdaa luottamusta hallintoa kohtaan seka osoittaa toimijat, joiden tulee omilla
toimenpiteilldaan rikosoikeudellisen ja vahingonkorvausvastuun seka hallinto-oikeudellisen vastuun ja
velvollisuuksien alaisena huolehtia hallinnon asianmukaisesta ja riittdvan virheettomasta
toiminnasta. Kyse ei ndin ollen ole vain muodollisista seikoista vaan luottamuksesta seka sen
edellytyksena olevasta asianmukaisuudesta ja oikeusvarmuudesta huolehtimisesta.

Julkisyhteison tyontekijoiden suppeasta virkarikosvastuusta luopuminen merkitsisi myos sita, etta
kyseisiin henkiloihin sovellettaisiin jatkossa taysimaaraisesti virka-aseman vaarinkadyttoa ja
virkavelvollisuuden rikkomisia koskevia sdannoksid. Arviomuistiossa (s. 103-104) tuodaan esille, etta
selkein muutos julkisyhteison tyontekijoiden asemassa olisi virkavelvollisuuden rikkomista ja
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevien saanndsten soveltuminen.

Ratkaisu, jonka mukaan samojen virkavastuusaannosten tulisi koskea kaikkia julkisia
(hallinto)tehtavia, ei toisaalta tarkoittaisi, etta virkavastuun sisalto ja laajuus olisi kaikissa naissa
tehtavissad yhdenmukainen. Velvollisuudet ja niiden rikkomisesta seuraava vastuu riippuisivat
jatkossakin vaistamatta kyseessa olevasta tehtavasta. Arviomuistion (s. 104) mukaan esimerkiksi
lahjuksen ottamista voidaan arvioida virkamiestenkin osalta eri tavoin riippuen siitd, onko kyse
tuomarista vai virkamiehesta, jonka tehtaviin kuuluu yhteiskuntasuhteiden hoitamista.

Pidan mainittuja seikkoja huomionarvoisina. Esimerkiksi kansalaisten luottamus tuomioistuinten
toimintaan syntyy henkilokohtaisten kokemusten ja yleisemman tuomioistuimista valittyvan
julkisuuskuvan perusteella. Téhan tuomioistuinten toimintaan vaikuttaa olennaisesti muun ohella
tuomarin kayttaytyminen muutoinkin kuin oikeuden istunnossa. Tuomarin arvovaltainen ja
vastuullinen asema edellyttdaa sen mukaista kayttaytymistd. Osa tuomarin keskeistda ammattitaitoa
on kayttaytya tavalla, joka ei vaaranna luottamusta oikeuslaitoksen tuomareiden harkintakykyyn tai
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vahingoita tuomioistuimen arvoa. Kuten arviomuistiossa todetaan: mita merkittavammassa
asemassa tekija on, sitd tarkedampaa on noudattaa korkeita moraali- ja laillisuusvaatimuksia.

Korostan lisaksi arviomuistiossakin esille tuotua seikkaa, etta teko, joka olisi rangaistava virkamiehen
tekemana, ei valttamatta jatkossakaan olisi sitd muutoinkaan julkisyhteison tyontekijan tekemana.
Yleisten virkarikosten rangaistavuuden rajan tietty epamaaraisyys silta osin kuin tunnusmerkistéissa
edellytetdan, etta tekija rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, koskee ennen kaikkea virkamiehia (ks. HE 58/1988 vp, s. 65). Sen
sijaan erityisesti muiden kuin virkamiesten osalta voitaisiin edellyttda, etta tehtavaan kuuluvat
velvollisuudet ovat selvasti johdettavissa sdanndksista tai maarayksista. Erot virkamiesten ja
julkisyhteison tyontekijoiden asemassa voidaan siten ottaa huomioon kdaytannon lainsoveltamisessa,
ilman etta julkisyhteison tyontekijat rajataan yleisten virkarikosten aineellisen soveltamisalan
ulkopuolelle.

Bor inom straffrattsligt tjdnsteansvar bibehallas brett och snavt tjansteansvar
eller bor tjansteansvaret i olika persongrupper vara lika omfattande?

Svaran

Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kdyttamisen (RL 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtavan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Vastaus

Ei lausuttavaa.

Bor den materiella centralgrunden for det straffrattsliga tjansteansvaret i stallet
for utovning av offentlig makt (SL 40:11 5 punkten) vara skotseln av offentlig
forvaltningsuppgift/offentligt uppdrag?

Svaran

Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiléryhmista?

Vastaus

Ei lausuttavaa.

Observationer gallande persongrupperna av straffrattsligt tjansteansvar?

Vastaus
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Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittaa
huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Vastaus

Ei lausuttavaa.

Kan strukturen hos den straffrattsliga tjansteansvarsregleringen utvecklas under
beaktande av den straffrattsliga legalitetsprincipen?

Svaran

Nakemyksenne rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista?

Vastaus

Ei lausuttavaa.

Er asikt om de straffrattsliga tjansteansvarsreglerna utanfor strafflagen?

Vastaus

Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoksissa?
Vastaus

Virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:9) ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL
40:10) ovat blankosaannoksia, joissa rangaistavaa toimintaa ei tunnusmerkistoissa ole maaritelty
tyhjentavasti. Selvaa mielestani on, kuten jo vuoden 1989 uudistuksen esitdissa todettiin, etta
rangaistavan toiminnan alaa ei ole mahdollista naissa saannoksissa tyhjentavasti maaritelld, vaan
niissa joudutaan viittaamaan muuhun lainsdaadantdon ja myds lainsdaadannon ulkopuolelle.
Arviomuistiossa tuodaan kuitenkin esille erdita sindlldan pohdinnan arvoisia nakdkohtia naiden
saannosten mahdolliseksi kehittamiseksi.

Arviomuistiossa (s. 61) tuodaan muun ohella esille, etta virkarikoksiin liittyvaa vahaisyysarviointia
koskevien korkeimman oikeuden ennakkopaatosten maara nayttaa selvasti lisaantyneen 2010-luvun
jalkipuoliskolla ja vahaisyysarviointia on nadissa ennakkopaatoksissa perusteltu varsin
seikkaperaisesti. Myos selvityksessa (s. 103) todetaan, ettd merkittavin anti korkeimman oikeuden
viimeaikaisessa oikeuskaytannossa nayttaisi liittyvan juuri vahaisyysrajan maarittelyyn.
Vahaisyysarviointiin liittyvien ennakkopaatosta maara viittaa arviomuistion mukaan siihen, etta
vahaisyysarviointia on pidetty merkittdvana ja toisaalta myos hankalana kysymyksend, jonka osalta
on nahty tarvetta oikeuskdytannon ohjaamiselle. Tama herattda arviomuistion mukaan kysymyksen
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siitd, tulisiko kyseista tunnusmerkistotekijaa pyrkia lain tasolla tarkentamaan nykyisesta.
Selvityksessa (s. 203) todetaan puolestaan muun muassa, etta virkavelvollisuuden rikkomisrikoksiin
sisaltyvaa vahaisyyden rajaa olisi syyta tarkentaa ilmaisemaan sita, mitka teot kuuluvat
rikosoikeudellisen vastuun piiriin ja miten taas rajan alle jaavat tapaukset ratkaistaan.

Arviomuistiossa (s. 108) todetaan toisaalta, etta yksi vaihtoehto rangaistavuuden alarajan
selventamiseksi olisi vuoden 1989 uudistuksessa kaavaillusti luopua kokonaan tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuudesta. Tama tarkoittaisi arviomuistion mukaan sita, etta
merkittavatkin huolimattomuusvirheet (esim. tahaton tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta)
jaisivat kokonaan rikosoikeudellisen rangaistavuuden ulkopuolelle.

Nahdakseni esimerkiksi edellda mainitut haasteet vahaisyyskriteerin arvioinnissa tai mahdolliset
muutkaan virkarikosten rangaistavuuden alarajan selventamista koskevat tarpeet eivat edellyta
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuuden luopumista kokonaan. Téllainen
muutos edellyttaisi vahintdankin arviomuistiossa (s. 108) mainittua perusteellisempaa arviointia
virkavastuun muiden ilmenemistapojen kuten hallinnollisessa menettelyssa toteutettavan vastuun ja
vahingonkorvausvastuun riittavyydesta tallaisten tekojen osalta.

Selvyyden vuoksi korostan, ettd tahaton vanhentuneesta rikoksesta tuomitseminen ei suinkaan aina
johda tuomion antaneelle tuomarille maarattavaan rangaistukseen eika edes tuomarin menettelya
koskevan esitutkinnan toimittamiseen. Oikeuskanslerin ratkaisukdytdannossa syytteen nostamiseen
ovat kuvatun kaltaisissa tilanteissa johtaneet vain varsin harvat tapaukset, jolloin tuomari on
laiminlyonyt antaa haasteen rikosasiassa joutuisasti, minka vuoksi rikoksen tai rikosten syyteoikeus
on vanhentunut ennen haasteen antamista, minka jalkeen tuomari on vield tuominnut vastaajan
vankeusrangaistukseen kaikista kasiteltdvana olleista yhdesta tai useammasta syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta rikoksesta (ks. esim. arviomuistiossa mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2022:31). Lisdksi syytteen nostamiseen ovat johtaneet tapaukset, joissa kardjatuomari on tuominnut
vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta ja
tama lainvastainen menettely on johtanut aiheettomaan vapaudenriistoon vastaajan suoritettua
vankilassa kyseisesta syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta maarattya vankeusrangaistusta
vastaavan ajan. Hovioikeudet eivat ndissa tapauksissa ole pitaneet kdrdjatuomareiden tekoja
vahaisina. Tallaisesta tapauksesta oli kyse myos seka arviomuistiossa etta selvityksessa mainitussa
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:78.

Mainitussa tapauksessa karajatuomari oli tuominnut vastaajan muun ohella syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta vahingonteosta ja korkein oikeus oli purkaessaan kyseisen syyksi luetun rikoksen
alentanut tuomittua yhteista rangaistusta kymmenella paivalla, josta ajasta vastaaja oli jalkikateen
arvioiden aiheettomasti suorittanut vankilassa seitseman paivaa. Korkein oikeus hylkasi asiassa
karajatuomaria koskeneen syytteen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta pitdaen
tekoa vahaisena. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluista paatellen korkein oikeus antoi
merkitysta etenkin karajatuomarin ilmoitukselle siitd, ettd han ei ollut rangaistuksen mittaamista
koskevassa harkinnassa antanut painoarvoa virheellisesti syyksi luetulle vahingonteolle. Korkein
oikeus totesi, etta tata karajatuomarin ilmoitusta ei ollut aihetta epailld, joten virheellisesti syyksi
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luettu rikos ei korkeimman oikeuden mukaan ollut vaikuttanut tuomittuun yhteiseen
rangaistukseen.

Arviomuistiossa (s. 60) selvennetdan lisaksi, ettd oikeuskanslerin ratkaisukaytannossa
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pidetty vahaisena tapauksissa, joissa
rangaistukseen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta ei ole aiheuttanut vastaajalle haitallisia
taytantoonpanoseuraamuksia eikd vanhentuminen ole aiheutunut tuomarin omasta menettelysta.
Arviomuistiossa viitatuissa tapauksissa (OKV/87/31/2020 ja OKV/97/31/2020) karajatuomarille on
annettu huomautus. Korostan, ettd molemmissa mainituissa tapauksissa yhtena vahaisyyden
puolesta puhuvana seikkana on lisdksi ollut se, etta syyteoikeudeltaan vanhentuneessa rikoksessa on
ollut kyse kasiteltdavana olleen rikoskokonaisuuden yksittdisesta syytekohdasta ja oikeudenkaynti on
siten ollut muiden syytekohtien kasittelemiseksi tarpeellinen.

En myoOskdan nde mitdan valitonta tarvetta virkarikoksiin liittyvan vahaisyyskriteerin jonkinlaiseen
tarkentamiseen lain tasolla. Jo vuoden 1989 uudistuksen yhteydessa todettiin, ettd vahaisyyden
arviointi jaa viime kddessa tuomioistuimen harkittavaksi, koska asiaa ei ole mahdollista maarittaa
tarkasti séannoksilla. Kuten arviomuistiosta ilmenee, virkavelvollisuuden rikkomista ja
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevien tunnusmerkistojen vahaisyyskynnyksen
arvioimisesta on runsaasti varsin tuorettakin oikeuskaytantoad, minka lisaksi asiaa on arvioitu
ylimpien laillisuusvalvojien, etenkin oikeuskanslerin, ratkaisuissa. Mielestani mainitun oikeus- ja
laillisuusvalvontakaytannon perusteella vahaisyyskynnyksen arvioinnille on nykyisin |16ydettavissa
varsin selkeat oikeudelliset perusraamit.

Arviomuistiossa (s. 61) mainitaan, ettd korkeimman oikeuden ratkaisuissa kasiteltyjen virkarikosten
eraanlaisia tyyppitapauksia ovat lainsoveltajien, erityisesti tuomareiden tekemat
lainsoveltamisvirheet, jotka on ldhes aina katsottu muiksi kuin vahaisiksi, ja etta tata voidaan pitaa
perusteltuna, koska tallaiset virheet lahtokohtaisesti vaarantavat oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen ja ovat omiaan heikentdamaan luottamusta lainkayton
asianmukaisuuteen. Yksinomaan tdman perusteella ei sindlldan voi tehda johtopaatosta, etta
vahaisyyskynnyksen arviointiin ei ylipaataan liittyisi haasteita, koska oikeuskanslerin
laillisuusvalvonta- ja syytekdytdantod on naissa asioissa etenkin tyyppitapausten varsin suuren
lukumaaran vuoksi hyvin vakiintunutta (ks. oikeuskanslerin syytekaytannostda myos jaljempana
kohdassa ”Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?”). Tapauskohtaisia haasteita
vahaisyyskynnyksen arvioinnissa yksittaisissa asioissa tulee luonnollisesti jatkossakin olemaan.

Eventuella utvecklingsbehov betraffande strafflagens enskilda bestammelser om
tjanstebrott?

Svaran

Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?
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Vastaus

Ei l[ausuttavaa.

Eventuella utvecklingsbehov i fraga om paféljderna for tjanstebrott?

Svaran

Arvionne arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista?
Vastaus

Edelld muiden kysymysten kohdalla esitetyn lisdksi ei muuta lausuttavaa.

Er bedomning om forslagen i promemorian?

Svaran

Arvionne selvityksessa esitetyista ehdotuksista?
Vastaus

Selvityksessa (s. 205) lausutaan, etta laillisuusvalvonnassa on suhtauduttu hyvin nihkeasti
syyteoikeuden kayttamiseen tai edes esitutkintojen kdynnistamiseen, minka lisaksi ndiden kaytossa
oleva nykyinen seuraamusjarjestelma on jotakuinkin hampaaton. Selvityksen mukaan (s. 206)
voitaisiin harkita, etta laillisuusvalvontaviranomaisille annettaisiin itsendinen mahdollisuus maarata
nykyista tehokkaampia seuraamuksia. Selvityksessa (s. 195) tuodaan myos esille, etta vahaiset teot
on rikossdaannoksissa rajattu rangaistusvastuun ulkopuolelle, ja pohditaan sitd, ettd Suomessa ei ole
jarjestelmaa, jolla vahaisista teoista tulisi jokin hallinto-oikeudellinen seuraamus.

Oikeuskansleri on oikeusasiamiehen ohella yksinomainen syyttdja tuomareiden ja syyttajien
virkarikosasioissa, mutta oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat perustuslain 110 §:n mukaan ajaa
syytettd tai maarata syytteen nostettavaksi myos muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.
Pitaa sinallaan paikkansa, ettd oikeuskansleri maaraa varsin harvoin syytteitd nostettavaksi seka
tuomareiden ja syyttdjien virkarikosten erityissyyttajana ettd muussa laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa. Keskimaarin oikeuskansleri (tai apulaisoikeuskansleri, jolle virkarikosasiat
oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksen mukaan paasaantoisesti kuuluvat) maaraa vuosittain
muutaman syytteen nostettavaksi. Esitutkinnan toimittamiseen johtaa vuosittain luonnollisesti
selvasti useampi tapaus, koska kaikki syyteharkinnat eivat johda syytteen nostamiseen.
Syyteharkinnan paattyessa syytteen nostamatta jattamiseen ja huomautuksen antamiseen
oikeuskanslerin ratkaisu voi toisaalta sisaltaa rikoksen syyksilukemisen, jolloin huomautuksen
saaneella on oikeus saada syyllisyyttddan koskeva ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks.
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 4 momentti). Oikeuskansleri on viimeisen
vuosikymmenen aikana antanut muutamia tallaisia ratkaisuja.
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Tunnusomaista syytteeseen johtaneille tapauksille on, ettd ne ovat koskeneet karajaoikeuksien
toimintaa. Rikoksesta epailtyind ovat useimmiten olleet karajatuomarit, mutta syytteita on parin
edellisen vuosikymmenen aikana nostettu myos esimerkiksi lautamiesten, karajasihteerien ja
haastemiesten menettelysta. Lisdksi mainittuna ajanjaksona on nostettu syytteet yhta poliisia ja yhta
syyttajaa vastaan. Kardjdoikeuden toiminnan suuri osuus nostetuissa syytteissa on varsin
luonnollinen. Virkatoimintaan liittyy tyypillisesti harkintavallan kayttoa, jolloin esimerkiksi
virkavelvollisuuden rikkomisrikosten (RL 40:9 ja RL 40:10) tunnusmerkistoihin sisaltyva edellytys
saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkomisesta ei ole usein selkeasti
todennettavissa. Aina ei siis ole osoitettavissa jotain selkeda saannosta tai maaraysta, jonka
rikkomisesta olisi kyse. Tassa etenkin tuomarit ovat usein eri asemassa, koska oikeudenkayntiin ja
lain soveltamiseen liittyy harkintavallan lisaksi my&s useita ehdottomasti noudatettavia saantéja,
kuten rangaistusasteikot ja erilaiset maardajat, joiden noudattamatta jattaminen on selkeasti
lainvastaista.

Huomion arvoista syytteeseen johtaneissa tapauksissa on, ettd ne ovat tulleet oikeuskanslerin
tietoon monella eri tavalla oikeuskanslerin valvontatoiminnan ollessa hyvin monipuolista.
Useimmiten tapaukset ovat ilmenneet hovioikeuden oikeuskanslerille tekemista ilmoituksista ja
oikeuskanslerin suorittamasta rangaistustuomioiden tarkastamisesta. Useita tapauksia on myds
tullut ilmi muun ohella kanteluista seka asianomistajien tekemista tutkintapyynndista, joista poliisi
on ilmoittanut oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen on oikeuskanslerin vuoden 2022 kertomuksen (s. 18-23)
puheenvuorossaan ”Pitaisikd virkamiehid panna syytteeseen enemman?” kasitellyt muun ohella
odotuksia siita, etta oikeuskanslerin tulisi maarata enemman virkamiehia koskevia asioita
tutkittavaksi esitutkinnassa ja ennen kaikkea maarata syytteista nostettavaksi. Kuten
apulaisoikeuskansleri puheenvuorossaan toteaa, huomion kiinnittaminen pelkastaan nostettujen
syytteiden vahdiseen maardaan antaa vaaran kuvan rikosoikeudellisen arvioinnin asemasta
oikeuskanslerin ratkaisutoiminnassa. Rikosoikeudellinen arvio ei koske vain esitutkintaan
maaradamista tai syytteiden nostamista, vaan liittyy myos huomautusten antamiseen. Oikeuskansleri
antaa vuosittain useita kymmenia huomautuksia, jotka laillisuusvalvonnallisina seuraamuksina ovat
vakavia. Huomion arvoista myds on, etta oikeuskansleri ottaa toisinaan kantaa yksittdiseen
oikeuskanslerille osoitettuun kirjoitukseen tuomareiden ja syyttdjien virkarikosten erityissyyttajana
arvioiden asiaa rikosoikeudellisesti silloin, kun kirjoitus on osoitettu oikeuskanslerille selkedsti siind
tarkoituksessa, etta kirjoituksen laatija toivoo asiaan syyttdjan ratkaisun voidakseen kayttaa
asianomistajan syyteoikeutta.

Rikosprosessin kohteena on tyypillisesti yksittdinen tapahtuma ja virkamiehen menettely siina.
Kuten apulaisoikeuskansleri mainitussa puheenvuorossaan tuo esille, laillisuusvalvonnassa pyritaan
puolestaan yksittaisen tapahtuman selvittdmisen ohella yha useammin kiinnittdmaan huomiota
my06s viranomaistoiminnan ja sen lainmukaisuuden laajempiin olosuhteisiin ja edellytyksiin. Katse on
siis sekd tapahtuneessa etta tulevassa. Yhteista molemmille prosesseille on kuitenkin muun ohella
se, ettd tavoitteena on puuttua lainvastaisuuksiin. Suurin osa viranomaisten virheista ei siis
kuitenkaan paady esitutkintaan tai syytteeseen. Tdama on yhteensopivaa modernin
laillisuusvalvonnan laajemman tehtavan kanssa. Sen mukaan laillisuusvalvonta puuttuu
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monipuolisesti virheellisiin menettelyihin ja ohjaa virheettdmampaan virkatoimintaan eika yksistdaan
pyri olemaan rankaisevaa. Tavoitteena on saattaa viranomaisten toimintatavat turvaamaan
paremmin hyvaa hallintoa ja perus- ja ihmisoikeuksia.

Kaiken kaikkiaan oikeuskanslerin toiminta virkarikosasioiden syyttajana ja ylimpana
laillisuusvalvojana on nykyiselldan koherentti kokonaisuus, joka vakiintuneine menettelytapoineen
on virkarikossaannosten nakokulmasta nahdakseni hyvin toimiva. Selvityksessa ehdotettu
mahdollisuus osoittaa laillisuusvalvontaviranomaisille itsendinen mahdollisuus maarata muita kuin
laillisuusvalvonnallisia seuraamuksia (ilmeisesti mahdollisine muutoksenhakumahdollisuuksineen)
havaitsemistaan lainvastaisuuksista ei sindlldan liene poissuljettu vaihtoehto, mutta edellyttaisi
hyvin perusteellista pohdintaa ylimpien laillisuusvalvojien roolista viranomaistoiminnan valvonnassa.

Er bedomning om forslagen i utredningen?

Svaran

Muita huomioita
Vastaus

Selvityksessa (s. 204) tuodaan esille, ettd eraissa rikoslain ulkopuolisissa saannoksissa (kuntalaki 85
§, laki hyvinvointialueesta 90 § ja laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 47 §) on saadetty
esitutkintalaissa sadadettya esitutkinnan aloittamiskynnysta korkeampi kynnys (kysymyksessa tulee
olla ”ilmeinen virkarikos”) rikosilmoituksen tekemiselle luottamushenkilon tai viranhaltijan
menettelysta. Selvityksessa todetaan jaavan jossain maarin epaselvaksi, mika lainsaatajan ajatus
menettelyn suhteen on ollut. Selvityksessa arvellaan, etta kunnan tai hyvinvointialueen pitaisi
nahtavasti selvittda asiaa ensin itse ja ilman sille sdadettya toimivaltaa varmistua virkarikoksen
kasilla olosta vielda selvemmin kuin milloin poliisin tulisi aloittaa esitutkinta. Kdytannossa tama on
mahdotonta ja johtanee selvityksen mukaan siihen, etta merkittava osa mahdollisista
tunnusmerkistot tayttavista teoista jaa kokonaan kasittelematta. Voin nailtad osin yhtya selvityksessa
lausuttuun seka siind todettuun paatelmaan, ettd loogisempaa olisi, ettd kunnissa ja
hyvinvointialueilla ei tehtdisi itse tallaista harkintaa, vaan ojennettaisiin tutkintavastuu varhaisessa
vaiheessa siihen erikoistuneille viranomaisille. Tama olisi niin rikosprosessijarjestelman
johdonmukaisuuden kuin asianosaisten oikeusturvankin kannalta perusteltua.

Vastaavan kaltaisia epédloogisia tai ainakin kielelliseltd ilmaisultaan kysymyksia herattavia kynnyksia
suhteessa esitutkinnan toimittamiskynnykseen ”on syyta epdilla, ettd on tehty rikos” l6ytyy sinallaan
myo6s muualta lainsdddannosta. Esimerkkinad mainittakoon tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tydsuojelutoiminnasta annetun lain 50 §:n 1 momentti, jossa saddetaan, etta
tyosuojeluviranomaisen on tehtdva ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, jos on “todennakoisia
perusteita epailld”, ettd on tehty tydsuojeluviranomaisen valvottavana olevassa laissa tai
momentissa mainituissa rikoslain saannoksissa rangaistavaksi sdadetty teko. lImoitus voidaan
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kuitenkin jattaa tekemattd, jos tekoa on pidettdva olosuhteet huomioon ottaen vahaisena eika
yleinen etu vaadi ilmoituksen tekemista.

Ovriga synpunkter

Svaran

Lo6fman Markus
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti
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