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Asia: Lausuntopyynt6 hallituksen esityksestéa rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta
annetun lain muuttamisesta

”"\VVM148:00/2012-hankkeen lausunto”

Valtiovarainministerio on pyytanyt minulta lausuntoa 14.12.2012 péivatystd luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta. Esitén
lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Esitysluonnoksen taustana on komission Suomea vastaan kdynnistimé rikkomusmenettely. Komissio
katsoo, ettd Suomen lainsdadantd rajoitetusti verovelvollisen tulojen verottamisessa ei taytd EU-
oikeuden vaatimuksia seuraavissa kohdissa:

1. Alle 75 % tuloistaan Suomesta ansaitsevien ansiotuloihin sovellettava 35 %:n verokanta

2. Rajoitetusti verovelvollisen ansiotuloon valittdmasti kohdistuvien tulonhankkimismenojen va-
hennysmahdollisuuden puuttuminen

3. Vahintaan 75 % kokonaistuloistaan Suomesta saaville rajoitetusti verovelvollisille aiheutuva kas-
savirtahaitta

Rajoitetusti verovelvollisen tulon l&hdeverotuksessa on Suomessa kiistatta ollut elementtejd, jotka eivat
téyta EU-oikeuden vaatimuksia. Selva EU-oikeudellinen ongelma on liittynyt siihen, ettd léhdeverotus on
bruttotulon verotusta, jossa ei oteta vdhennyksend huomioon tulon hankkimisesta aiheutuneita menoja.
Lahdeverotuksen piirissa oleviin ansiotuloihin sovellettava 35 %:n verokanta ja sen suhde yleisesti vero-
velvollisten progressiiviseen verotukseen on niin ikddn EU-oikeudellisesti ongelmallinen, vaikka EU-
oikeus sindnsa salliikin ainakin lahtokohtaisesti sen, ettd yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisia kohdellaan
toisistaan poikkeavalla tavalla. Veroprosenttien erilaisuudesta aiheutuva EU-oikeudellinen ongelma ei
kuitenkaan ole aivan yhtd ilmeinen, kuin rajoitetusti verovelvollisen l&hdeverotuksen bruttoperustei-



suus. Kolmas komission identifioima ongelma (kassavirtahaitta) on lahinna kosmeettinen ja olisi helposti
poistettavissa.

Jos (niin kuin perusteltua on) lahdet&én siita, ettd Suomen verolainsdddannon tulee tayttadd EU-oikeuden
vaatimukset, niin mielesténi on selvad, ettd lahdeverolakia tulee muuttaa rajoitetusti verovelvollisen
ansiotulojen lahdeverotuksen osalta. Esitysluonnos téyttdd mielestani hyvin EU-oikeuden vaatimukset ja
komission rikkomusmenettelyssdan esille nostamat ongelmat tulevat poistetuiksi. En esitékaén kritiikkia
esitysluonnosta kohtaan EU-oikeudellisilla perusteilla. Sen sijaan suhtaudun esitykseen kriittisesti sen
vuoksi, ettd esitysluonnos on liian pitkalle menevéa: 1) EU/ETA-valtioissa asuville ollaan antamassa Suo-
men verotuksessa edullisempi verotus kuin EU-oikeus edellyttdd ja 2) EU/ETA-valtioiden ulkopuolella
asuville ollaan antamassa samanlainen asema eli siis Suomessa niin edullinen verokohtelu, jollaista EU-
oikeus ei edellytd annettavaksi edes EU:n jasenvaltioissa asuville. Sivulla 16 tallaista lopputulosta perus-
tellaan tyévoiman saatavuuteen liittyvilla ja rajoitetusti verovelvollisten tasapuoliseen kohteluun liittyvil-
14 syilla. EU-oikeus ei edellyta rajoitetusti verovelvollisten samanlaista kohtelua yleisesti verovelvollisten
kanssa, kansainvalisen vero-oikeuden alaan kuuluvat séannéstot (esim. verosopimukset) eivat edellyté
toisessa verosopimusvaltiossa asuvan verosopimusvaltiossa rajoitetusti verovelvollisen samanlaista koh-
telua verosopimusvaltiossa asuvan yleisesti verovelvollisen kanssa ja mikaén saannosto ei edellytd sa-
manlaisen kohtelun ulottamista vield ei-verosopimusvaltioissa asuviin. Siihen en ota kantaa, onko muu-
tokseen olemassa hyvét tydvoimapoliittiset syyt. Jos/kun painavia syita ei ole, niin silloin on vaikeata
ymmartaa, ettd Suomi esitysluonnoksen mukaisesti ndin pyyteettdmasti luopuu verotusoikeudestaan
ja verotuloistaan. Esitysluonnoksesta tosin ilmenee, ettd kyseessa ei olisi kovin suuret veromenetykset.

Esitysluonnoksessa on tehty my6s kansainvalistd vertailua. Nyt toteutettavassa muutoksessa on kielta-
mattd samoja elementteja, joita jo on vertailumaiden lainsaédanndssa. Esitysluonnos on kuitenkin pi-
demmalle menevampi kuin vertailumaiden jérjestelmaét.

Esitysluonnoksen mukaan rajoitetusti verovelvollisen ansiotulot tulevat verotusmenettelylain (VML) mu-
kaisen verotuksen piiriin, jos rajoitetusti verovelvollinen hakee verokortin ja esittdd sen suorituksen
maksajalle tai jos rajoitetusti verovelvollinen hakee ennakon maaraamistéd. Nain kay siité riippumatta,
onko rajoitetusti verovelvollisen asuinvaltio EU/ETA-valtio, verosopimusvaltio tai jokin muu valtio. Tal-
I6in verovelvollisen verotus toimitetaan VML:n mukaisessa jarjestyksessa ja han saisi hyvakseen kaikki
TVL:n mukaiset vahennykset. Han saisi hyvékseen siis my6s kaikki ns. henkilékohtaiset vahennykset. EU-
oikeus ei edellytd néin pitkdlle menevéad yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen samaistamista ja viela
vahemman perusteita télle on EU/ETA:n ulkopuolella asuvien osalta. Mielestani olisi syyta harkita, etta
rajoitetusti verovelvolliselle ei myénnettaisi sellaisia vahennyksid kuin kotitalousvahennys, invalidiva-
hennys, opintolainavahennys, elatusvelvollisuusvdahennys ja veronmaksukyvyn alentumisvahennys. EU-
oikeuden mukaan naita ei tarvitse myontad EU:n/ETA:n ja Sveitsin ulkopuolella asuville, mutta ilmeisesti
ei mydskaan EU:ssa/ETA:ssa tai Sveitsissa asuville Suomesta tuloa saaville.

Lahdeverotus on kaytannossa rajoitetusti verovelvollisten verotuksessa toimiva ja tehokas tapa saada
keratyksi lahdevaltioon verot rajoitetusti verovelvollisen ko. valtiosta saamista tuloista. LAhdeverojarjes-
telma turvaa sen, ettd verot todella kertyvat (maksetaan). Jos rajoitetusti verovelvollisten verotuksessa
siirrytaan — verovelvollisen niin halutessa — VML:n mukaiseen verotukseen, tulee olla jotenkin turvattuna



se, etté palkasta tai muusta tulosta pidatetty ennakko todella vastaa Suomeen maksettavaa lopullista
veroa ja etté verovelvolliselle maarattavat lopulliset verot saadaan todella perityiksi. Selvéa on, ettd ylei-
sesti verovelvollistenkin osalta esiintyy tilanteita, joissa ennakonpidatykset ovat alimitoitettuja ja vero-
velvolliselle maaratédéan jadnnosveroa lopullisessa verotuksessa. Yleisesti verovelvollisten ennakkoveroja
suuremmat lopulliset verot saadaan ainakin paasaantoisesti helposti perityiksi. Jos samanlainen jarjes-
telm& on k&ytossa rajoitetusti verovelvollisen osalta, on oikean ennakonpidétysprosentin maaraaminen
erittéin vaikeata, koska muista valtioista saatavista tuloista ei ole valttamétta oikeaa tietoa. On hyvin
mahdollista, ettd ennakonpidatykset jaavéat pieniksi. Lopullisten verojen periminen — jos tietoja niiden
perimiseksi ylipdatdan on — voi olla mahdotonta, jos tulonsaaja asuu ei-verosopimusvaltiossa. Niissakin
tapauksissa, joissa han asuu verosopimusvaltiossa tai EU/ETA-valtiossa, voi veron periminen olla tosiasi-
allisesti vaikeata. Piddn mahdollisena sitg, etta esitetyssa jarjestelméssa ennakkoperinndssé maksettavat
verot ovat alimitoitettuja ja niité suurempia lopullisia veroja ei saada perityksi. Taman vuoksi suhtaudun
varauksellisesti jarjestelmén ulottamiseen EU/ETA/Sveitsi alueiden ulkopuolelle.

Uudessa jarjestelméssa on VML:n mukainen verotuksen rinnalla tarkoitus séilyttdd nykyinen lahdevero-
tus, joskin verovelvollinen voi siitd aina vapautua. Jos rajoitetusti verovelvollinen ei esité suorituksen
maksajalle verokorttia, peritdén talléin 35 %:n suuruinen ldhdevero. Mielestani voitaisiin ajatella, etta
tallgin perittaisiin sama vero kuin peritaan yleisesti verovelvolliselta, jos han ei esité verokorttia eli perit-
taisiinkin EPL:n mukainen 60 %:n vero. Todennakoisesti tdma johtaisi siihen, etté kaikki rajoitetusti vero-
velvolliset hakisivat verokortin, mika voisi verovalvonnallisesta nékdkulmasta olla hyva. Toisaalta se voisi
olla hallinnollisesta nékdkulmasta ei-toivottavaa ja lopullisten verojen méarankin kannalta vahemmén
perusteltua. Toivottavasti téhan liittyvia asioita on pohdittu valmisteluvaiheessa.

Jos lahdevero peritddn 35 %:n mukaan, verovelvollisen tulosta vahennetdan 510 euroa kuukaudessa.
Tama vahennys on suuri. Sen tarkoitus on ollut ottaa kaavamaisesti huomioon se, ettd l&hdeveroa maa-
rattadessa ei saa vahentda tulonhankkimismenoja. Uudessa jarjestelméssa talle vahennykselle ei enédé ole
perustetta. Tosin sen poistamisella voi olla samoja vaikutuksia kuin l&hdeveron korottamisella (ks. edel-
linen kappale).

Uudessa jarjestelmdssa tarkoituksena on, ettd rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saadun Suomessa
veronalaisen ansiotulon verotuksen tasoon vaikuttaisivat henkilon maailmanlaajuiset tulot (ks. luonnos
s. 17). Tama hoidettaisiin ns. progressioehtoisen vapautusmenetelmén mukaisesti. Verokantavaikutus
olisi palkalla, elékkeelld ja sosiaaliturvaan perustuvalla suorituksella, joita Suomessa verotettaisiin ansio-
tulona ja jotka on saatu muualta kuin Suomesta ja jotka ovat verovelvollisen asuinvaltiossa veronalaista
tuloa. Verokantavaikutusta laskettaessa tulisi ottaa huomioon kaikki verovelvollisen ansiotulot (siis
muutkin kuin palkka, eldke ym.). Ratkaisevaa ei saisi olla se, pidetédankd tuloja verovelvollisen asuinvalti-
ossa veronalaisena vaan tdman pitéisi riippua siitd, ovatko ne Suomen lainsaadannén mukaan ve-
ronalaista tuloa. Verokantavaikutus pitaisi siis olla verovelvollisen kaikilla Suomen lainsdadannén mu-
kaan veronalaisilla ansiotuloilla. Vaikka sdanndsté muotoiltaisiin esittamallani tavalla, pitaisi siité huoli-
matta saada progressiovaikutuksen selvittamiseksi verovelvollisen asuinvaltion veroviranomaisen todis-
tus. Voi hyvin olla, ettd todistus useissa tapauksissa sisaltaa tietoa vain sen valtion lainsdadannoén mukai-
sista veronalaisista tuloista. Jos kuitenkin jostain lahteesta saadaan tietoa muista Suomen lainsaadannén



mukaista veronalaisista tuloista, ne tulee voida ottaa huomioon Suomen tuloihin sovellettavassa vero-
prosentissa.

Esitysluonnoksesta ilmenee, etta siind tehtyihin esityksiin on paadytty osin ehka hallinnollista syista ja
osin ehka siitd syysta, ettd talla hetkelld asia ei ndyté olevan fiskaalisesti kovin merkittava. Esitysluon-
noksessa vilahtaa myos tydvoimapoliittiset tavoitteet. Edelld olen tarkastellut esitysté lahinna siltd kan-
nalta, etté vanhastaan on pidetty valtioiden valisen verotusvallan jaossa luontevana ja "oikeudenmukai-
sena” sitd, ettd esim. tydstd saadusta tulosta maksetaan veroa myds lahdevaltioon. Lahdeverotusjérjes-
telma on tassé suhteessa ollut tehokas jarjestelma. Léhdeverojarjestelmésté luopumisen suhteen esitys
on mielesténi kyseenalaisella tavalla pidemmalle menevampi kuin EU-oikeus edellyttaa.

Tampereella 31.1.2013

Seppo Penttila
Professori



