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Sisaministerio
: Inrikesministeriet 18.6.2021

Johtava asiantuntija Elina Rantakokko, SM/PO

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmadsti annetun lain ja rahanpesun selvittelykeskuksesta
annetun lain muuttamisesta: lausuntoyhteenveto

Esitysluonnos ldhetettiin lausuntokierrokselle 11.2.2021 - 26.3.2021 ja
Ahvenanmaan maakuntahallitukselle 24.2.2021- 8.4.2021. Lausunnon antoivat
Ahvenanmaan maakuntahallitus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Finanssiala ry,
keskusrikospoliisi, = oikeuskanslerinvirasto, = oikeusministerio, = suojelupoliisi,
tietosuojavaltuutetun toimisto, Tulli, Ulosottolaitos, valtiovarainministerio ja
Verohallinto. Puolustusministerio totesi, etta silla ei ollut esityksesta lausuttavaa.

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa lausunnossaan, ettd poliisiviranomaisella
viitataan esityksen perusteluissa Poliisihallituksen alaisiin yksikoihin ja
suojelupoliisiin. Ahvenanmaan maakuntahallitus katsoo, etta sadntely tulisi muotoilla
niin, ettd myo6s Ahvenanmaan poliisilla on paasy pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmissd oleviin tietoihin. Ahvenanmaan poliisi ei kuulu
sisaministerion alaisuuteen, vaan Ahvenanmaan maakuntahallituksen alaisuuteen.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto pitda perusteltuna esitystd nimetd PM]-laissa ne
viranomaiset, joilla on paasy pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan direktiivin
tarkoittamalla tavalla. Esitys selventda pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman
kayttoon oikeutettuja viranomaisia. Aluehallintovirasto kannattaa myos esitysta
laajentaa pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kayttamiseen oikeutettujen
viranomaisten joukkoa. Valvontajarjestelmd mahdollistaa kyseisten viranomaisten
paasyn pankki- ja maksutilirekisterin tietoihin, joihin niilla on paasy jo nykyisen
voimassaolevan lainsdddannon nojalla.

Finanssiala ry (jaljempdna FA) kannattaa viranomaisten toimivaltuuksiensa
puitteissa tekemien pankkikyselyjen sdahkoistimistd ja automatisoimista siind
laajuudessa kuin se asiakkaan, pankin ja mahdollisten kolmansien osapuolien
oikeudet ja niiden suojaaminen huomioon ottaen on mahdollista. Viranomaisten ja
pankkien kahdenvalisiin ratkaisuihin liittyvien hallinnollisten ja taloudellisten
kustannusten alentamiseksi FA pitdd myds jarkevand, ettd mahdollisuudet pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmén nykyistd laajempaan hyddyntdmiseen tai muuhun
keskitettyyn ratkaisuun selvitetaan.

Toteutustavasta riippumatta FA pitda valttdmattémang, ettd valittavat tekniset ja
hallinnolliset ratkaisut kaikilta osin ottavat huomioon pankkien tietosuojaa ja
pankkisalaisuutta koskevat sadddsvelvoitteet. Jos ratkaisu toteutetaan keskitettyna,
esimerkiksi pankki- ja maksutilien valvontajiarjestelmdn pohjalta, on myds
varmistettava, ettd se korvaa olemassa ja suunnitteilla olevat viranomaisten ja
pankkien kahdenvaliset tiedonhakuratkaisut.

Mikali esitysluonnoksessa esitetty koostava sovellus paatetdan toteuttaa, FA pitaa
valttdmattomana, ettd sddntelyd samassa yhteydessd tarkennetaan niin, ettd
rekisterinpitdjda koskeva kysymys saadaan selkeasti ratkaistua myods pankki- ja
maksutilien tiedonhakujirjestelmédn osalta. FA pitdisi johdonmukaisimpana
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ratkaisua, jossa luottolaitokset toimivat rekisterinpitdjind omissa jarjestelmissdan
olevien henkilotietojen osalta, mutta sikali kuin kyse on viranomaisten tekemista
kyselyista, rekisterinpitdjan tietosuoja-asetuksen mukainen vastuu ja velvoitteet
kuuluisivat Tullille siitd riippumatta, tehddanko kyselyt koostavan sovelluksen kautta
vai suoraan Tullin madritteleman rajapinnan kautta. FA ei pida poissuljettuna sita
vaihtoehtoa, ettd maaratyissa tilanteissa myos kyselyn tekeva viranomainen
voitaisiin katsoa Tullin rinnalla yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa
tarkoitetuksi yhteisrekisterinpitdjaksi.

Luottolaitosten kannalta kysymys pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelman
rekisterinpitdjista on erittdin tarked, koska kiaytanndssa on havaittu, etteivat Tullin
madrittelemdn rajapinnan kautta tulevien viranomaiskyselyjen tiedot kaikilta osin
ole riittavia siihen, ettd luottolaitokset pystyisivat rekisterinpitdjaltd edellytetylla
tavalla yksiloimaan esimerkiksi sitd, kuka asiakkaan tietoja on kysynyt, mihin
kayttotarkoitukseen ja milld perusteella tietoja on kysytty ja/tai kenelle tietoja on
luovutettu. FA katsoo lausunnossaan, ettd mikéli lainsdatdja kuitenkin katsoisi
mahdolliseksi, ettd luottolaitoksia pidettdisiin rekisterinpitdjand myos pankki- ja
maksutilien tiedonhakujarjestelman kautta tehtavien viranomaiskyselyjen kautta, FA
pitdd valttdmattomand, ettd lainsdadantoon tehdadn tarkentavat muutokset, joilla
varmistetaan, ettd luottolaitos ennen vastauksen antamista voi varmistua, etta kysely
kaikilta osin tdyttdd yleisen tietosuoja-asetuksen ja muun sovellettavan
lainsdddannon asettamat vaatimukset. FA katsoo, ettd luottolaitoksen tulee kaikissa
oloissa pystyd todentamaan, kuka tietoja on kysynyt, mihin tarkoitukseen, milla
perusteella ja mikd on kysyjan asema, jotta pystytddn varmistumaan siitd, ettd
kysyjalla on oikeus saada tietoja. Luottolaitoksen tulee myods pystya jalkikdteen
osoittamaan, etta se on tarkistanut ja varmistunut ennen tietojen luovuttamista, etta
niitd pyytaneella taholla on lakiin perustuva oikeus ja tarve saada henkilétietoja.

FA haluaa edelleen kiinnittda huomiota siihen, ettd HE-luonnoksen ldhtokohtana
ndyttdd olevan se, ettd PMJ-lain 3 §:ssd esitettyyn pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmdn kayttdjia ja kayttotarkoituksia koskevaan Kkansalliseen
laajennukseen perustuva Kkayttooikeus antaisi asianomaiselle viranomaiselle
automaattisesti paasyn kaikkeen tiettya asiakasta, tilid tai tallelokeroa tai vastaavaa
koskeviin valvontajarjestelman tietoihin. FA pitda kuitenkin selviang, ettd kunkin
viranomaisen oikeus saada tai kasitelld valvontajarjestelman tietoja rajoittuu vain
niihin tietoihin, joiden Kkasittelyyn silli on oikeus ja lakiin perustuva todellinen
kayttotarve. FA katsoo, ettd luottolaitoksilla ei ole edellytyksid tehda tallaisia
rajauksia viranomaisten tietopyyntoihin vastatessaan, vaan ne on toteutettava Tullin
koostavan sovelluksen ja luottolaitosten tiedonhakujirjestelmdn teknisten
maarittelyjen kautta. Vastuu kyselyjen asianmukaisuudesta ja valvonnasta tulee olla
viranomaisilla, ei luottolaitoksilla.

Rahoitustietodirektiivin johdanto-osan 25-28 Kkappaleissa korostetaan yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisen henkilotietojen suojan ja asianmukaisten
tietosuojaperiaatteiden ja -toimenpiteiden merkitystd. Lisdksi padsy pankki- ja
maksutilin valvontajirjestelman tietoihin tulisi olla vain siihen valtuutetuilla
henkilgilld. Ainoastaan valtuutetulla henkilostolla olisi oltava paidsy henkil6tietoja
sisdltaviin tietoihin, joita voidaan saada pankki- ja maksutilin valvontajarjestelmasta
tai todentamisprosessien kautta.

Edelld mainittujen oikeuksien turvaamiseksi rahoitustietodirektiivin 6 artiklassa
sdadetdan toimivaltaisten viranomaisten tietoihin paasysta ja niitd koskevien hakujen
valvonnasta. Artikla edellyttda, ettd pankki- ja maksutilirekistereista vastaavien
tietosuojavastaavien on tarkistettava lokikirjat sadnnollisesti ja lokikirjat on
pyynnosta asetettava poliisidirektiivin 41 artiklan mukaisesti perustetun
toimivaltaisen valvontaviranomaisen saataville. FA kummeksuu sitd, etteivat
mainitut velvoitteet sisally PM]-lain 10 §:34n esitettyihin muutoksiin.

PM]-lakiin esitetyn uuden 7a §:n 4 momentin mukaisesti pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmassa olevat tiedot voidaan luovuttaa sen estdmatta, mitd yleisen
tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetain rekisterdidyn
oikeudesta siihen, etta rekisterinpitdja rajoittaa henkil6tietojen kasittelya. Rajoitus ei
koskisi vain rahoitustietodirektiivissa tai poliisidirektiivissd tarkoitettuja
luovutustilanteita, vaan kattaisi myds HE-luonnoksessa ehdotetut laajennukset
valvontajarjestelman kayttdjiin ja kayttotarkoituksiin. FA muistuttaa, etta



Sisaministerio

3 (16)

luottolaitosten  velvollisuudet  jarjestelmissadn olevien henkildtietojen
rekisterinpitdjaind perustuvat yleiseen tietosuoja-asetukseen, joka turvaa
rekisterdidylle laajat ja vahvasti suojatut oikeudet muun muassa maarata ja rajoittaa
tietojensa kasittelyd. Pankki- ja maksutilien valvontajdrjestelmén tietosisaltd
perustuu suoraan viidenteen rahanpesudirektiiviin, joka ei tarjoa mahdollisuutta
pykaldehdotuksessa tai sen perusteluissa esitettyihin rajoitustoimiin. HE-
luonnoksessa esitetty rajoitus myos puuttuisi valittomasti rekisterdidyn keskeisiin
tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksiin, joten FA pitda ehdotusta liian pitkalle
menevana ja esittda sen poistamista.

FA pitda tarpeellisena jajohdonmukaisena, ettd myos valvontajarjestelman kayttdjien
ja kayttotarkoitusten piirid koskevat kansalliset laajennukset siirrettdisiin
kasiteltaviksi tilitapahtumatietojen lisddmistd koskevassa erillisessa hankkeessa ja
nyt lausuntokierroksella oleva HE-luonnos rajattaisiin koskemaan vain muutoksia,
jotka ovat valttdmattomia rahoitustietodirektiivin toimeenpanemiseksi 1.8.2021
menness3, Lisdksi FA esittaa, etta asian jatkokasittelya varten perustettaisiin erillinen
laajapohjainen ty6ryhma.

Keskusrikospoliisi huomioi lausunnossaan, ettd sen kasityksen mukaan unionin
taloudellisia etuja vahingoittavat rikokset voivat olla verorikoksia Suomessa. Lisdksi
keskusrikospoliisi esittdd huomioita pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta
kokonaisuutena

Keskusrikospoliisilla on lisdksi joitakin esitystd selkeyttdvid huomioita.
Keskusrikospoliisi pitda tarkednd, ettd tilitapahtumatietojen tuominen tdman
jarjestelmdn piiriin otetaan nopealla aikataululla valmisteltavaksi, silldi nykyinen
jarjestelmd aiheuttaa epatietoisuutta ja paallekkaisia kustannuksia seka
viranomaisissa ettd finanssialan toimijoissa.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa kiinnitetddan huomiota siihen, etti hallituksen
esityksellda on useita tarkoitusperia ja todetaan, ettd hallituksen esityksen
tarkoitusperien moninaisuus edellyttda paitsi riittavaa seikkaperaisyytta yksittaisten
direktiivien jattiman kansallisen liikkumavaran tunnistamisessa ja esittdmisess3,
mutta myo0s tehtyjen ehdotusten suhteuttamista siihen laajempaan normien ja
toimintojen muodostamaan kokonaisjarjestelyyn, jolla pyritddn estdmain
rahoitusjarjestelman kayttéa rahanpesuun ja nyttemmin my0s terrorismin
rahoittamiseen.

Lausunnossa katsotaan, ettd esitysluonnoksessa jaa huomaamatta, ettd myos
viidennen rahanpesudirektiivin tarkoittamat pankki- ja maksutileja seka
tallelokeroita koskevat keskitetyt automatisoidut mekanismit luotiin ja otettiin
kayttoon nimenomaan rahanpesun ja sen esirikosten seka terrorismin rahoittamisen
estdmisen, paljastamisen ja selvittimisen tarkoituksessa. Oikeuskanslerinvirasto
pitda selvani, ettd esitysluonnoksessa ehdotettua rahoitustietodirektiivin velvoitteita
pidemmalle menevaa keskitettyjen mekanismien kansallista kdyttda on perusteltava
erityisen seikkaperdisesti paitsi perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 48/2018
vp ja muun perustuslakivaliokunnan kaytdnnén myos keskeisen Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa.

Oikeuskanslerinvirasto huomioi, ettd esitysluonnoksessa ei tuoda esiin, mita siina
viitatussa poliisin sahkdisen pankkitiedustelun jarjestelméassa lopulta tarkoitetaan
"pankkitiedustelulla”. Oikeuskanslerinvirasto huomioi, ettd merkille pantavaa on,
ettd sen enempaa tietopyynnon ja sithen annetun vastauksen sisaltoa kuin tietoa
koostavassa sovelluksessa tapahtuvasta tietopyynnon tekemisestd ja siihen
vastaamisesta ei esitysluonnoksessa ehdoteta miltdan osin eikd missdin relaatiossa
salassa pidettavaksi sithen kuuluvine  vaitiolovelvollisuuksineen ja
hyddyntamiskieltoineen. Oikeuskanslerinvirasto katsoo, ettd merkille pantavaa on,
ettd valvontajarjestelmalakiin ehdotetun uuden 7 a §:n 2 momentti on harvinaisen
valjasti muotoiltu ja katsoo, ettdsen rajaaminen, mitd toimijat tosiasiassa valittavat
toisilleen uudessa koostavassa sovelluksessa, ei voi jadda pelkdstddn teknisia
vaatimuksia koskevan Tullin maardysvallan varaan, vaan asiasta on oltava riittavat
perussddannokset laissa.

Oikeuskanslerinvirasto pohtii liittyen rahanpesun selvittelykeskusta koskeviin
saannosehdotuksiin, riittdisiko esitysluonnoksessa ehdotetun sijaan esimerkiksi
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seuraava: rahanpesun selvittelykeskuksen tehtdviad koskevan selvittelykeskuslain 2
§n 1 momentin 3 kohtaan ”"yhteisty0 viranomaisten kanssa rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen torjunnassa” lisdttdisiin maininta yhteistyosta
toimivaltaisten viranomaisten kanssa Europol-asetuksen liitteessd I tarkoitettujen
rikosten estdmisessd, paljastamisessa ja selvittimisessd ja saman lain 4 §n 4
momenttiin otettaisiin vastaava maininta tietojen kdyttdmisesta ja luovuttamisesta
Europol-asetuksen liitteessa I tarkoitettujen rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi, samoin kuin jo ehdotettu maininta tietojen luovuttamisesta
Europolille.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, ettd hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa pitdd seikkaperaisesti kuvata ja eritellen perustella,
mitd kukin asiayhteyteen kuuluva direktiivi edellyttdad, mita se sallii ja mika on sen
yleinen tarkoitus sekd mitd ja miksi tehddin puhtaasti kansallisista tarpeista.
Esitysluonnoksessa ehdotettua rahoitustietodirektiivin velvoitteita pidemmalle
menevaa keskitettyjen mekanismien kansallista kdyttod on perusteltava erityisen
seikkaperdisesti paitsi perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 48/2018 vp ja muun
perustuslakivaliokunnan kdytdnnon myo6s keskeisen Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannon valossa.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, ettd esitysluonnoksessa ei ole myodskdin vield
onnistuttu antamaan keskendan erilaisille koostavan sovelluksen
kayttotarkoituksille asianmukaista painoarvoa ja punnitsemaan kutakin tarkoitusta
vastakkain niin yksityiselamidn ja henkilotietojen suojan kuin muidenkin
informaatioon liittyvien perusoikeuksien ja niille annettavan painoarvon kanssa.
Tama on punninta, joka tulee tehda valtiosddntoisten perusoikeuksien yleisten
rajoitusperusteiden ja perusoikeuskohtaisten erityisten rajoitusperusteiden seka
niista johtuvan perusoikeussidonnaisen intressipunninnan avulla.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, ettd ehdotukset koostavaa sovellusta kdyttavien ja
tietojensaantiin oikeutettujen viranomaisten joukosta ja muutokset eduskunnan
aiemmin hyvaksymaan saantelyyn pitad kdyda saatamisjarjestysperusteluissa lapi
seikkaperdisesti. Esitysluonnoksen sindnsd asianmukainen yleiskuvaus ei ole talta
kannalta riittdva. Niin ikddn rahoitustietodirektiivin 3 artiklan edellyttdma
toimivaltaiseksi viranomaiseksi nimedminen ja sen mahdolliset vaikutukset
tietojensaantioikeuksiin on hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa
jokaisen viranomaisen osalta erikseen perusteltava tarpeellisessa laajuudessa.

Oikeuskanslerinvirasto Kkatsoo, ettd asiassa on Kysymys siitd, onko ehdotus
koostavasta sovelluksesta ja ehdotukset sen kdyttoon oikeutetuista viranomaisista ja
kayttotarkoituksista hyvaksyttiavida yksityiselamdn ja henkilotietojen suojan ja
informaatioon liittyvien perusoikeuksien kokonaisuuden kannalta. Muun Kkuin
rahanpesulaissa saddetyn huolehtimisvelvoitteen osalta ehdotuksen tarkoittamilla
viranomaisilla ilmeisesti on jo ne tiedonsaantioikeudet, joihin esitysluonnoksessa
vedotaan. Vastakkain jaisivat siten lopulta yhtdaltd ne yleiset tavoitteet, joita nuo
tiedonsaantioikeudet sindnsa kiistatta palvelevat, ja noiden tiedonsaantioikeuksien
kaytossa koostavan sovelluksen avulla saavutettavissa olevat kustannussaistot,
joiden toteutumisella kuitenkin on esitysluonnoksessa julkilausumattomia
reunaehtoja, ja toisaalta se, ettd koostavan sovelluksen kidyttdminen jo sinalladn
tarkoittaa syvempda kajoamista suojattuihin oikeuksiin ja ilmeisesti myos sitd, etta
kasvavan henkil6joukon yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaan kajottaisiin
kiihtyvélla tahdilla.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, ettd saintelytarkkuuden osalta on pohdittava,
pitaisiko valvontajarjestelméalain muutettavaksi ehdotettuun 3 §:44n kuitenkin ottaa
maininta siita, ettd viranomaisella tulee olla muualla laissa sdddetty oikeus saada ne
tiedot, jotka koostavaa sovellusta kayttaen ovat saatavilla.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta esitysluonnoksen sidatamisjarjestysperusteluissa
ei ole arvioitu selvittelykeskuslakiin ehdotettuja muutoksia. Kuitenkin myés nuo
muutosehdotukset laajentavat viranomaisten valista tiedonvaihtoa, mika edellyttaa
muutosehdotusten arviointia ainakin yksityiseldamdn ja henkil6tietojen suojan
kannalta.
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Oikeusministeriéon lausunnossa todetaan. ettd esitysluonnoksessa on tehty
asianmukaisesti  ja  yksityiskohtaisesti selkoa  perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnnostd, joka koskee henkil6tietojen kasittelyd, mukaan lukien
esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa tarkoitettuun tietojarjestelmdkokonaisuuteen
liittyva henkilotietojen kasittely. Oikeusministerio huomioi, ettd perustelut ovat
kuitenkin erdilta osin jopa liian yksityiskohtaiset, huomioiden esitysluonnoksen
sisallon.

Oikeusministerion lausunnossa todetaan, ettd esitysluonnoksen
sadtamisjarjestysperustelujen mukaan rahoitustietodirektiivin edellyttamasta
sddntelystd ja kansallisen liikkumavaran kaytostd on tehty tarkemmin selkoa
hallituksen esityksen osiossa 5.1 (Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset). Perustelut
nayttaytyvat kuitenkin talta osin niukkoina. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluista ja muista perusteluista ei kdy ilmi riittavalla
tarkkuudella niiden sdannosten suhde perustuslakiin, joilla ehdotetaan kansallisia
laajennuksia rahoitustietodirektiivin ja rahanpesudirektiivin
taytantoonpanovelvoitteisiin. Erityisesti puutteelliseksi jadvat perustelut siitd, mista
syysta erdiden yksittdisten viranomaisten paasy pankki- ja maksutilejd koskeviin
tietoihin olisi valttamatontd. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta
esityksestd tulisi kdyda selkedsti ilmi, missd madrin direktiivit sisaltavat
sddntelyliikkumavaraa ja oikeusministerio katsoo, ettd perusteluja olisi
tdydennettava talta osin oleellisesti.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 3 §:ssd ehdotetaan muutettavaksi pykaldn
johdantolausetta siten, ettd siind mainituilla toimivaltaisilla viranomaisilla olisi
oikeus padsta jarjestelmaan tallennettuihin tietoihin, jos se on tarpeellista pykalassa
mainittujen tehtdvien suorittamiseksi. Voimassa oleva sdadannos edellyttda tietojen
valttamattomyyttd. Oikeusministeri0 pitdd sddnnoksen muuttamista koskevaa
ehdotusta  ongelmallisena, ottaen huomioon vakiintuneen perustuslain
tulkintakaytannon, joka koskee viranomaisten tiedonluovutus- ja
tiedonsaantioikeuksia. Direktiivi ei nayttdisi talta osin estdavan valtiosddntoisten
vaatimusten huomioon ottamista, koska englannin kielessd ei tehdd vastaavaa
kielellistd eroa tarpeellisen ja valttdmattoman valilla. Englannin kielen "necessary”
voidaan suomentaa myo0s valttimattomaksi. Lausunnossaan oikeusministerio
kiinnittaa huomiota siihen, ettd tietojen tarpeellisuus- tai
valttamattomyysedellytyksessa ei ole kyse pelkdstdan arkaluonteisista tiedoista tai
siitd, milla tavalla tiedot teknisesti asetetaan saataville, vaan Kyse on oleellisesti siit4,
ettd viranomaisen tiedonsaantioikeuden katsotaan syrjayttavan tiedon salassapidon
intressin. Tama ei myo6skaan koske pelkastaan arkaluonteisia, vaan laajemmin salassa
pidettavia tietoja. Toisaalta oikeusministerio kiinnittdd myos huomiota siihen, etta
tiedonsaannin valttimattomyyden tulee toteutua myos tietojarjestelmaratkaisuissa
(ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappaleet 35-38). Perustuslakivaliokunta on myos
katsonut, ettd kasittelyn valttimattomyyden ja muun lainmukaisuuden jalkikateinen
ja tehokas valvonta esimerkiksi lokitietojen avulla on sindnsa valttamatonta, mutta ei
kuitenkaan riittava tae (PeVL 4/2021 vp, kappale 38). Valiokunta on korostanut, etta
tietojen suojaamista oikeudettomalta kaytolta ei voi perustaa vain rekisterinpitdjaa
tai tietojen Kkisittelijad koskevan virkavastuun tai muun seuraamusjarjestelman
varaan (PeVL 65/2018 vp, s. 47, PeVL 51/2018 vp, s. 5, PeVL 52/2018 vp, s. 4).
Oikeusministerio kiinnittaa huomiota esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluihin ja toteaa, ettd ehdotettu muutos on ristiriidassa niiden
kanssa.

Oikeusministerio6 katsoo, ettd esityksessd ei esitetd viranomaisille uusia
toimivaltuuksia saada pankki- ja maksutilitietoja. Nykytilanteeseen verrattuna esitys
muuttaisi siis sitd tapaa, jolla tiedot toimitetaan luottolaitosten toimesta
toimivaltaisille viranomaisille, eli tiedon saantia sahkoistettaisiin. Oikeusministerio
katsoo, ettd on syytd huomioida, ettd vaikka tietoja haettaessa arkaluonteisina
pidettivia tietoja ei olisi suoraan nakyvilla, tiedonhaku vaikuttaisi lakiehdotuksen
valossa olevan siind madrin automatisoitua, ettd arkaluonteisia tietoja olisi
pyydettavissa ja luovutettavissa aiempaa nopeammin ja tehokkaammin.

Yleisena tietosuojaa koskevana huomiona oikeusministerio kiinnittdd huomiota
sithen, ettd esitysluonnoksessa nostetaan esitystd puoltavana seikkana esiin
kohdentamattomien tiedustelujen maaran viheneminen, ja talta osin viitataan myos
Euroopan tietosuojavaltuutetun nakemykseen (s. 50 ja s. 68). Esitysluonnoksesta jaa



Sisaministerio

6 (16)

silti epaselviksi, milla tavalla tietosuoja paranisi, sillda esityksen mukaan tieto
tietojensaannin  perusteesta vdlitettdisiin tietojen luovuttajalle (s. 58).
Esitysluonnoksen perusteluista on vaikea saada kasitys siitd, milla tavalla
kohdentamattomat tiedustelut vahenisivat, jos koostavaan sovellukseen tehty
tietopyynto johtaa aina tietojen hakemiseen seka pankki- ja maksutilirekisterista etta
tiedonhakujdrjestelmistd, joihin valittyy siis tieto tiedustelusta ja tiedustelun
perusteesta tietojen luovuttajalle siind vaiheessa, kun tietojen kysyjalla ei viela ole
tietoa siitd, missa pankissa asiakkuuksia on.

Oikeusministerio huomioi, ettd lakiehdotuksen 3 §:ssd ehdotetaan jarjestelmdan
padsya usealle viranomaiselle, jonka yhteys jarjestelmdn kayttotarkoitukseen ei ole
kovin ilmeinen. Kun lainsddaddnnossa ehdotetaan tuntuvaa yksityiseldaman suojan
kaventamista, sen tulisi olla kunkin yksittdisen viranomaisen osalta valttimatonta.
Ensinndkin esitysluonnoksesta saa sen vaikutelman, ettd viranomaisten
tiedonluovutus- ja tiedonsaantioikeuksista sdddetdan vain osittain edelld kuvattujen
valtiosddnndsta johtuvien vaatimusten mukaisesti. Toiseksi esitysluonnoksen
valossa vaikuttaisi siltd, ettd joidenkin viranomaisten osalta tiedonsaantia on
perusteltu ldhinna esitutkintatehtdvilla, mutta ei ole arvioitu, minka tyyppisten
rikosten tutkinnasta on kyse ja missd maarin siihen ylipadtaan olisi tarpeen tai
valttamatonta kdyttda pankkitilitietoja ja maksutapahtumatietoja. Esimerkiksi
puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen osalta herdd kysymys, kuuluuko niiden
toimivaltuuksiin ollenkaan sellaisten rikosten esitutkinta, jossa jarjestelméan
sisdltdmien tietojen kasittely tarpeen, tai olisiko se siind maarin toistuvaa, ettd tietoon
paasy jarjestelman kautta olisi perusteltua ja valttimatontd. Oikeusministerion
kasityksen mukaan ainakin rahanpesu- ja terrorismin rahoittamisrikosten
esitutkinnasta vastaa padsaantoisesti poliisi, mutta myos suurimmaksi osaksi muun
talousrikollisuuden tutkinnasta. Perusteluja tulisi ehdotettujen viranomaisten osalta
kokonaisuutena tdydentaa oleellisin osin.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettujen tiedonsaantioikeuksien osalta on syyta
lisdksi ottaa huomioon, ettd mitd laajemmin tietoon padsy sallitaan, sen enemman
riskeja sadntelyyn liittyy luonnollisen henkilon yksityiselaman ja henkildtietojen
suojan kannalta. Tietoturvallisella teknologialla voi sindnsd olla tietosuojaa
parantavaa vaikutusta, mutta tietojen luovutuksiin liittyy aina riskeja. Lisdksi on
syytd huomata, ettd ehdotetun 7 a §n mukaan tietojen siirtiminen uudella
sovelluksella olisi kdytdnnossa automatisoitua. Ndin ollen on Kkyseenalaista, missa
maarin siihen voisi liittyd rekisterinpitdjan harkintaa. Oikeusministerio kiinnittaa
taltd osin huomiota tietosuoja-asetuksen 31 kappaleeseen, jonka mukaan
lahtokohtana on, ettd viranomaisten lahettdmien luovutuspyyntojen olisi aina oltava
kirjallisia, perusteltuja ja satunnaisia. Jatkovalmistelun aikana olisi myos naista syista
johtuen syyta varmistaa myods sddnndstasolla, ettd riskeja pyritddan minimoimaan
rajaamalla tietoon paasy siihen, mikd on valttimatonta yksittdisen viranomaisen
tehtavan hoitamiseksi. Oikeusministerio kiinnittaa lisdksi tarkemmin huomiota oman
hallinnonalansa viranomaisia koskeviin ehdotuksiin.

Syyttdjille ehdotettavaa paasyda pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmain
perustellaan pelkdstddn silla, ettd syyttdjien toimivaltuudet esitutkinnan aikana
vastaavat tutkinnanjohtajan toimivaltuuksia. Oikeusministerié kiinnittda huomiota
sithen, ettd esitutkintalain 2 luvun 4 §:n mukaisesti syyttdja kuitenkin toimii
tutkinnanjohtajana vain tietyissa tilanteissa, kun poliisimiestd epailladn rikoksen
tekemisesta. Syyttdjat eivit siten johda esitutkintaa sellaisissa rikosasioissa, jotka
kuuluvat direktiivien soveltamisalaan, jollei rikoksesta epdilty ole poliisimies.
Syyttdjilla sindnsa on tarve kasitelld lakiehdotuksessa tarkoitetun jarjestelmankin
sisdltdmia tietoja syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin aikana, mutta syyttijat saavat
tiedot paasaidntoisesti poliisilta osana esitutkinta-aineistoa. Syyttdjalli on myds
esitutkintalain 5 luvun 2 §:n mukaisesti mahdollisuus pyytaa poliisilta yksittaisia
esitutkintatoimia. Oikeusministerid0 toteaa, ettd se ei pidd perusteltuna
tarkoituksenmukaisuus- ja kustannussyista sitd, ettd syyttdjilla olisi suora paasy
tietojarjestelmaan.

Ulosottolaitoksen osalta oikeusministerié katsoo, ettd suora paasy jarjestelmiain
koostavan sovelluksen valitykselld olisi perusteltua, ja tukee ehdotusta
lahtokohtaisesti. Ulosottolaitoksen tehtdvdana on panna tdytanté6n muun muassa
laiminly6tyja maksuvelvoitteita, vakuustakavarikkopaatoksid ja valiaikaisia
vakuustakavarikkopaatoksia. Osassa ulosottoasioissa kyse on rikoksen perusteella
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tuomitun vahingonkorvauksen tai rahamaddrdisen menettdmisseuraamuksen
perimisestd tai tillaisen tulevan maksuvelvoitteen turvaamisesta. Lisdksi
ulosottoviranomainen huolehtii varojen jaddyttamisestd terrorismin torjumiseksi
annetun lain (325/2013) mukaisten  varojen  jaddyttdmispaatosten
tdytantoonpanosta. Oikeusministerié Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka
Ulosottolaitos ei ainakaan kaikkien tehtdviensa osalta ole rahoitustietodirektiivin
tarkoittama toimivaltainen viranomainen, on osalla sen tehtdvista kuitenkin hyvin
laheinen liitynta direktiivin soveltamisalaan.

Suorapaasylld jarjestelmddn olisi viranomaisen tyotd tehostavaa vaikutusta.
Ulosottolaitos tekee esitysluonnoksen mukaan vuosittain noin 10 miljoonaa
pankkitiedustelua. Ulosottolaitoksen osalta myos tehokkuus- ja
tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat suoraa pddsya jarjestelmddan koostavan
sovelluksen valityksella.

Oikeusministerio toteaa, ettd myos taman viranomaisen osalta on silti syyta kiinnittaa
erityistd huomiota ehdotetun laajennuksen osalta perusteluihin, huomioiden, etta
Ulosottolaitos ei ainakaan kaikilta osin kuulu tdytanté6npanon kohteena olevien
direktiivien tarkoittamiin toimivaltaisiin viranomaisiin. Erityisesti tietoon pdasyn
valttamattomyytta olisi syyta perustella yksityiskohtaisemmin. Se, ettd teknologialla
on viranomaisten tyota tehostavaa vaikutusta, ei riitd perustelemaan yksittaisen
viranomaisen suoraa paasya tietoihin. Tietosuojalainsdddannon padsadnnon mukaan
viranomaisten tietopyyntdjen tulee koskea aina yksittdistapauksia ja olla
perusteltuja. Ulosottomiehen tiedonsaantioikeus on ulosottokaaressa sidottu tietojen
valttamattomyyteen yksittdisessa ulosottoasiassa. Valttamattomyyden arvioi
ulosottomies. Ulosottokaaren sdantelyn voidaan katsoa tukevan mahdollisuutta
antaa ulosottomiehille suora paasy jarjestelmain. Oikeusministerio katsoo, ettd
Ulosottolaitoksen osalta suora paasy jarjestelmddan on perusteltavissa siten kuin
perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttanyt.

Oikeusministerio Kkiinnittdd Kkuitenkin sisdministerion huomiota siihen, etta
koostavasta sovelluksesta huolimatta jarjestelmdan liittyminen edellyttaisi
rajanpinnan rakentamista myds tietoa hakevan viranomaisen tietojarjestelmaan.
Esitysluonnoksesta puuttuvat kokonaan kustannusarviot siind ehdotettujen
yksittdisten viranomaisten osalta. Oikeusministerié katsoo, ettd nama tulee lisata
esitysluonnokseen, jotta ehdotuksen toteutettavuutta ja kustannustehokkuutta on
mahdollista arvioida. Oikeusministeri0 toteaa, ettd kasvavat tietohallintomenot
aiheuttavat Ulosottolaitokselle kustannuspaineita. Kustannusarvion tarkennuttua
tulisi arvioida mahdollinen lisdmaararahatarve Ulosottolaitoksen valtion
talousarvion mukaiseen kehykseen.

Konkurssiasiamiehen osalta oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksessa ei ole
kuvattu tarkemmin konkurssiasiamiehen tarvetta jarjestelmasta saataviin tietoihin,
tietojen tarpeen laajuutta eikd esitetty arviota jarjestelmain liittymisen
kustannuksista. Esitysluonnoksen perusteella ei voida arvioida konkurssiasiamiehen
osalta ehdotuksen tietosuojalainsdddannén mukaisuutta, toteutettavuutta ja
kustannustehokkuutta.

Oikeusministerion lausunnossa Kkiinnitetddn huomiota lokitietoja koskeviin
saannoksiin ja henkilokunnan tietoon paasyn edellytyksistd toimivaltaisten
viranomaisten osalta ehdotettuun saiannokseen. Lausunnossa Kkatsotaan, etta
jatkovalmistelun aikana olisi arvioitavat tarkemmin, miltd osin tietosuoja-asetus
mahdollistaa sitd tdydentavit sadnndkset ja miltd osin tietosuoja-asetuksen
saannosten mukauttamista pidetddn valttimattomind henkildtietojen suojan
kannalta, ja tarpeen mukaan huomioitava se ehdotetuissa sddnndksissd ja
perusteluissa. Perusteluista olisi myds syytd ilmetd, mitd tietosuoja-asetuksen
saannoksia erityissadnnoksilla on tarkoitus mukauttaa. Tietoturvallisuuteen liittyvia
vaatimuksia seuraa rekisterinpitdjille suoraan 24, 25 ja 32 artiklasta. Esimerkiksi
henkilokuntaa koskevasta tietoon paidsystd saddetdadn tietosuoja-asetuksen 32
artiklan 4 kohdassa. Sen sijaan lokitiedoista ei sisilly tietosuoja-asetukseen
nimenomaisia sadnnoksia.

Oikeusministeri6 katsoo, ettd rekisterinpitdjan madarittely uuden koostavan
sovelluksen osalta on sindnsa perusteltua. Oikeusministeri6 on kuitenkin jo aiempien
lainmuutosten valmistelun yhteydessa Kkiinnittdnyt valtiovarainministerion
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huomiota siihen, ettd rekisterinpitovastuut ovat voimassa olevassa laissa jokseenkin
epaselvat. Valvontajarjestelmdssa vaikuttaisi olevan jatkossa kyse kolmen osan
muodostamasta kokonaisuudesta, jonka osalta jaa epaselvdksi, mistd syysta
tiedonhakujdrjestelmdn osalta on poikettu viranomaisen rekisterinpitotehtavasta.
Epaselvyydet aiheutuvat 4 §:n 6 momentista ja 5 §:n 3 momentista. Ensin mainitun
sddanndksen mukaan Tulli antaa maardyksen pankki- ja maksutilien
tiedonhakujdrjestelmdn teknisistd vaatimuksista. Tama vaikuttaisi viittaavan
tosiasialliseen rekisterinpitdjan rooliin. Viimeksi mainitun sddnndksen mukaan
puolestaan tiedonhakujarjestelmén ylldpitoon velvolliset tahot vastaavat pankki- ja
maksutilirekisteriin talletettavaksi antamiensa tietojen oikeellisuudesta seka tietojen
oikaisemisesta ilman aiheetonta viivytystd. Tdman velvollisuuden osalta on syyta
huomata, ettd tietosuoja-asetuksen mukaisesti rekisterinpitdja vastaa tietojen
oikeellisuudesta esimerkiksi rekisterinpitovastuullaan olevan rekisterin sisdltimien
henkildtietojen osalta. Rekisterinpitdjan vastuuta ei voi siirtdd muulle taholle.
Saannoksen suhde tietosuoja-asetukseen on edelleen hieman epaselvd, vaikkakin sita
on ilmeisesti jonkin verran tdsmennetty aiempien lainmuutosten yhteydessa. Lisaksi
jaa epdaselvaksi, onko Kkyse tosiasiallisesta yhteisrekisterinpidosta, vai onko
saannoksella tarkoitettu poikettavaksi rekisterinpitdjan vastuusta, huomioiden, etta
rekisterinpitajaksi on maaritelty Tulli.

Henkilotietojen Kkasittelyprosessissa on merkitystd muodollisen sadannoksiin
perustuvan toimivallan lisdksi myo6s silli, kuka tosiasiallisesti kayttaa
rekisterinpitdjin toimivaltaa. (ks. esim. Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 7 /2020,
s. 10) Oikeusministerion ndkemyksen mukaan laissa on mahdollista sdatda tietoja
luovuttavien osalta esimerkiksi erddnlaisesta huolellisuusvelvollisuudesta, mista
lainsdddannosta 16ytyy myos aiempia esimerkkeja. Sanamuoto tulisi kuitenkin pyrkia
muotoilemaan siten, ettd rekisterinpitdjan vastuusta ei synny epdselvyytta.
Oikeusministeri6 ehdottaa arvioitavaksi jatkovalmistelun aikana, olisiko
rekisterinpitoa koskevia sddnnoksia syyta selkiyttaa samalla, kun lakiin ehdotetaan
lisattavaksi uusi rekisterinpitotehtava.

Uhkasakkoa koskevan 11 §:n osalta kyse on pykildaan kaavaillun lainmuutoksen
johdosta tehtavasta lisdyksestd. Pykdlan perussisalto olisi pitkdlti sama kuin jo
voimassa olevassa laissakin. Oikeusministeriolld ei ole ehdotettuun sddnnokseen
huomautettavaa teknista huomiota lukuunottamatta.

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan rahanpesun selvittelykeskuksen
toimivallan  laajentamista.  Perusteluyjen = mukaan  rahoitustietodirektiivin
taytantoonpano edellyttia laajennusta. Lakiehdotuksen 2 §:n perustelujen mukaan
rahoitustietodirektiivi edellyttaa, ettd rahanpesun selvittelykeskuksen tulee voida
estdd, paljastaa ja selvittda Europol-asetuksen liitteessa [ tarkoitettuja rikoksia.
Oikeusministerion kasityksen mukaan rahanpesun selvittelykeskusten tehtavista ja
toimivaltuuksista sddadetddan kuitenkin lahtokohtaisesti rahanpesudirektiivissa, ei
rahoitustietodirektiivissa. Nayttdisi myos siltd, ettd rahoitustietodirektiivi ei ndyttaisi
edellyttavan perustelulausuman mukaisia toimivaltuuksia, vaan sen tarkoituksena
vaikuttaisi olevan ldhinna tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksien varmistaminen.
Oikeusministeri6 toteaa, ettd on sisdministerion tehtdva ensisijaisesti arvioida, mita
direktiivi edellyttda. Oikeusministeri6 kiinnittda kuitenkin huomiota ehdotettuun 2
§:n muutokseen.

Ehdotetun 2 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdan muutokset seurauksena voi olla aiempaa
suurempi riski siitd, ettd rahanpesun selvittelykeskuksen ja esitutkintaviranomaisten
valisten toimivaltuuksien ero hamartyy. Jo voimassa olevan lain perusteella
rahanpesun selvittelykeskuksen tehtdviin kuuluu rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdminen, paljastaminen ja selvittdminen sekd tutkintaan
saattaminen. Sanamuoto on yhdenmukainen muun poliisia koskevan lainsadddannon
terminologian kanssa. Oikeusministerié kiinnittdd kuitenkin tdltd osin huomiota
rahanpesudirektiivin vaatimukseen, jonka mukaan rahanpesun selvittelykeskuksen
tulee olla operatiivisesti itsendinen yksikké. Lainsddadannon tarkoituksena on ollut,
ettd rahanpesun selvittelykeskus ei itse tutki rahanpesu- ja terrorismin
rahoittamisrikoksia, vaan liiketoimien selvittelyn perusteella arvioi, onko asia
tarpeen saattaa tutkittavaksi. Epailyttavia liiketoimia koskevat ilmoitukset eivat ole
rikosepailyja, mutta niilli voi olla kiinted yhteys rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen epailyyn.
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Se, ettd rahanpesun selvittelykeskuksilla tulee olla oikeus luovuttaa henkil6tietoja tai
muita tietoja Europol-asetuksen liitteessa tarkoitettujen rikosten tutkintaa varten, on
eri asia kuin se, ettd rahanpesun selvittelykeskuksen tulisi voida tutkia tallaisia
rikoksia. Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotetut laajennukset momentin 1 ja 3
kohdassa vaikuttaisivat vievdn sddntelyn etddmmalle rahanpesulainsdddannon
tarkoituksesta. Ehdotettu lainmuutos voi myds herattdda kysymyksia siitd, onko
laajennuksilla tarkoitus luoda aiempaa pidemmalle meneviad toimivaltuuksia, joita
ainakaan rahoitustietodirektiivi ja rahanpesudirektiivi eivat vaikuttaisi edellyttavan.
Taltd osin oikeusministerioé viittaa myos pykéldn perusteluihin, joiden mukaan
Europol-asetuksen liite [ sisdltdd myos sellaisia erittdin vakavia henkeen ja
terveyteen tai itsemdaraamisoikeuteen sekd omaisuuteen ja yleiseen turvallisuuteen
sekd  yhteiskuntaan kohdistuvia rikoksia, joissa ei ole taloudellista
hyotymistarkoitusta ja jotka eivdt siis kuulu rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen esirikosten timanhetkiseen maaritelmaan. Oikeusministeriolla ei ole
huomioita ehdotettuihin muutoksiin, jotka koskevat tiedonluovutus- ja
tiedonsaantioikeuksia, jotka vaikuttaisivat perustuvan rahoitustietodirektiiviin.
Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd esitysluonnoksesta jaa
epdselvaksi, voisiko rahanpesun selvittelykeskus luovuttaa tietoja suoraan
Europolille, vai tulisiko tiedot luovuttaa kansallisen Europol-yksikon valityksella,
mikd on ilmeisesti ollut ainakin aiemmin Europolia koskevan sddntelyn tarkoitus.
Talta osin oikeusministerio viittaa rahoitustietodirektiivin 12 artiklan 1 kohtaan.

Oikeusministerio kiinnittdd Kkuitenkin lisdksi huomiota edelld lausuttuun
saatamisjarjestysperusteluista siltd osin kuin on kyse direktiivin mukaisen
saantelyliikkumavaran  kdytostd. @ Myos  tdman  lakiehdotuksen  osalta
saatamisjarjestysperustelut ovat liikkumavaran kayton osalta niukat. Sen lisaksi, etta
ehdotettuihin lainmuutoksiin liittyy edelldi mainittua epéaselvyyttd, ehdotetuilla
laajennuksilla olisi vaikutusta yksityiselamdn suojaan ja henkilotietojen suojaan.
Talta osin on syyta kiinnittaa erityista huomiota siihen, ettd epailyttavia liiketoimia
koskevat ilmoitukset eiviat automaattisesti ole rikosepailyja. Niiden osalta on
kuitenkin rajoitettu huomattavasti rekisterdidyn oikeutta saada tieto itseddn
koskevien henkilotietojen kasittelysta. Ehdotetuilla lainmuutoksilla laajennettaisiin
tilanteita, joissa epailyttavia liiketoimia koskevia rahanpesurekisterin sisaltamia
tietoja voitaisiin luovuttaa, sellaisiin rikoksiin, joilla valttamatta ei olisi taloudellista
hyotymistarkoitusta. Vaikutusten merkittavyyden kannalta on syytd huomioida
myos, ettd lakiehdotuksen sisdltdmat laajennukset rahanpesun selvittelykeskuksen
tehtaviin menisivat direktiivien edellyttimad pidemmalle. Jatkovalmistelun aikana
olisi syyta viela arvioida tarkemmin, onko ehdotetuille 2 §:n muutoksille todellista
tarvetta, tai tarvittaessa keinoja selventaa esitysta ja lakiehdotusta tilta osin.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan muun muassa, ettd pitda valttimattomana, etta
erillinen hanke tilitapahtumatietojen lisdamiseksi pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmiddn kaynnistettdisiin asian selvittdmiseksi ja valmistelemiseksi
mahdollisimman nopeasti sisdministerion toimesta. Poliisihallitus huomioi
ehdotetun koostavan sovelluksen osalta, ettd niin kauan kuin tdman rajapinnan
kautta saadaan vain osa tiedoista (tilin omistaja/haltijat ja tallelokerotiedot), on
operatiivinen hyo6ty poliisille minimaalinen. Poliisi tarvitsee tydssdan keskeisesti
tilitapahtumatietoja.

Poliisihallitus katsoo, ettd kokonaiskuvaa mietittdessa on hyva vield ottaa huomioon
kansainvalinen lainsdddanto ja sen kautta tulevat mahdolliset muutokset ja tarpeet.
EMPACT-tyoryhmad on lausunnossaan Harmonizing Bank Statement Formats
11.12.2020 todennut, ettd se tulee suosittamaan Suomessakin kaytossa olevaa
rakennetta (ISO20022) kansainvaliseen pankkitiedusteluiden yhtendistidmiseen.
Lisdksi odotettavissa on EU:n laajuinen PM]-jarjestelmien yhteen liittdminen, jonka
kannalta paras ratkaisu olisi hakurajapintojen sijaan yksi keskitetty tilirekisteri,
kuten KRP on tyéryhmassa esittdnyt. Se olisi helposti liitettdvissa eurooppalaiseen
jarjestelmdan sen sijaan, ettd kansainvidliset kyselyt valitettdisiin edelleen
suomalaisten pankkien hakurajapintoihin.

Poliisihallitus esittaa lisaksi muutoksen hallituksen esityksen perusteluihin liittyen
poliisin tiedonhakujarjestelman kustannuksiin. sivulle 35. Poliisihallitus toteaa
yhtyvansa lisdksi Keskusrikospoliisin lausunnossaan esille ottamiin seikkoihin.
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Suojelupoliisi toteaa, ettd pankkisalaisuuden alaiset tiedot muodostavat keskeisen
tietoldhteen Suojelupoliisille ennalta estettdessa rikoksia ja suojattaessa kansallista
turvallisuutta. Suojelupoliisi pitdd toimintansa kannalta erittdin tarkednd, ettd PM]-
jarjestelmdn  kayttd mahdollistettaisiin  my6s kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi. Toiminnan kannalta olisi haasteellista, mikéli PM]-jarjestelmaa ei
voitaisi kayttaa kaikkien Suojelupoliisille laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseen,
vaan ainoastaan rajoitetusti rikosten ennalta estdmiseen.

Rahoitustietodirektiivin tdytdntéonpanoa valmistelleen tydéryhméan tyodskentelyn
aikana  kiinnitettiin  huomiota  siihen, ettd pankki- ja  maksutilien
valvontajarjestelmdssa on talld hetkelld saatavilla vain ns. tilin omistajuustiedot.
Tyoryhma tarkasteli myos mahdollisuutta lisdtd tilitapahtumatiedot pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmdan. Taltd osin todettiin tarpeelliseksi siirtaa asian
valmistelu erilliseksi hankkeeksi, jotta asia voidaan valmistella riittdvan huolellisesti
sithen kytkeytyvien perustuslaillisten huomautusten johdosta.

Suojelupoliisi pitda sisdministerion ratkaisua erottaa tilitapahtumatietojen saaminen
jarjestelman kautta omaan hankkeeseensa perusteltuna, erityisesti ottaen huomioon
direktiivin tdytantoonpanolle asetetut aikarajat. Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan
tilitapahtumatietojen sisallyttamista PM]-jarjestelman kautta luovutettaviin tietoihin
puoltaa kuitenkin usea tietosuojaan ja tehokkuuteen liittyva seikka, jonka vuoksi on
tarkead, ettd erillinen hanke laitetaan vireille mahdollisimman pikaisesti. Asialla
saattaa myo0s olla merkitystd esimerkiksi kehitettdessd tietojarjestelmia nyt
lausuttavana olevan esityksen johdosta. Suojelupoliisi esittd, ettd jatkohankkeessa
selvitettdisiin myo6s mahdollisuutta kiyttda PM]-jarjestelmda osana laajan
turvallisuusselvityksen taloudellisten sidonnaisuuksien selvittamista. Suojelupoliisi
voi selvityksen kohteen antamalla luvalla hankkia tietoja luotto- ja rahoituslaitoksista
turvallisuusselvityksen laatimiseksi. Mahdollisuus kayttda PM]-jarjestelmaa
tehostaisi turvallisuusselvitysmenettelyd lyhentdmalla kasittelyaikoja ja samalla
vahentdisi Suojelupoliisille ja luotto- ja rahoituslaitoksille aiheutuvaa tyomaaraa.
Taloudellisia sidonnaisuuksia selvitetdan osana laajaa turvallisuusselvitysta noin 600
asiassa vuosittain.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, etta esitys
koskee viranomaisten tiedonsaantioikeuksia, jotka on annettu ennen tietosuoja-
asetusta ja niiden tarkoituksena on ollut sdidtda poikkeuksia erityisesti
pankkisalaisuuteen. Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa lausunnossaan, etta
vaikka perusteet sddtad poikkeuksia salassapitosddannoksiin on useimmiten samat
kuin ne, jotka voidaan esittda kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamiselle, on
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdasta loydettavissd monia tissa yhteydessa
esitettyja tavoitteita. Kun mainitun 23 artiklan 2 kohdassa on vaatimuksia
lainsdddannolle, on ehdotuksessa syyta arvioida viranomaiskohtaisesti kulloinkin
sovellettavat tavoitteet, niistd johdettavat tarpeet pankkien ja maksulaitosten
asiakastiedoille ja siten arvioida sdantelyn valttamattomyytta ja oikeasuhteisuutta
demokraattisessa yhteiskunnassa. Lisdksi ehdotuksessa on syytd arvioida myds
tarvetta sdataa 23 artiklan 2 kohdassa esitetyistd vaatimuksista kuten d) alakohdassa
tarkoitettuja suojatoimia tai g) alakohdassa tarkoitettuja rekisterdidyn oikeuksiin ja
vapauksiin kohdistuvia riskeja.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa todetaan, ettd ehdotuksen sivulla 44
esitetddn, ettd jokainen toimivaltainen viranomainen vastaa tietosuoja-asetuksen 35
artiklassa tarkoitetusta vaikutusten arvioinnin laatimisesta. Lausunnossa katsotaan,
ettd tdllainen viranomaiskohtaisesti pirstoutuva vaikutusten arviointi ei valttdmatta
kata rekisterdityjen ndkokulmasta tdllaisen keskitetyn kyselyjdrjestelman
kokonaisvaikutuksia, jotka tulisi nimenomaan olla vaikutusarvioinnin tavoitteena.
Ehdotukseen ei ndytd sisidltyvian tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 10 kohdassa
tarkoitettu vaikutusten arviointia. Ehdotuksen tietosuojavaikutusten arvioinnin
tekemista valmistelun yhteydessa on syyta harkita, vaikka se ei kokonaan poistakaan
tarvetta rekisterinpitdjien tekemille vaikutustenarvioinneille.

Rahoitustietodirektiivin 5 artikla ndyttdisi edellyttavan sen lisdksi mita ehdotuksen 3
a §:ssd sdddetadn, ettd kyseisella henkilostolla on korkea ammatillinen taso, mihin voi
katsoa kuuluvan viranomaiskohtaisesti yksityiskohtaisemmat ohjeet tavanomaisista
kyselytapauksista. Kun ehdotettu 3 a § voidaan ymmartda yksinkertaisena
henkildston jasenen nimedmisvaatimuksena, tietosuojavaltuutetun toimisto
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ehdottaa, ettd sddnnoksen sanamuodosta tai perusteluista ilmenisi kyselyiden
tekemisen  keskittdmisen  tarkoitus  viranomaiskohtaisesti  oikeutettujen
kyselytilanteiden yksiléimiseksi ja ohjeistamiseksi. Tdma on nimenomaan kyseisten
viranomaisorganisaatioiden  (rekisterinpitdjien) velvollisuus alaisuudessaan
toimivan henkiloston korkean ammatillisen tason ylldpitdmiseksi ja arvioitaessa
yksittaiseen virkamieheen kohdistuvia virkavastuukysymyksia jalkikateen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etta ehdotuksen mukaan kdytonvalvonnalle ei
olla asettamassa sellaisia vaatimuksia, joita voitaisiin pitda perusteltuina tietosuoja-
asetuksen 23 artiklan 2 kohdan d) alakohdan mukaan varsinkin, kun tarkoituksena
on my6hemman esittdd myos tilitapahtumatietojen lisddmista pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaan.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd luonnoksessa ehdotetaan, ettd
rahanpesun selvittimiskeskuksen tehtdvaksi saddetddn rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisen, paljastamisen ja selvittdmisen ja tutkintaan saattamisen
lisdksi Europol -asetuksen (2016/794) liitteessd I mainittujen rikosten estaminen,
paljastaminen, selvittiminen ja tutkintaan saattaminen. ehdotusta on perusteltu
rahoitustietodirektiivin 7 artiklalla, jonka otsikko on Toimivaltaisten viranomaisten
rahanpesun selvittelykeskuksille esittimat tietopyynnot. Johdanto-osan 15 kohdan
mukaan tarkoitus on parantaa rahanpesun selvittelykeskustenvalmiuksia jakaa
jasenvaltioiden nimetyille toimivaltaisille viranomaisilla rahoitustietoja tai -
analyyseja kaikista vakavista rikoksista. Taméan perusteella kyse ei olisi
selvittelykeskusten toimivallan laajentamisesta vaan selvittelykeskukselle
kertyneiden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen ja selvittdmisen
tarkoituksissa kertyneen aineiston kasittelystd myos naiden liitteessa I mainittujen
rikosten estdmiseen, paljastamiseen, selvittdmiseen ja tutkintaan saattamiseen
tarkoituksissa ja erityisesti tallaisten rahoitustietojen luovuttamiseen niita tutkiville
toimivaltaisille viranomaisille. Nain ollen olisi tietosuojallisesti tasmallisempaa
saataa tallaisesta rahanpesurekisterin ns. toissijaisesta Kkasittelystd, joka
saadosteknisesti olisi lisdys 3 §:n rahanpesurekisterin kayttotarkoitukseen siten,
ettei se muodosta kuitenkaan 3 §:n 2 momentin perusteella kisittelyperustetta
sisdllyttda tietojen luovutustarkoituksessa saatuja tietoja vakavista rikoksista myos
rahanpesurekisteriin. Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, ettad
rahoitustietodirektiivin 7 artiklan implementointi ei myoskaan edellytd itsendista
tiedonsaantioikeutta ehdotuksen 4 §:n Kkaltaisella tavalla eikd rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen tarkoituksessa ilmoitusvelvollisilta voitaisi ryhtya
hankkimaan selvittelykeskuksen toimesta lisidtietoja ndiden muiden rikosten
estdmiseen ja selvittdmiseen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, ettd kayttotarkoituksesta poikkeamisesta on
rikosasioiden tietosuojalain 5 §:n 2 momentin mukaan sidadettdava laissa ja tdssa
tapauksessa sddntelyn tulee tayttda tasmallisyyden vaatimukset erityisesti
rahanpesurekisterin toissijaisen kiayton ja rahanpesurekisterin tietosisallon osalta.

Tulli toteaa, onko ehdotettu 3 §:n 1) kohta tarpeellinen, kun kuitenkin saman pykélan
muissa kohdissa myodnnetddn toimivalta poliisille, Tullille, Rajavartiolaitokselle ja
syyttdjille paljon kattavammin. Lokitietoja koskevaan PM]J-lain 10 §n 1 mom. 1
kohtaan ehdotetaan lisdttavaksi, ettd lokikirjan on sisdllettidva asian viitetiedot.
Tullissa on kayty keskustelua siitd, mitd nama direktiivissdakin mainitut kansalliset
viitetiedot ovat. Asian voisi ymmartda esimerkiksi niin, ettd viitetiedot sisaltaisivat
esimerkiksi esitutkintaviranomaisen r-numeron tai muun vastaavan viraston sisaisen
diaarinumeron, jonka nojalla haku pankki- ja maksutilien valvontajarjestelméin on
tehty. [lmeisesti kyseessa ei siis ole pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman itse
luoma viitenumero. Koska asia on jonkin verran epaselva, niin Tulli toivoo, ettd HE-
luonnoksessa otettaisiin kanta siihen, mita kansallisilla viitetiedoilla tarkoitetaan.

Tiedonhakujarjestelmdn valvonta parantaa jarjestelman luotettavuutta ja johtaa
siihen, etta tiedonantovelvollisia kohdellaan tasapuolisesti riippumatta siitd, kumpaa
jarjestelmaa tiedonantovelvollinen kayttda. Tulli huomauttaa lisdksi, ettd 11 §n
ensimmaiseen lauseeseen tulee lisatd "tai” sana: Tulli voi asettaa 4 §n 1 ja 2
momentissa tarkoitettujen velvoitteiden noudattamisen tehosteeksi tai 6 §:n 1—3
momentissa tarkoitetun tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi uhkasakon, jos
laiminlyo6nti ei ole vahdinen.
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Asianajajan asiakasvaratileistd sdddetddn tilirekisterin osalta PM]J-lain 6 §n 5
momentissa. Sdantely on voimassa olevan lain mukaan symmetristd. Nyt ei olla
kuitenkaan esittdmassa tilirekisterin osalta samanlaista muutosta. Jos sdintely
jatetddn tilirekisterin osalta ennalleen, ei tilirekisteriin toimiteta mitdin tietoja
asiakasvaratileistd. Vastuu ilmoittamatta jattdmisestd on tiedonantovelvollisella.
Nain ollen tilinumerolla tehtyyn hakuun ei tule laisinkaan osumaa. Nyt olisi syyta
vield miettid, olisiko lakia syytd muuttaa myos tilirekisterin osalta. Jos muutos
katsotaan tarpeelliseksi, niin se johtaisi siihen, etta tilirekisteriin tulisi ilmoittaa myds
asiakasvaratilit, mutta niissa olisi vain maininta siitd, kenen asianajajan
asiakasvaratili on kyseessa.

Haku voidaan tehdd myos asianajajan nimelld tai henkilotunnuksella. Tall6in haku
tuottaa osumia asianajajan omista tileistd. Ilmeisesti nimella tai henkil6tunnuksella
haettaessa ei asiakasvaratileja ole tarkoitettu ilmoitettavan laisinkaan. Jos kuitenkin
tarkoituksena on ilmoittaa asiakasvaratilistd tieto my0s asianajajan nimella
haettaessa, niin talléin HE:ssa olisi syyta myos kasitelld sitd, kuinka laajasti tietoa
annetaan. Nama ovat kysymyksi3, jotka tulee ratkaista jarjestelmaa rakennettaessa.
HE:ssa voisi olla hyva avata asiakasvaratilien ilmoittamista kdytanndssa.

Tulli huomioi, ettd tiedonhakujarjestelmdn osalta ei ole saddetty velvollisuutta
toimittaa tietoja asiakkuuden alkamis- ja paattymispaivasta silloin, kun tilinhaltija on
luonnollinen henkilo. Oikeushenkilon ollessa tilinhaltija kyseinen velvollisuus on
saddetty. Tilirekisterin osalta on nimenomaisesti sdddetty omassa kohdassaan, etta
myos asiakkuuden alkamis- ja paattymispaiva tulee ilmoittaa.
Tiedonhakujdrjestelmdn osalta mydskadn tilin kayttooikeudenhaltijasta tai
tosiasiallisesta edunsaajasta ei tule voimassa olevan lain mukaan ilmoittaa
asiakkuuden alkamis- ja paattymispaivad. Lain sisdisen systematiikan mukaan olisi
hyva sdatdd myos edelld mainitusta ilmoitusvelvollisuudesta tiedonhakujarjestelman
osalta silloin, kun tilinhaltijana on luonnollinen henkilé taikka kyse on tilin
kayttooikeudenhaltijasta taikka tosiasiallisesta edunsaajasta.

Lisdksi PMJ-lain 4 §n 2 mom. 3) kohdassa sdidetddn tilin avaamis- ja
sulkemispdivastd, mutta tilirekisteria vastaavassa 6 §:n 2 mom. 3) kohdassa ei ole
Kyseistd mainintaa. Myo0s tdman voisi synkronoida yhteensopivaksi. Edelld
mainituilla on vaikutusta jarjestelmien rakentamiseen.

PMJ-lain 5 §n 3 momentissa sdddetddn yksiselitteisesti tilirekisterin asiakkaiden
velvollisuudesta oikaista tiedot ilman aiheetonta viivastysta. Tiedonhakujarjestelméan
osalta vastaavaa sddnnosta ei ole. Jos siis tiedonhakujarjestelman valitykselld on
toimitettu virheellisisd tietoja, niin velvollisuus tietojen oikaisemiseen tulee
tietosuoja-asetuksen (2016/679) 16-19 artikloista. Oikaisu voidaan tilloin tehda
tiedonantovelvollisen valitsemalla parhaaksi katsomallaan tavalla.

Koska tietojen oikaisuvelvoitteesta siddetdan toisaalla, ei Tulli voi PM]-lain nojalla
velvoittaa toimittamaan oikaisutietoja tiedonhakujarjestelman valityksella. Olisi lain
soveltamisen sekd myds lain systematiikan kannalta selkedmpad saitda myos
tiedonhakujdrjestelman osalta tietojen oikaisuvelvoitteesta. Tdma myo6s parantaisi
rekisterdityjen oikeusturvaa.

Tulli kiinnittdd lausunnossaan huomiota myos siihen, ettd PM]-laissa on saidetty
puutteellisesti tilitietojen toimittamisesta tilanteissa, joissa tili on jo ehditty
lakkauttaa. Tilirekisterin osalta on Tullissa linjattu, etta tilitiedot tulee toimittaa
viiden vuoden ajalta. Asiasta ei kuitenkaan sidddetd PM]-laissa. Linjaus tehtiin silla
perusteella, ettd PM]J-lain 6 §n 2 momentissa sdddetdin tietojen toimittamisen
perusedellytykseksi se, ettd asiakkaan tulee olla rahanpesulain (2017/444) 3 luvun 2
§:ssd sdddetyn tunnistamisvelvollisuuden piirissa. Kun asiakas on tunnistettu, on
tietoja sdilytettdvd saman luvun 3 §:n nojalla viiden vuoden ajan asiakassuhteen
paattymisesta.

Kyseinen tulkinta on tehty siis silla ajatuksella, ettd kun kerta ilmoitusvelvollisuus
aktualisoituu  tunnistamisvelvollisuuden  tdyttyessi, niin  tiedot  ovat
tunnistamisvelvollisilla tallessa ainakin viiden vuoden ajan. Rahanpesulain
velvollisuus sdilyttaa tietoja koskee vain asiakkaan tunnistamiseen liittyvia tietoja.
Tiedot ovat kuitenkin saman tyyppisid kuin mitd PM]-laissa on saidetty
ilmoitettavaksi muutamaa yksittaista poikkeusta lukuun ottamatta.
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Ulosottolaitos katsoo lausunnossaan, ettd esityksessad tulisi selventdd tarkemmin
koostavan sovelluksen toimintamekanismia. Esityksesta ei kdy selkedasti ilmi, ettd
koostava sovellus tekisi tiedonhakujarjestelméan kyselyt vain niihin luottolaitoksiin,
joista asiakkuus on tilirekisterin kautta 16ytynyt. Talla on merkitystd, silla lain
mukaan tiedonhakujarjestelmdn tiedusteluissa luottolaitoksille tulee ilmoittaa
yksiloity saannos, jonka perusteella tiedustelu tehddan. Nain ollen jokaisen
tiedustelun yhteydessd luottolaitos saa tiedon siitd, ettd esimerkiksi
ulosottoviranomaisella on tarve selvittda tiedusteltavan tietoja. On siis tarkeas, etta
koostava sovellus selvittdd ensin asiakkuudet tilirekisteristd ja tekee tiedustelut
tiedonhakujarjestelmadn taméan tiedon perusteella. Esitysluonnoksesta on
tulkittavissa, ettd koostava sovellus toimii talla tavoin, mutta yksiselitteisesti asiaa ei
esitetd. Esitystd on Ulosottolaitoksen ndkemyksen tarve selkeyttda vield talta osin.

Valtiovarainministerio ~ huomioi, ettd  ilmaisun  “rahoitustietodirektiivin
taytantoonpanon edellyttdmien muutosten lisdksi” sijasta ilmaistaisiin selkeasti, etta
esitykselld on tarkoitus lisaksi sdataa kansallisista syista erityislainsaddantoa, joka ei
liity direktiivin tdytantéonpanoon. Esityksessa kadytetty ilmaisu voidaan ymmartaa
virheellisesti, ettd kysymys olisi kansallisesta liikkumavarasta, joka on eri asia kuin
se, ettei sddntely liity lainkaan direktiivin alaan. Valtiovarainministerio ehdottaa, etta
esityksen paaasiallisen sisdllon kuvausta selkiytetadn kolmeen osaan siten, ettd ensin
selostetaan rahoitustietodirektiivin alaan liittyvasta siséllosta 1.
Rahoitustietodirektiivin = tdytdntoonpano ja 2. Kansallinen rahoitus- ja
rahanpesudirektiivin alaan kuuluva Tullin ylldpitima tekninen ratkaisu. Omana
erillisend asiakokonaisuutena olisi 3. Kansallinen direktiivin alaan liittymé&ton
saantely.

Valtiovarainministerié huomioi, etta esityksessa jaa mainitsematta, miksi kansallista
direktiivin alaan liittymatonta sdantelya ehdotetaan. Tassa kappaleessa voisi kuvata
kansallisen lain sdatelytarvetta, jolla ei siis ole kytkosta direktiivin taytdntéonpanoon,
mutta olisi kuitenkin valttimatontd sdiatda voimassa olevassa laissa olevan
tehottomaksi jadneen normin johdosta. Kappaleeseen tulisi kuitenkin viela lisata
seuraavaa, jos katsotaan, ettd kappale olisi kayttokelpoinen tausta ja valmistelua
koskevan ylaotsikon alla: Rahanpesun selvittelykeskukseen rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetussa laissa (445/2017) tarkoitettu Tulli-, rajavartio-,
vero- ja ulosottoviranomaiseen seka konkurssiasiamieheen rahanpesulain mukainen
huolehtimisvelvoitteen toteuttaminen ei ole toimivaltanormi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisen, paljastamisen ja selvittdmisen suorittamiseksi,
vaan huolellisuusvelvoitetta koskeva normi antaa viranomaiselle oikeuden vain
heidan hallussaan jo olevien tietojen luovuttamiseen rahanpesun selvityskeskukselle.
Huolellisuusvelvollisuuden nojalla eivat edella mainitut Tulli-, rajavartio-, vero- ja
ulosottoviranomainen sekd konkurssiasiamies voi siten tehda niitd tietopyyntoja,
mitd ndille viranomaisille on voimassa olevassa pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmida Kkoskevassa laissa jo saddetty. Hallituksen esityksen
luonnoksessa asian taustan ja valmistelun kuvaukseen tulisi valtiovarainministerion
nikemyksen mukaan lisatd myds esityksen padasialliseen sisdltoon liittyvan
kansallisen, mutta direktiivin alaan liittymattdman, sdantelyn tausta ja valmistelu.
Jattamalla kansallisen sdantelyn taustoitus ja valmistelu avaamatta, voi esityksen
padasiallisesta sisdllosta saada sen Kkasityksen, ettd kyse olisi kansallisen
liikkumavaran kaytosta siltd osin kuin on tarkoitus sdataa taysin direktiivien alaan
liittymattomasta kansallisesta saitelystd. Valtiovarainministerié ehdottaa, ettd
erikseen erotetaan EU oikeudenalaan liittyva asian tausta ja valmistelu ja kansallisen
lain valmistelun tausta ja valmistelu vaarinymmarryksen valttdmiseksi.

Edelleen asian taustasta on todettu, ettd "voimaantulleessa pankki- ja maksutilien
valvontajdrjestelmdd koskevassa laissa oikeus kdyttdd pankki- ja maksutilien
valvontajdrjestelmdd on rajattu rahanpesulaissa tarkoitettuihin valvontaviranomaisiin
ja  asianajajayhdistykseenmainitussa  laissa  tarkoitetun  valvontatehtdvdn
suorittamiseen, rahan-pesun selvittelykeskukseen rahanpesun selvittelykeskuksesta
annetussa laissa (445/2017) tarkoitettujen erdiden tehtdvien hoitamiseen ja Tulli-,
rajavartio-, vero- ja ulosottoviranomaiseen sekd konkurssiasiamieheen rahanpesulain
mukaisen huolehtimisvelvoitteen toteuttamiseksi. Edellytyksend valvontajdrjestelmdn
kdyttdmiselle on lisiksi se, ettd se on vdlttdmdténtd rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi” Esityksessa jaa
mainitsematta, miksi kansallista direktiivin alaan liittymatonta sddntelya ehdotetaan.
Tassa kappaleessa voisi kuvata kansallisen lain saitelytarvetta, jolla ei siis ole
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kytkosta direktiivin tdytantéonpanoon, mutta olisi kuitenkin valttdmaténta saataa
voimassa olevassa laissa olevan tehottomaksi jadneen normin johdosta.
Kappaleeseen tulisi kuitenkin viela lisdtd seuraavaa, jos katsotaan, ettd kappale olisi
kayttokelpoinen tausta ja valmistelua koskevan yldotsikon alla:

Rahanpesun selvittelykeskukseen rahanpesun selvittelykeskuksesta annetussa laissa
(445/2017) tarkoitettu Tulli-, rajavartio-, vero- ja ulosottoviranomaiseen sekd
konkurssi-asiamieheen rahanpesulain mukainen huolehtimisvelvoitteen toteuttaminen
ei ole toimivaltanormi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen,
paljastamisen ja selvittdmisen suorittamiseksi, vaan huolellisuusvelvoitetta koskeva
normi antaa viran-omaiselle oikeuden vain heiddn hallussaan jo olevien tietojen
luovuttamiseen rahanpesun selvityskeskukselle. Huolellisuusvelvollisuuden nojalla eivdt
edelld mainitut Tulli- rajavartio-, vero- ja ulosottoviranomainen sekd
konkurssiasiamies voi siten tehdd niitd tietopyyntéjd, mitd ndille viranomaisille on
voimassa olevassa pankki- ja maksutilien valvontajdrjestelmdd koskevassa laissa jo
sdddetty.

Hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 7 on todettu, etta verorikokset eivat kuulu
Europol-asetuksen liitteessa lueteltuihin rikoksiin, mutta jos veroviranomaiset ja
korruption torjunnasta vastaavat viranomaiset ovat kansallisen lainsdddannon
mukaisesti toimivaltaisia rikosten ennalta estdmisessd, paljastamisessa tai niihin
liittyvissd syytetoimissa, heitd olisi myos pidettdvd viranomaisina, jotka voidaan
nimetd tdman direktiivin tarkoituksia varten, direktiivin johdantokappaleen 11
mukaan. Jasenvaltioille jatetddn harkintavaltaa veroviranomaisten ja korruption
torjunnasta vastaavien viranomaisten nimedmisen osalta direktiivin mukaisiksi
toimivaltaisiksi viranomaisiksi. Edelleen esitysluonnoksessa on todettu, etta
Suomessa Verohallinnolle ei ole saddetty toimivaltaa rikosten ennalta estamisen
osalta. Valtiovarainministerio ehdottaa tidssd yhteydessd nostettavan esille, ettd
Suomessa Tullin toimivaltaan kuuluvat tulliverotusta koskevien sdinndsten
noudattamisen valvonta ja tdytantéonpano ja ettd ndiden osalta myds verorikokset
kuuluvat Tullin toimivaltaan ja siten ovat direktiivin tarkoittamalla tavalla
toimivaltaisia viranomaisia tulliverorikosten ennalta estidmissa ja paljastamisessa.
Lisdksi Tulli on toimivaltainen estidmaiin, paljastamaan ja tutkimaan sellaisia
valmisteverorikoksia ja maahantuonnissa epailtyjd arvonlisdverorikoksia, joissa
verot kantaa Verohallinto.

Rahoitustietodirektiivin 2  artiklan  maddaritelmien mukaan  keskitetylla
pankkKitilirekisterilld tarkoitetaan keskitettyja automatisoituja mekanismeja, kuten
keskitettyja rekistereita tai keskitettyja sdhkoisia tiedonhakujarjestelmis, jotka on
otettu Kkayttéon rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Valtiovarainministerio toteaa, ettd esityksessa Tullin ylldpitimaa koostavaa
sovellusta tulisi kasitelld direktiivin 2 artiklan maaritelman mukaisena keskitetyn
pankkirekisterin osana ja osana rahoitustietodirektiivin taytantéonpanoa. Tullin
yllapitdiman koostavan sovelluksen tarkoituksena ei ole siten viran-omaisjoukon
laajennuksen taytdntéonpano, vaan rahoitustietodirektiivin taytdnt6on-pano, joka
kdy siis yksiselitteisesti ilmi rahoitustietodirektiivin 2 artiklan keskitettya
pankkirekisterid koskevasta maaritelmasta.

Rahoitustietodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen jasenvaltion on
nimettavd niiden viranomaistensa joukosta, joilla on toimivalta rikosten ennalta
estdmisessd, paljastamisessa, tutkimisessa ja niihin liittyvissa syytetoimissa, ne, joilla
on valtuudet paastd jasenvaltioiden perustamiin kansallisiin keskitettyihin
pankkitilirekistereihin ja tehda niissa hakuja. Valtiovarainministerién nakemyksen
mukaan esitysluonnoksessa olisi kauttaaltaan pyrittdvd tasmallisemmin ja
tarkkarajaisemmin erittelemaan, milloin  viranomainen on nimetty
rahoitustietodirektiivin 3 artiklan nojalla ja milloin viidennen rahanpesudirektiivin
nojalla ja milloin toimivaltaiset viranomaiset nimetddn nyt ehdotettavan
lakiesityksen nojalla. Osalle niista rahoitustietodirektiivin 3 artiklan nojalla nimet-
taville toimivaltaisille viranomaisille on jo aiemmin saidetty tai ehdotetaan talla
esityksella saddettdavaksi muihinkin ko. viranomaisten tehtaviin liittyvat valtuudet
paasta kansallisiin keskitettyihin pankkitilirekistereihin ja tehda niissa hakuja.

Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota myo6s 3 artiklan 2 kohdassa sdadettyyn,
jonka mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole tdman direktiivin nojalla paasya
niihin lisatietoihin, joita jasenvaltiot voivat pitda tarkeind ja vieda keskitettyihin
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pankkitilirekistereihin rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 4 kohdan nojalla, jonka
mukaan jasenvaltiot voivat harkita edellyttivanss, ettd muiden tietojen, jotka
katsotaan olennaisiksi, jotta rahanpesun selvittelykeskukset ja toimivaltaiset
viranomaiset voivat tdyttad taman direktiivin mukaiset velvoitteensa, on oltava
saatavilla keskitettyjen mekanismien kautta siten, ettd niihin voidaan tehda hakuja.
Viranomaisille sdddetyt valtuudet paastd jasenvaltioiden perustamiin kansallisiin
keskitettyihin pankkitilirekistereihin ja tehda niissa hakuja johdetaan eri perusteista.
Siksi valtiovarainministerion nakemyksen mukaan olisi selkeampad, jos ndma eri
perusteet ilmenisivat tismallisemmin ja tarkkarajaisemmin toisistaan normitasolla,
jotta myohempi 32 a artiklan 4 kohdan mukaisten tietojen kohdentaminen vain
tiettyihin nimenomaisiin toimivaltaisen viranomaisten tehtaviin olisi helpompaa.

Rahoitustietodirektiivin V lukuun on sijoitettu henkilotietojen kasittelya koskevat li-
sasaannokset. Taltd osin valtiovarainministerio haluaa kiinnittda erityistd huomiota
direktiivin 18 artiklaan, joka koskee rajoituksia rekisteroityjen oikeuksiin. Sen
mukaan jasenvaltiot voivat hyvaksya lainsdddantotoimenpiteitd, joilla kokonaan tai
osittain rajoitetaan rekisterdityjen oikeutta padstd tdman direktiivin nojalla
kasiteltyihin heitd koskeviin henkildtietoihin, asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan 1
kohdan tai, tapauksen mukaan, direktiivin (EU) 2016/680 (jaljempana rikosasioiden
tietosuojadirektiivi) 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Suomi on kdyttanyt asetukseen
sisdltyvaa lilkkumavaraa kansallisen tietosuojalain (1050/2018) 33 ja 34 §:ss4, jotka
sisadltavat rajoitukset rekisterinpitdjan  velvollisuuteen toimittaa tietoja
rekisterdidylle ja rajoitukset rekisterdidyn oikeuteen tutustua hdnestd kerattyihin
tietoihin. Vastaavaa sdantelya on kaytetty myos laissa henkilotietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessa (1054/2018,
jaljempana rikosasioiden tietosuojalaki) 4 luvussa seka henkilotietojen kasittelya
koskevassa muussa erityissadntelyssa.

Valtiovarainministerio haluaa erityisesti Kkiinnittdd huomiota mahdollisuuteen
rajoittaa kokonaan rekisterdidyn oikeutta paastd Kkasiteltyihin heitd koskeviin
henkildtietoihin. Tallainen kokonaan rekisterdidyn oikeuksia rajoittava normi tulisi
saataa erityisesti silloin, kun Kkyse on rahoitustietodirektiivin tdytidntoonpanoon
liittyvista Kkasittelytoimista, joita suoritetaan Tullin ylldpitdman koostavan
sovelluksen avulla. Ndma rahoitustietodirektiiviin perustuvat toimivaltaisten
viranomaisten henkil6tiedon kasittelytoimet kuuluvat rikosasioiden
tietosuojadirektiivin alaan. Kasittely on valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan
sen luontoista, ettd paasy keskitettyihin pankkirekistereihin ja oikeus tehda siella
hakuja tayttaa poikkeuksetta ne Kriteerit, joilla viranomaisen on mahdollista kayttaa
harkintaansa rajoittaa rekisteréidyn oikeuksia hinta koskeviin henkilotietoihin. Kun
ennalta jo voidaan olettaa, ettd Kriteerit oikeuksien rajoittamiseksi tayttyvat, on
perusteltua, ettd rekisterdidyn oikeudet rajoitetaan lainsdddannon tasolla. Jos
rekisterdidyn oikeuksia ei rajoiteta, kuuluu tille oikeus saada rekisterinpitajalta
tietoja esimerkiksi siitd, onko viranomainen tehnyt hakuja hintd koskeviin
tilitietoihin ja mita tarkoitusta varten.

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan jattamalla kayttamattd direktiivissa
sdadetty mahdollisuus kansallisin lainsdddantétoimin  kokonaan rajoittaa
rekisterdidyn oikeudet kasiteltyihin heitd koskeviin tietoihin, tarkoittaa kdytanndssa
sitd, ettd arvio on tehtivd joka kerta erikseen viranomaisen toimesta
tapauskohtaisesti. Rekister6idyn tulee tehdd pyynténsd rekisterinpitijille ja
rekisterinpitdja on velvollinen vastaamaan pyyntoon. Tulli on rekisterinpitdja
koostavan sovelluksen Kkasittelyn osalta, joka tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd
rekisterinpitajana Tullilla tulisi olla paasy tietoihin, joihin Tullilla ei toimivaltansa
puitteissa muuten olisi, kyetdkseen vastaamaan naihin rekisterdidyn esittadmiin
kasittelya koskeviin pyyntdihin. Jos rekister6idyn oikeudet olisivat kokonaan pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetussa laissa koostavan sovelluksen osalta
rajoitetut, ei Tullilta rekisterinpitdjana edellytettdisi ensin tapauskohtaisesti sen
selvittdmistda, ovatko yleisen tietosuojalain tai rikosasioiden tietosuojalain
edellytykset kasilla.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd hallituksen esityksen luonnoksen taloudellisia
vaikutuksia on esitetty varsin tiiviisti. Niitd olisi kokonaisuudessaan hyva viela
tarkentaa erityisesti kustannusten ja hyotyjen osalta.
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Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan keskitetty (koostava) sovellus saastda
rajapinnoissa kolme miljoona euroa, mutta luonnoksesta ei kidy ilmi
rajapintakustannusten kokonaismaara ja eikd organisaatiokohtaiset kustannukset.
Esitystda tulisi tdydentdd taltd osin. Lisdksi rahoitustietodirektiivin aiheuttamia
lisakustannuksia olisi hyva tarkentaa erityisesti Tullin vastuiden osalta.

Hallituksen esitys luonnoksen mukaan Tulli rakentaisi koostavan sovelluksen pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelmaan. Alustavan arvion mukaan koostava sovellus
voitaisiin toteuttaa jo Tullin tilirekisteri-hankkeelle aiemmin myonnetylla
rahoituksella. Lisdksi pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméstd annetun lain
mukaisille toimivaltaisille viranomaisille syntyisi kustannuksia siitd, kun ne
rakentaisivat rajapintoja koostavaan sovellukseen. Valtiovarainministerion
ndkemyksen mukaan edelld mainitut kustannukset voidaan rahoittaa viranomaisille
aiemmin myonnetyilld maararahoilla.

Valtiovarainministeri6lli on lausunnossaan myos yksityiskohtaisia huomioita 1.
lakiehdotukseen.

Verohallinto toteaa lausunnossaan pitdvansa tarkedna pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmdn kehittdmista jatkossa kattamaan myos tilitapahtumia koskevat
tiedot.  Tilitapahtumatietojen = kyselyiden  keskittamiselld  tehostettaisiin
Verohallinnon ja muiden viranomaisten valvontatehtdvaa ja talla olisi merkittdava
vaikutus harmaan talouden torjunnassa sekd rahanpesun estdmiseen liittyvissa
tehtavissa. Keskittamiselld vahennettdisiin merkittavasti sekd viranomaisten etta
pankkien hallinollista taakkaa liittyen tiitietojen kasittelyyn.



