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                     27.9.2004
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Oikeusministeriö

PL 25

00023 Valtioneuvosto

Viite: Oikeusministeriön lausuntopyyntö 30.7.2004 OM/ 7/021/2004   

LAUSUNTO VESILAKITOIMIKUNNAN MIETINNÖSTÄ

Oikeusministeriö on viitekirjeellään pyytänyt Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausuntoa vesilakitoimikunnan mietinnöstä (Kom 2004:2). Toimikunnan ehdotuksen mukaan vesilaki olisi kokonaan uudistettava. Uusi laki perustuisi voimassa olevan lain periaatteisiin, mutta säännöksiä nykyaikaistettaisiin ja selkiinnytettäisiin. Samalla laki myös lyhenisi huomattavasti. 

Pyydettynä lausuntonaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos esittää seuraavan.

Tarkkailuvelvoitetta määrättäessä tulee ehdotetun vesilain (3 luvun 11 §) mukaan ottaa huomioon vesienhoidon järjestämisessä annetussa laissa tarkoitettu seurantaohjelma ja hankkeen vaikutusaluetta koskevat muut seurantavelvoitteet. Tutkimuslaitoksen mielestä on tärkeää, että uudistetun vesilain ja valmisteilla olevan, EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin täytäntöönpanoa ohjaavan vesienhoidon järjestämislain suhde on toimiva. Näin voidaan varmistaa se, että vesipuitedirektiivin tavoite vesien hyvästä tilasta ja sen saavuttamiseksi tarvittavista toimenpiteistä voi toteutua. Velvoitteita määrättäessä tulisi hajakuormituksen ja pistekuormittajien osuudet kokonaiskuormituksesta kyetä erottamaan. Tätä varten pitäisi eri vesienhoitoalueilla käynnistää toimenpiteitä, joilla tarkoitukseen sopivat tutkimuksen valmiudet saataisiin ajanmukaisiksi. 

Vesilakitoimikunta ehdottaa, että kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu kohdistetaan sille vesialueelle, johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus ulottuu (3 luvun 13 §). Tutkimuslaitoksen mielestä joissain tapauksissa voisi harkita kompensaatiota myös vahinkoalueen lähialueella. Jos esimerkiksi säännöstelyn vuoksi kalastus on erittäin hankalaa vahinkoalueella, tai mikään arvokalalaji ei menesty siellä, voitaisiin kalavesien hoitotoimenpiteet kohdistaa läheisiin saman kalastusalueen muihin vesiin.

Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmaa ja kalatalousmaksun käyttösuunnitelmaa koskevien säädösten sisällyttämistä uuteen vesilakiin (3 luvun 14 §) tutkimuslaitos pitää tarpeellisena. Uudistus selkiyttää suunnitelmien oikeudellista asemaa ja muutoksenhakua. Toimikunnassa esillä ollutta mahdollisuutta ohjata kalatalousmaksu kalastusoikeuden haltijan käytettäväksi viranomaisen valvonnassa tulee selvittää edelleen, sillä menettely voisi lisätä sekä viranomaisten että toiminnanharjoittajien kustannustehokkuutta. 

Esimerkiksi kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaksun (3 luvun 14 §) ja ojituksen (5 luvun 6 §) yhteydessä mainittu ”hankkeesta vastaava” voi aiheuttaa epätietoisuutta varsinkin silloin, jos hankkeessa on monia toimijoita. Kyseistä tahoa kuvaava täsmällinen termi olisi lukijaystävällinen. 

Kalatalousvelvoitteen tai –maksun tarkistamista koskevan säädöksen sisällyttäminen uuteen vesilakiin  (3 luvun 21 §) on tutkimuslaitoksen mielestä tarpeellista, sillä säädös edesauttaa toimintatapojen ja hoitomenetelmien kehittämistä ja parantamista muuttuneissa ympäristöolosuhteissa. 

Ehdotettua ojituksesta ilmoittamista (5 luvun 6 §) tutkimuslaitos pitää hyvänä. Ojituksilla saattaa olla suuri vaikutus kalojen lisääntymiseen ja siten kalatalouteen varsinkin Pohjanmaan ns. alunamailla. Ympäristökeskus saisi lakiehdotuksen mukaan mahdollisuuden arvioida, edellyttääkö hanke ojitustoimitusta tai ympäristöviraston lupaa. Ilmoitusvelvollisuus mahdollistaisi suunnitteilla olevien ojitushankkeiden kokonaisvaikutusten arvioimisen koko valuma-alueella ja tarpeen vaatiessa haitallisten hankkeiden pysäyttämisen. 

Kalatalouden kannalta on suotavaa, että vesilakitoimikunnan ehdotuksen mukaisesti (6 luvun 4 §:n 3 momentti) keskivedenkorkeuden muuttamisen yhteydessä yleisen tarpeen vaatimat lasku- ja nostohankkeet voitaisiin jatkossakin toteuttaa ilman alueen omistajien suostumusta. Vedenkorkeutta nostamalla voidaan yrittää esimerkiksi parantaa vesistön happitilannetta ja siten kalaston elinoloja. On kohtuullista, että nostohankkeesta hyötyä saavat voitaisiin velvoittaa osallistumaan hankkeen kustannuksiin (6 luvun 8 §).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos katsoo, että luonnontilaiset purot tulee sisällyttää suojeltaviin luontotyyppeihin, koska luonnontilaisia puroja on varsinkin Etelä-Suomessa vähän ja niiden kala- ja raputaloudellinen merkitys voi olla alueellisesti suuri taimenen kudulle ja poikastuotannolle. 
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