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Oikeusministerid on varannut eri tahoille tilaisuuden esittdd huomautuksia luonnoksesta ehdo-
tukseksi vesilain uudistamiseksi. Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys antoi lausunnon toimikunnan
mietinndstd 26.10.2004 ja vesilakityéryhmén mietinndstd 12.9.2006. Vesi- ja viemdrilai-
tosyhdistys kiittii mahdollisuudesta antaa kommentteja 28.1.2009 julkistetusta luonnoksesta
ja toteaa kunnioittavasti seuraavaa:

Yleista

Vesi- ja viemirilaitosyhdistys tarkastelee luonnosta vesihuoltolaitosten ndkokulmasta. Yhdis-
tykselld on jisenend 297 vesihuoltolaitosta, ja niiden toiminta kattaa yli 85 % Suomen vesi-
huoltopalveluista. Vesihuoltolain soveltamisalaan katsotaan kuuluvan yleensi kaikkien sel-
laisten vesihuoltolaitosten, jotka toimittavat vetté tai vastaanottavat jitevettd yli 10 m’ pii-
vissi tai palvelevat yli 50 henkildd, jos ne palvelevat useampaa kuin muutamaa kiinteistod
(vesihuoltolain 3 §:n perustelut). Kuntien liikelaitosten ja teknisen toimialan yksik6iden li-
siksi huomattava osa vesihuoltolaitoksista on yksityisoikeudellisia osakeyhtioitd ja osuuskun-
tia.

Vesi- ja viemirilaitosyhdistys toteaa, ettid luonnos lakiehdotukseksi on selked ja informatiivi-
nen. Sen pykildt ja perustelut on kirjoitettu huolellisesti ja asiantuntevasti. Siind on otettu
huomioon my®s erditd yhdistyksen lausunnoissa esitettyja muutosehdotuksia. Siltd osin kuin
jiljempini ei muuta ilmene, Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys viittaa aiemmin antamiinsa lausun-
toihin.

Luonnokset vesilaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi siséltévit useita vesihuoltolaitosten toimintaa
koskevia siinnoksid. Vesihuoltolaitoksista ja vesihuollon jirjestdmisestd sdddetdén suurelta
osin vesihuoltolaissa (119/2001), mutta vesihuoltolaitoksen toiminnan vaikutuksista ympris-
t66n sdddetdin muun muassa vesilaissa (264/1961) ja ympéristonsuojelulaissa (86/2000). Li-
siksi terveydensuojelulaki (763/1994) on keskeinen vesihuoltolaitosten toimintaan liittyvien
terveysnidkokohtien vuoksi.

Lakiehdotuksen 4 luvun 1 §:n perusteluissa viitataan vesihuoltolain nojalla annettavaan ase-
tukseen, jolla korvattaisiin valtioneuvoston pditds (366/1994). Vesihuoltolain tarkistamistyo-
ryhmi aloitti tyonsa syksyllda 2008. Toistaiseksi ei ole selvéd, misté asioista tullaan antamaan
asetus vesihuoltolain nojalla. Talousveden laadun valvontaan liittyvit asiat kuuluvat ensisijai-
sesti terveydensuojelulainsiadiannon alaan. Koska vesihuoltolain tarkistamistyd on kesken,

Osoite / Adress Puhelin / Tel. Telefax Kotisivu / Hemsida www.wvy.fi
Asemapadliikdnkatu 7 (09) 868 9010 {09) 8689 0190 Sahkoposti / Elpost vwy@vvy.fi
FIN-00520 HELSINKI +3589 8689010  +358 98689 0190 LY 02025703 f



2

vesilaissa tai sen perusteluissa on ennenaikaista viitata vesihuoltolain nojalla annettavaan ase-
tukseen.

Vesihuoltolaitoksen tarpeisiin tapahtuvan vedenoton luvanvaraisuus

Poiketen muista vedenottotarpeista, vesihuoltolaitoksen tarpeisiin tapahtuva veden otto olisi
aina luvanvaraista lakiehdotuksen 3 luvun 3 §: n mukaan riippumatta otettavista maaristd. Lu-
vanvaraisuutta perustellaan yleiselld edulla ja ennakkovalvonnan tarpeellisuudella. Ennakko-
valvonta ja laadun tarkkailu on kuitenkin jérjestetty terveydensuojelulain nojalla, jonka piiriin
se luontevasti kuuluu, joten vesihuoltolaitosten vedenottoa ei tule asettaa luvantarpeen suhteen
vesilaissa eri asemaan kuin muita vastaavia vedenottajia. Vesihuoltolaitoksilla on jo muun
lainsddddnndn nojalla tarkempi kontrolli vedenotossa kuin muilla toimijoilla.

Luvan maidridiminen raukeamaan

Vesilakiehdotuksen 3 luvun 24 §:ssi sdddettiisiin sellaisista tilanteista, ettd lupaviranomainen
voisi mdéritd hakemuksesta luvan raukeamaan. Pykildn perusteluissa avataan hyvin sellaisia
tilanteita, joissa luvan madrddminen raukeamaan voisi tulla kysymykseen.

Luvan pysyvyys on toiminnan jatkuvuuden edellytys ja siihen ei tulisi antaa ulkopuolisille
mahdollisuutta puuttua luvanhaltijan tahdon vastaisesti. Silti luvan ehtoja tulee voida jonkin
verran tarkistaa, kun siihen on perusteltua syyta.

Luvan méirddminen raukeamaan tarkoittaisi sen lakkauttamista kokonaan. Vesi- ja vieméri-
laitosyhdistys katsoo, ettd mahdollisuus saada lupa raukeamaan tulisi rajata luvanhaltijan ha-
kemukseen tai suostumukseen.

Vesilakiehdotuksen 3 luvun 24 §:n 2 kohdassa viitataan siihen, ettd lupaviranomainen voisi
hakemuksesta méariti luvan raukeamaan, jos hanke on menettinyt alkuperdisen merkityksen-
sd. Tillainen edellytys on kdytdnndssd tulkinnanvarainen ja saattaisi johtaa siihen, ettd myos
tarpeellisia lupia lakkautettaisiin. Perusteluissa viitataan mm. hankkeen hy&tyalueen kaytto-
tarkoituksen muuttumiseen, mikd on vaikeasti médriteltdvissd. Esimerkiksi vedenoton ja joh-
tamisen kannalta luvan pysyvyys on olennaista, koska veden johtamista varten tarvittavat ra-
kenteet ovat pitkdaikaisia, samoin vesihuoltolaitoksen asiakassuhteet. Vedenottohankkeissa
saattaa tapahtua ajan kuluessa muutoksia, mika ei valttamattd tarkoita luvan tarpeen vihenty-
mista.

Luvan lakkaamiseen liittyy myds kidyttdoikeuksien lakkaaminen. Luvassa on voitu antaa oi-
keus sijoittaa laitteita toisen alueelle. Niistd on myds maksettu korvaukset ja alueen maan-
kdyttd on suunniteltu niiden mukaan.

Lisdksi luvan ja kdyttooikeuksien voimassapysyminen voi olla tirkedd esimerkiksi mahdollis-
ten poikkeuksellisten vedenottotilanteiden varalta. Lakiehdotuksen 3 luvun 8 §:ssd otetaan
huomioon, ettd vesihuoltolaitoksen varavedenottamoita varten tarvitaan mahdollisuus olla
asettamatta luvassa méirdaikaa hankkeen toteuttamiselle tai toteuttamiseen ryhtymiselle. Tél-
laisen luvan pysyvyyttd ei tule heikentdd siten, ettd toisaalla laissa annettaisiin mahdollisuus
saada lupa raukeamaan.

Vedenottamon suoja-alueen miédriiminen

Lakiehdotuksen 4 luvun 11 §:n mukaan esityksen tai hakemuksen suoja-alueen perustamisesta
voisi hankkeesta vastaavan ohella tehdd my&s valvontaviranomainen tai asianosainen. Ve-
denottamon suoja-alueella on maankiyttod koskevia rajoituksia, joista voi seurata korvausvel-
vollisuus. Lakiehdotuksen mukaan korvausvelvollisuus olisi vedenottamon omistajalla tai
haltijalla. S&innds on ongelmallinen ja sotii sitd periaatetta vastaan, ettd pilaavaa toimintaa
harjoittavan tulisi vastata toimintansa kustannuksista.



Lisdksi 11 §:ssd todetaan, ettd “suoja-alue voidaan maéritd, jos alueen kdyttdd on tarpeen ra-
joittaa veden laadun tai pohjavesiesiintymédn antoisuuden turvaamiseksi.” Vaikka vedenoton
turvaaminen onkin ldhtékohtana 12 §:n mukaan, niin edelld 11 §:ssd sanottu voi johtaa siihen,
ettd suoja-alueiden perustamisia haetaan vesienhoidollisista syistd, vaikka vedenoton néko-
kulmasta ei olisi tarvetta suoja-alueen perustamiselle. Niin ollen vesihuoltolaitoksen asiakkaat
joutuisivat maksajiksi aiheuttamisperiaatteen vastaisesti.

Lakiehdotuksen 4 luvun 11 §:n 3 momentissa sdddettdisiin suoja-alueen perustamista koske-
van pédtoksen noudattamisesta muutoksenhausta huolimatta. Perusteluissa todetaan, etté talla
estettdisiin mahdollisuus kédyttdd muutoksenhakua méadrdysten voimaantulon lykkddmiseen.
Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys katsoo, ettd vastaavasti silloin, kun on haettu suoja-alueen pe-
rustamista, mutta viranomainen on paéttanyt, ettd sitd ei madratd, mahdollinen valitus ei saisi
estdd vedenoton aloittamista.

Kuten vuonna 2004 antamassaan lausunnossa, Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys katsoo, ettd suo-
ja-alueen perustamisen aloiteoikeutta ei tule laajentaa voimassaolevasta laista.

Johtojen sijoittaminen

Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys pitdd tarkoituksenmukaisena tydryhmén ehdotusta siitd, ettd ve-
denottoluvan yhteydessd voitaisiin paéttdd myds vesijohdon sijoittamisesta, mutta sijoittami-
nen perustuisi muuten maankéytto- ja rakennuslakiin. Lisdksi on tirkedd, ettd sijoittamisesta
voidaan edelleen sopia. Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys katsoo, ettd sekd vesijohtojen ettd
viemdrijohtojen sijoittamisessa tulisi menetelld pddasiassa maankdytto- ja rakennuslain mu-
kaisesti. Silloin, kun vesi- ja viemérijohdot sijoitetaan samaan kaivantoon, molempien sijoit-
tamisesta tulisi voida péittid my6s vedenottoluvan yhteydessd, kuten lakiehdotuksessa nyt
esitetddnkin.

Useamman kunnan alueelle sijoitettavan vesijohdon sijoittamisesta tulisi paéttdéd ensisijaisesti
ympdristdlupavirastossa. Lakiesityksen perustelut ndyttavit olevan useamman kunnan alueel-
le sijoitettavan johdon osalta ristiriidassa pykéldn kanssa.

Maankdaytto- ja rakennuslain 161 § koskee sekd vesi- ettd viemérijohtojen ja niihin liittyvien
laitteiden sijoittamista. Maank&ytto- ja rakennuslain muutosehdotuksen (161 a §) ensimmdi-
sessd kappaleessa viitataan vedenjohdon ja johtoon liittyvien vdhiisten rakennelmien sijoitta-
miseen, jos sijoittamisesta ei ole pédtetty vesilain mukaisessa vedenottoa koskevassa lupapda-
toksessd. Siind ei kuitenkaan mainita viemérid. Vieméirin mainitseminen on tarpeen, koska on
tilanteita, ettd viemadrid ei sijoiteta samanaikaisesti vesijohdon kanssa vesilain 4 luvun 8 §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla. Vieméristd sanotaan myds voimassa olevan maankdytts- ja
rakennuslain 161 §:n 4 momentissa, mutta sitid ehdotetaan kumottavaksi.

Jotta ei syntyisi epdselvyyttd, ettd maankédytto- ja rakennuslain sijoittamissddnnds koskee
edelleen myds viemdirid, ehdotettu maankéytto- ja rakennuslain 161a §:n 1momentti olisi syy-
td kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti:

Vesijohdon tai viemirin sekd vesilain 4 luvun 8 §:n 3 momentissa tarkoitettu-
jen johtojen, laitteiden ja rakennelmien sijoittamiseen maa-alueella sovelletaan,
mitd 161 §:ssd on sdddetty, jos sijoittamisesta ei ole péitetty vesilain mukaises-
sa veden ottoa koskevassa lupapiitoksessd. Asian ratkaisee kunnan rakennus-
valvontaviranomainen.



Miirdys vieméiriputkesta

Y mpéristonsuojelulakiehdotuksen 49 §:n mukaan ympéristéluvassa on tarvittaessa vesilain
mukaisesti madrittdvd viemdriputken rakentamisesta ja sitd varten tarvittavasta kiyttdoikeu-
desta. Sdannoksessd viitataan vesilain 3 lukuun. Liséksi vahingon, haitan ja muun edunmene-
tyksen korvaamiseen sovellettaisiin vesilain 13 lukua. Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys kiinnit-
td4 huomiota sddnnoksen viimeiseen virkkeeseen, jossa todetaan, ettd “kéyttooikeuteen sovel-
letaan vesilain 2 luvun 11 §:44 ja 17 lukua.” Sama viittaus on ympéristonsuojelulakiehdotuk-
sen 48 §:n 2 momentissa.

Lakiehdotuksen 17 luvussa sdddetdin kiyttdoikeuksista ja viitataan niiden korvaamisen osalta
13 lukuun. Lisdksi 2 luvun 11 §:ssd sdddetdén oikeuden my6ntdmisestd toisen alueeseen. Ve-
si- ja viemdrilaitosyhdistys toteaa, ettd viemariputken tai johtojen tai muiden laitteiden kor-
vauksia ei tule kytked kayttdoikeuksiin, vaan sen sijaan vahingon ja haitan aiheutumiseen.

Pohjaveden ottomahdollisuuteen perustuvan lisdarvon korvaaminen

Korvauksia koskevan 13 luvun 9 §:n lopussa on todettu, ettd ” KayttGoikeudesta suoritettavaa
korvausta méadrdttdessd on otettava huomioon my6s pohjaveden ottomahdollisuuteen perustu-
va maan lisdarvo”. Sdénnds voi aiheuttaa kiistaa korvauksen mééridsté ja tarkedn hankkeen
vilvastymista.

Lakiehdotuksen 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vesialueen omistaja saa ottaa ilman ympé-
ristéviraston lupaa pintavettd tavanomaista kiinteistokohtaista talouttaan varten. Edelld sanot-
tu koskee sddnndksen 3 momentin mukaan soveltuvin osin myds alueen omistajan ja haltijan
oikeutta ottaa pohjavettd. Sen sijaan vesihuoltolaitoksen vedenottaminen on aina luvanvarais-
ta 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan. Siksi Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys katsoo, ettd 13
luvun 9 §:ssé voitaisiin sddtdd paremminkin “pohjaveden ottamiseen kiinteistokohtaista talo-
utta varten perustuvasta maan lisdarvon korvaamisesta”.
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