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	Luonnos valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista


Luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista Metsäteollisuus ry toteaa seuraavaa:

Vesitalousasetuksessa määritellään laajasti uuden vesilain mukaisissa menettelyissä tarvittavien asiakirjojen ja niihin liitettävien suunnitelmien ja selvitysten sisällöstä. Metsäteollisuus on huolestunut ennen kaikkea käytännön metsätalouteen liittyvien pykälien tulkinnanvaraisuudesta.
Vesilain 5 luvun 6§:n mukaan "hankkeesta vastaavan on kirjallisesti ilmoitettava muusta kuin vähäisestä ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vähintään 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymistä". Vesitalousasetuksen luonnoksesta (30§) ei käy ilmi, mikä on vähäisen ojituksen määritelmä eli milloin ilmoitusta ei tarvitse tehdä lupaviranomaiselle. Metsäteollisuus katsoo, että vesiasetusluonnokseen tulisi lisätä käytännön metsätalouden toimenpiteisiin soveltuvat selkeät rajat vähäiselle ojitukselle. Käytännön töissä toimivien rajojen löytämisen varmistamiseksi pidämme tärkeänä keskustelua alan toimijoiden kanssa ennen rajojen määrittämistä.
Vesilain 5 luvun 15§:n mukaan "Ojitussuunnitelma on laadittava, jos ojitus edellyttää lupaviranomaisen lupaa, ojitustoimituksessa annettua päätöstä tai asian laatu ja laajuus sitä muutoin edellyttää." Asetusluonnoksen ojitussuunnitelman sisältöä ja laatimistarvetta koskevassa 25§ ja 26§:ssä esitetty ojitussuunnitelman sisältö on varsin laaja ja vaativa etenkin, jos kyseessä on pienialainen hanke tai rutiinitoimenpide. Metsäteollisuus katsoo, että lupakynnyksen tulee olla korkea eivätkä lupakäytännöt saa olla ylimitoitettuja suhteessa toimenpiteisiin. 
Metsäteollisuus on edelleen huolestunut vesilain 3 luvun 2§:n vesitaloushankkeen luvanvaraisuuden määritelmästä. Lainkohdan mukaan "Vesitaloushankkeella on oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa… ja tämä muutos… 8) vaarantaa puron uoman luonnontilan säilymisen." Tämän perusteella jo satunnainen, esim. metsätraktorilla tapahtuva puron ylitys, voidaan tulkita vesitaloushankkeeksi, jolle tarvitaan lupa. 
Metsäteollisuus esittääkin, että luonnosta vesitalousasetukseksi täydennettäisiin siten, että kyseinen lainkohdan tulkinta ei ole mahdollinen, vaan tyypillisiä lupaa vaativia vesitaloushankkeita olisivat esimerkiksi laajahko ojitus, patoaminen ja perkaaminen, mutta ei esimerkiksi puron satunnainen ylitys työkoneella metsätaloushankkeen yhteydessä. Näin toimien ei vaaranneta puron uoman luonnontilan säilymistä eikä vaikeuteta tarpeettomasti käytännön puunkorjuun toteutusta.
Epäselvistä määrittelyistä ja hankalasta, valuma-alueen laajuuteen perustuvasta puron ja noron tunnistamisesta johtuen käytännön metsätaloustyössä on erittäin suuri riski syyllistyä tahattomasti vesilain ja vesitalousasetuksen rikkomiseen. Jokaisesta puron ylityksestä tai kymmenen metrin ojan perkaamisesta ei tule vaatia laajaa lupaprosessia. Tämä myös pitkittäisi pienialaisia hankkeita ja kuormittaisi lupaviranomaisia turhaan. Tämän vuoksi metsäteollisuus katsookin, että edellä esitetyt epätarkkuudet vesitalousasetuksessa tulee korjata mahdollisimman pian.
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