Eriava midipide vesilakitoimikunnan ehdotuksiin vesilain 3 luvun 5 8:n 2 mo-
mentiksi ja 11 luvun 20 8:ksi.

Toimikunnan enemmiston ehdotus uuden vesilain 3 luvun 5 8:ksi perustuu nykyisen
vesilain 2 luvun 5 8:n sd8nndkseen vesirakentamishankkeen ehdottomasta luvanmyon-
témisesteestd, silloin kun rakentaminen vaarantaa yleista terveydentilaa tai aiheuttaa
huomattavia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonolosuhteissa tai vesiluonnos-
s, taikka jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinoloja. Vesilain 2 lu-
vun 5 8:n soveltaminen on tarkoitettu suuriin vesitaloushankkeisiin, joissa luvanmyon-
témiseste tutkitaan kunkin hankkeen osalta erityiskysymyksena. S8annés on ollut vesi-
laissa sen sdatamisesta alkaen. Nykyisen sanamuotonsa, oikeustilaa muuttamatta, se
on saanut vuoden 1987 vesilain lagjan osauudistuksen yhteydessa.

Toimikunnan enemmisto katsoo, etté sédnnosta tulee kehittda siten, etté valtioneuvos
to vois myontda poikkeuksen luvanmyontamisen esteestd, vaikka hanke alheuttaa
huomattavia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonolosuhteisiin tai vesiluon-
toon ja sen toimintaan taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- ja elinol osuh
teita, jos hanke on yleisen edun kannalta térked. Toimikunnan ehdotuksessa uudeks
vesilaiks on tétd koskeva sd8nnos 3 luvun 5 8:n 2 momentissa ja asiaan liittyva me-
nettelysdannds 11 luvun 20 8§:ssa.

Nykyisen vesilain 2 luvun 5 8:n tulkinnassa ja soveltamisessa e ole osoitettu olevan
sellaisia puutteita tai ongelmia, jotka muodostaisivat perusteen toimikunnan enemmis-
ton ehdottamalle muutokselle. Korkein hallinto-oikeus on soveltanut pykaéa vain ker-
ran luvan myontamisen esteend, eiké tdma korkeimman hallinto-oikeuden tekema péé-
tOs tue nykyisen sd8nnoksen periaatteen muuttamista. Vesilain nykyinen lupa- ja muu-
toksenhakujarjestelma on toimiva, ja viranomaisilla on riittava asiantuntemus paattéa
my0ds yhteiskunnallisesti merkittavien hankkeiden luvista.

Nykyinen vesilain 2 luvun 5 § muodostaa kokonai suuden, jonka ehdotettu kaksivai-
heinen lupgj&rjestelma hgjottaisi. Ehdotuksen toteuttaminen lois tilanteen, jossa lain
voimainen lupa olisikin ehdollinen, ja josta voitaisiin tarkoituksenmukai suusharkin-
nalla poiketa.

Toimikunnan enemmiston esittama yhtymakohta luonnonsuojelulain 66 §:84n e ole
perusteltu. Luonnonsuojelulain 66 8:n tarkoittamassa tapauksessa on kyseessa hanke,
jolla on muutoin luvan myontamisen edellytykset, mutta joka merkittévasti heikentéis
suoj eltuja luontoarvoja Natura 2000 —verkostoon kuuluvalla aluedlla. Tall6in lupaa el
saa myontéa ellel valtionewosto yleisistunnossa pééta, etta hanke tai suunnitelma on
toteutettava erittéin térkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoeh-
toista ratkaisua ole. Mahdollinen valtioneuvoston pdétds el ole poikkeus hankkeen to-
teuttamista koskevaan lakiin perustuvaan lupaharkintaan, vaan ehto suojeluarvojen
heikentamiseen.

Poikkeamista luvan myontamisen ehdottomasta esteesté el voida perustella mydskaan
yhdyskuntien vedenhankinnalla. Y hdyskuntien vedenhankintaa koskevat toimikunnan
ehdotukset ovat riittavia, eika lagjoihin yhdyskuntien vedenhankintahankkeisiin liitty-
viakunta- ja seutupolitiikkaa koskevia vaikeuksia voida ratkai sta endotetulla sé8nnok-
sla



Nykyisen vesilain 2 luvun 5 8:11& on oikeusharkinnan kannalta erityisen téarkea merki-
tys. S88nnos antaa selkeén rajan ratkaisuille, jotka perustuvat vesilain 2 luvun 6 8:n
intressivertailuun. Intressivertailun perusteella hyvinkin huomattavia vaikutuksia ai-
heuttavilla hankkeilla olis ilman sd8nndsta luvan myontamisen edellytykset, jos
hankkeen hyodyt ylittéisivéat haitat. Vesilain siirtymé& ja voimaantul oséénnoksel la
(264/1961, 22 luvun 18) jétettiin edelleen voimaan laki valtion oikeudesta séénndstel-
la Kemijoen vesiston vedenjuoksua (62/1960). Vuotoksen ataan rakentamista koske-
vassa paatoksessddn (18.12.2002) korkein hallinto-oikeus totesi, ettei Lokan ja Portti-
pahdan tekoaltaiden rakentamista voida pitda vesilain tulkinnassa ennakkotapauksina,
koska ne ratkaistiin Kemijoen sdannostelya koskevan erityidain nojalla. Vesilain jar-
jestelman ehdot ylittaviin hankkeisiin oli siten erityidlailla saatu poikkeus.

On erittain tarkeétd, etté vesilaissa olisi edelleen sellainen ehdoton luvanmydntamisen
estetté koskeva sdannds, johon e voi saada poikkeusta. Aiotun hankkeen tarkoituksen
jatarpeen yhteiskunnallista merkitysta e tulig liittéa vesilain mukaiseen luvanmyon

témi sesteeseen, joka on oikeusharkintaa.

Nykyiseen lupa ja erityisesti muutoksenhakujérjestelmaan valtioneuvoston pddtosval-
lan yhdistéminen soveltuis erittéin huonosti menettelyllisesti. Ehdotettu valtioneuvos-
ton toimivalta merkitsisi sitd, etté tarkoituksenmukaisuusharkinta saattaisi syrjayttaéa
oikeusharkinnan. Ehdotus liséisi my0s valtioneuvoston toimivaltaa tapauskohtaisissa
asioissa, jota toisaalta on pyritty vahentdmaan. Lagjoissa hankkeissa vois tulla kysee-
seen Natura—2000 verkostoon kuuluvan alueen suojeluarvojen heikentaminen, johon
olis heettava valtioneuvoston paétos jo ennen luvan myontamista. Lupaviranomaisen
ratkaisun jalkeen asiaan olis saatava uus paétos valtioneuvostolta poikkeusluvan
saamiseks |uvanmydntami sesteeseen.

Toimikunnassa ei ole myoskaanselvitetty mika olisi ehdotuksen mukai sen monivai-
heisen kasittelyn vaikutus asianosaisten oikeuksiin ja korvauksiin. Selvittaméttéa on
my6s saanndsten vaikutus hankkeissa, jotka edellyttéisivét vesilain ja ympéristonsuo-
jelulain mukaisten lupa-asioiden yhteiskasittelyd. Menettel yséannokseks tarkoitettua
ehdotusta 11 luvun 20 §:ksi el voitu edes riittavasti kasitella toimikunnassa, koska eh-
dotus perusteluineen oli varsinaisesti esilla vasta viime sessa kokouksessa.

Toimikunnan enemmiston ehdotukset merkitsisivét niin suurta periaatteellista nykyi-
sen jérjestelman muutosta, ettd niiden vaikutukset olis tullut voida perusteel lisesti
selvittéa toimikunnassa.

Edell& todetun johdosta emme voi hyvaksya toimikunnan ehdotuksia 3 luvun 5 8:n 2
momentiksi ja 11 luvun 20 &ksi.
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