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1. JOHDANTO

Oikeusministerid asetti maa- ja metsitalousministeriotd ja ympéristoministeriotd kuultuaan
22.3.2000 toimikunnan selvittdmédn vesilakiin (264/1961) liittyvid uudistustarpeita ja teke-
médn tarpeelliseksi katsomansa ehdotukset lain uudistamiseksi (OM:0191:00/06/ 06/2000).
Toimikunnan tuli kiinnittdd ty0sséddn erityistd huomiota vesivarojen kéytOssd tapahtuneista
muutoksista atheutuvaan tarpeeseen tarkistaa vesilain eri lukujen saidnndksid. Huomiota tuli I
siksi kiinnittdd uusimman kansainvélisen vesioikeuden periaatteiden sekd Euroopan yhteison
uusimman lainsdddannén ja ohjausjdrjestelmien sovittamiseen Suomen vesilainsdddiantoon ja
vesitaloushankkeiden lupaharkinnan yhtendistimismahdollisuuksiin sekd vanhojen vesitalous-
hankkeiden lupien tarkistamisen edellytyksiin, vesitaloushankkeiden toteutus- ja ylldpitokustan-
nusten jakamiseen, vesioikeudellisten yhteisojen sidéntelyn ajanmukaistamiseen, lain rakenteelli-
siin ja sédddosteknisiin uudistamistarpeisiin, vesiasian kisittelystd perittdvien maksujen uudista-
mistarpeisiin, sekd yhteiskunnan ja talouden muutoksista aiheutuvaan mahdolliseen tarpeeseen
muutoin tarkistaa vesivarojen kayton sdéntelya.

Toimikunnan mietintd (Komiteanmietintd 2004:2) valmistui 16 pdivand kesidkuuta 2004. Toi-
mikunta esittdd vesilainsdddannon uudistamista kokonaisuudessaan. Vesilainsdddédnnon uudis-
taminen edellyttdd vesilain kirjoittamista kokonaan uudestaan. Uusi laki rakentuisi kuitenkin
voimassa olevan vesilain perusperiaatteille. Mietint6 siséltda hallituksen esityksen muotoon laa-
ditun ehdotuksen vesilain uudistamiseksi. Ajanpuutteen vuoksi toimikunta ei laatinut luonnosta
vesiasetukseksi ja muuhun lainsdddantdon tehtaviksi muutoksiksi.

Perusperiaatteena ehdotusta laadittaessa on ollut lain soveltamisalaan kuuluvien vesitalous-
hankkeiden sddntelyn yhdenmukaisuus. Kaikille vesitaloushankkeille yhteinen sééntely on s-
joitettu lain alkuun yleisiksi sdédnnoksiksi. Nama on laadittu ottamalla huomioon nykyisen vesi-
lain rakentamista koskevat yleiset sddnnokset ja periaatteet, hankekohtaiset sdannokset seka
yhteiskunnallisissa arvostuksissa tapahtuneet muutokset, kansainvilisessd vesioikeudessa t-
pahtunut kehitys sekd Euroopan yhteison lainsdddénndsté johtuvat velvoitteet.

Yleisid vesienkéyttooikeuksia ei ole tarkoitettu muuttaa. Vesilain nykyiset rangaistussdannok-
set, hallintopakkomenettely sekd vesiliikennelain (463/1996) sddnndkset vesilld liikkujan ylei-
sistd velvollisuuksista eivat ole osoittautuneet riittdviksi hdirion estdmisessd, minkd vuoksi toi-
mikunta on kuitenkin katsonut tarpeelliseksi tdismentia jatkovalmistelussa rikoslain kotirauhaa
koskevia sdannoksia.

Vesitaloushankkeiden luvanvaraisuutta koskevaa saéntelya toimikunta esittdd selkeytettévaksi
purkamalla vesilain kieltokeskeinen rakenne ja muotoilemalla yleiskiellot nykyistd selvemmin
lupakynnykseksi. Lupaharkintaa koskeva sdéntely, joka siis perustuu hankkeen hyoétyjen ja
haittojen vertailuun, séilyisi pitkdlti entisenkaltaisena. Toimikunnan enemmistd péadtyi kuitenkin
esittimain valtioneuvostolle mahdollisuutta myontdd poikkeus ehdottomasta luvanmydntémi-
sesteestd yleisen edun kannalta térkeélle hankkeelle.



Kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen toimeenpanoa koskevien epéselvyyksien poistamiseksi
toimikuntaa ehdottaa vesilakiin siséllytettdvéksi sddnnokset kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelmasta ja kalatalousmaksun kayttosuunnitelmasta. Kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelma olisi yksityiskohtainen suunnitelma kalatalousvelvoitteen mukaisten toimenpiteiden
toteuttamisesta. Kalatalousmaksun kdyttosuunnitelma taas olisi ty6voima- ja elinkeinokeskuk-
sen laatima suunnitelma, jossa yksil6itiisiin ne toimenpiteet, joihin kalatalousmaksu kaytettdi-
siin. Molempien suunnitelmien hyvéiksymisessd noudatettaisiin hallintolakia ja nithin haettaisiin
muutosta tekemélld oikaisuvaatimus ymparistdlupavirastolle.

Nykyiseen vesilakiin ei sisélly sdfinnoksid keskendén kilpailevien vedenottamistarpeiden tyy-
dyttdmisestd, vaan asia on ratkaistu lupaharkinnassa. Toimikunta esittd4 lakiin siséllytettavaksi
sddnnosté eri vedenottotarpeiden keskindisestéd etusijajarjestyksestd, jossa etusijalla ovat pai-
kalliset vedenottotarpeet. Vedenottamistoimintaan liittyvdd suoja-aluesiéntelyd esitetdén tar-
kistettavaksi siten, ettd suoja-alue voitaisiin tietyin edellytyksin perustaa luvanhakijan aloitteesta
riippumatta.

Ojitushankkeiden ennakkovalvonta on osoittautunut erdiltd osin ongelmalliseksi tiedonkulun
puutteellisuudesta johtuen. Toimikunta katsoo, ettd muista kuin vahéisistd ojitushankkeista tulisi
tehd4 ilmoitus alueelliselle ympéristokeskukselle.

Maankuivatusta koskeva séddntely sdilyisi paipiirteissdéin ennallaan. Lisddntyvien vesistojen
kunnostushankkeisiin usein kytkeytyvad vedenkorkeuden nostamista helpotettaisiin. Yleiseltd
kannalta tarpeelliset lasku- ja nostohankkeet voitaisiin jatkossakin toteuttaa kannatuksesta
riippumatta. Esityksen mukaan myos muut kuin yleiseltd kannalta tirkedd tarkoitusta varten
tarpeelliset kunnostus- ja muut vedennostohankkeet voitaisiin toteuttaa enemmiston suostu-
muksella ilman pysyvié kédyttdoikeutta.

Vesivoiman hyvaksikdyttod koskeva sdéntely on tarkoitus pysyttdd pddosin entisenkaltaisena.
Toimikunta esittdd kuitenkin sdfintelyn muuttamista joustavammaksi siten, ettd vesivoimahank-
keen luvanvaraisuus perustuisi selkeésti hankkeen vaikutusten haitallisuuteen.

Toimikunta esittdd luovuttavaksi katselmustoimituksesta ja lopputarkastuksesta. Katselmus-
toimitus lupamenettelyyn nidhden itsendisend menettelynd on kdynyt osin tarpeettomaksi ja asi-
an kasittelyd viivastyttavéksi. Toimikunta pitdd kuitenkin tarpeellisena nykyisen selvitysmenet-
telyn kaltaisen menettelyn mahdollisuutta, mikali asian késittelyn kestéessa osoittautuu tarpeelli-
seksi hankkia erityisté selvitystd jonkin kysymyksen osalta. Myos lopputarkastus on kdynyt al-
kuperdiseen tarkoitukseensa nidhden tarpeettomaksi, mink& vuoksi toimikunta esittia siitd luo-
pumista. Tama kuitenkin korostaa jalkivalvonnan merkityst.

Toimikunnan ehdottamat uuden vesilain siirtymésadnnokset perustuvat nykyisessa vesilaissakin
omaksuttuun ldhtokohtaan, jonka mukaan vanhoihin hankkeisiin ja lupiin sovelletaan padsiéan-
toisesti aiempaa lainsdddintod. Erddt uuden lain sdannokset koskisivat myds vanhoja hank-
keita. Vanhoille laitoksille voitaisiin asettaa tarkkailuvelvoitteita seké tarkistaa vedenkorkeutta
ja -juoksua koskevia lupamaériayksid. Myds vanhat epdselvit luvat voitaisiin ehdotuksen mu-



kaan korvata uuden lain mukaisella luvalla. Samassa yhteydessé voitaisiin antaa yleisen tai yk-
sityisen edun turvaamiseksi tarpeellisia uusia lupamaérdyksid hankkeesta aiheutuvien haittojen
valttimisestd. Uutena sdinndksend lakiin otettaisiin my0s niin sanottuja isdnnéttomid hankkeita
koskeva mahdollisuus lakkauttaa aikaisemmin annettu lupa tai oikeus, jos luvan tai oikeuden
haltijaa ei enéi ole.

Vedennostohankkeiden myoti jiisi osakaskunnan vesialueen ja uuden rantaviivan véliin kay-
tanndsséd usein kaistale yksityistd vesialuetta. Toimikunta on pitidnyt titd ei-toivottavana kehi-
tyssuuntauksena kalastusoikeuksien, vesialueen kédyton ja hoidon seké kiinteistdjérjestelméin
ndkokulmasta, minkd vuoksi toimikunta esittdd sdddettévéksi tilusjirjestelyn suorittamisen
satamistd pakolliseksi erdissd tilanteissa.

Toimikunta esittdd vield jatkovalmistelussa kiinnitettivéksi huomiota ehdottomaan luvanmyon-
tdmisesteeseen kytkeytyvddn valtioneuvoston poikkeuslupaan liittyviin menettelyllisiin kysy-
myksiin, luonnontilaisten purojen suojeluun, aikaisemman lainsdéddnndn nojalla annettujen lupi-
en nykyistd laajempaan tarkistamismahdollisuuteen, kalataloudellisiin kompensaatiotoimiin ja
alueellisten ymparistokeskusten sekd tyovoima- ja elinkeinokeskusten asemaan vesioikeudelli-
sissa hankkeissa.

Vesilain yhteydessd sdddettiin perustuslain sddtdmisjarjestyksessi erillinen laki (266/1961)
erdistd vesien kayttdmistd varten myonnettivistd oikeuksista (valtuuslaki), kun erdiden vesilain
nojalla myonnettivien kéytto- ja lunastusoikeuksien katsottiin merkitsevin poikkeusta hallitus-
muodon 6 §:n turvaamasta omaisuudensuojasta. Valtuuslaista johtuen vesilaki voitiin sdtia ta-
vallisessa lainsdatamisjérjestyksessd. Toimikunnan ehdotuksessa kiyttdoikeus- ja lunastus-
sdannokset sdilyisivit padpiirteissdéin nykyisenkaltaisina. Toimikunta katsoo, ettd valtuuslain
sddnnokset huomioon ottaen uusi vesilaki voidaan sddtad tavallisessa lainsddtamisjirjestykses-
sd.

2. LAUSUNNONANTAJAT

Oikeusministerid pyysi 30.7.2004 mietinnosté lausuntoa allamainituilta viranomaisilta ja yhtei-
soiltd (*:114 merkityt tahot eivét antaneet lausuntoa). Lausunnonantajista jaljempéna kaytetyt ly-
henteet on merkitty lausunnonantajien jalkeen sulkuihin.

Sisdasianministerio (SM)
Puolustusministerio (PM)
Valtiovarainministerio*

Maa- ja metsitalousministerio (MMM)
Liikenne- ja viestintdministeri6 (LVM)
Kauppa- ja teollisuusministerio (KTM)
Sosiaali- ja terveysministerid (STM)
Ympéristoministerié (YM)

Korkein oikeus*



Korkein hallinto-oikeus (KHO)

Vaasan hallinto-oikeus (VHaO)

Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Metsdhallitus*®

Merenkulkulaitos

Tiehallinto

Maanmittauslaitos (MML)

Merentutkimuslaitos (MTL)

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)
Museovirasto

Metsdtalouden kehittdmiskeskus (TAPIO)
Lansi-Suomen ympéristélupavirasto (L-SYLV)
[td-Suomen ympéristdlupavirasto (I-SYLV)
Pohjois-Suomen ymparistolupavirasto (P-SYLV)
Uudenmaan ympiéristokeskus (UudYK)
Lounais-Suomen ympiristokeskus (Lo-SYK)
Himeen ympéristokeskus (HAYK)

Pirkanmaan ymparistokeskus (P1YK)
Kaakkois-Suomen ympdéristokeskus (Ka-SYK)
Etela-Savon ympéristokeskus (E-SaYK)
Pohjois-Savon ympéristokeskus (P-SaYK)
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus (P-KaYK)
Keski-Suomen ympéristokeskus (K-SYK)
Lansi-Suomen ympéristokeskus (L-SYK)
Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus (P-PoYK)
Kainuun ympéristokeskus (KaYK)

Lapin ympdristokeskus (LaYK)

Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus (UudTEK)
Varsinais-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus™*
Satakunnan tyovoima- ja elinkeinokeskus (SaTEK)
Himeen tydvoima- ja elinkeinokeskus (HATEK)
Pirkanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus (PiTEK)
Kaakkois-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus (Ka-STEK)
Eteld-Savon tyovoima- ja elinkeinokeskus*
Pohjois-Savon tydvoima- ja elinkeinokeskus (P-SaTEK)
Pohjois-Karjalan tyovoima- ja elinkeinokeskus (P-KaTEK)
Keski-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus (K-STEK)
Etela-Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus™
Pohjanmaan ty¢voima- ja elinkeinokeskus (PoTEK)
Pohjois-Pohjanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus*
Kainuun tydvoima- ja elinkeinokeskus (KaiTEK)
Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskus (LaTEK)
Saamelaiskarajat*

Luonnonvarainneuvosto/maa- ja metsitalousministeri



Saaristoasian neuvottelukunta*

Suomen kuntaliitto (Kuntaliitto)
Lapin liitto

Pijjat-Héameen liitto
Varsinais-Suomen liitto
Kymenlaakson liitto*
Eteld-Savon maakuntaliitto™
Kemijarven kunta*
Kuusamon kaupunki

Oulun kaupunki*

Kuopion kaupunki
Kokkolan kaupunki*
Padasjoen kunta

Sékylan kunta

Pernajan kunta

Helsingin kaupunki

Helsingin yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta™
Turun yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta*™
Teknillinen korkeakoulu (TKK)

Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK)

Energia-alan keskusliitto ry (Finergy)

Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto*

Suomen Satamaliitto

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys (VVY)

Suomen vesiyhdistys r.y.

Maa- ja metsitaloustuottajain keskusjérjesto MTK r.y.*
Svenska lantbruksproducenternas centralforbund r.f. (SLC)
Suomen luonnonsuojeluliitto ry (SLL)

Natur och Milj6 r.f. (NM)

Suomen WWE*

Kalatalouden keskusliitto (KtK1)

Suomen Ympdristooikeustieteen Seura ry (SYS)
Suomen Ammattikalastajaliitto ry*

Suomen Kalankasvattajaliitto ry

Suomen Vapaa-ajan kalastajien Keskusjarjesto (SVK)
Vesiensuojeluyhdistysten liitto™*

Suomen Veneilyliitto ry

Suomen Kanoottiliitto ry

Suomen Latu ry*

Suomen Kalamiesten Keskusliitto™*

Suomen Metséstéja- ja Kalastajaliitto™



Suomen Vesitieyhdistys ry*
Suomen Suurpadot ry*

Suomen Ammattiliittojen keskusjérjesto r.y. (SAK)
Suomen Lakimiesliitto ry (Lakimiesliitto)

Suomen Asianajajaliitto (SAL)

Erityistuomarit ry*

Ympiristoasiantuntijoiden keskusliitto ry (YKL)
Ympdéristonsuojelun viranhaltijat ry (YSV)

Suomen kuntatekniikan yhdistys SKTY r.y.*
Suomen Rakennusinsindorien Liitto r.y. (RIL)
Tekniikan Akateemisten Liitto (TEK)

Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL ry*
Jarvi-Suomen Uittoyhdistys

Salaojakeskus r.y.*

Padkaupunkiseudun Vesi Oy

Turun Seudun Vesi Oy (TSV)

Helsingin Vesi*

Lausunnon ovat lisdksi antaneet Metsdteollisuus ry, metsikeskuksia edustava metsékeskus,
Pohjois-Suomen neuvottelukunta, Pohjois-Suomen vesivaliokunta, Adranin, Bredsundtréisketin
ja sivuhaarojen ojitusyhtio sekd Soderfjardenin kuivatusyhtio.

3. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausunnonantajat suhtautuivat poikkeuksetta myonteisesti toimikunnan esitykseen st uusi
vesilaki ja laatia sdéntely yhtendisempadn muotoon. Lausunnoissa esitettyjen arvioiden mukaan
toimikunnan luonnostelema vesilaki on voimassaolevaa selkeimpi uudistuneen rakenteensa ja
yhtendisemmaén lainkirjoitustapansa vuoksi. Hyvéina ratkaisuna on pidetty hanketyyppikohtai-
sesta sddntelysté siirtymisté soveltamisalaltaan yleisempiin sdannoksiin.

Useissa lausunnoissa kiinnitetdfin huomiota toimikunnan ty6n keskenerdisyyteen, koska ehdo-
tuksen mukaisen uuden vesilain suhde muuhun keskeiseen lainsdddiantoon jad epéselvéksi.
Muuhun lainséidantoon tehtdviat muutokset saattavat edellyttid myods luonnostellun vesilain
sddnnosten tarkistamista. Useat lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd vesilainsaddannon koko-
naisuudistuksen valmistelua tulisi jatkaa virkamiesvalmistelua laaja-alaisemmassa toimikunnassa
tai tyoryhmassé, joka tarkastelisi toimikuntatydskentelyssd keskenerdisiksi jadneitd kysymyk-
sid. Lausunnoissa esitetddn, ettd lainsdadantopaketista tulisi vield pyytdd lausunnot ennen lopul-
lisen hallituksen esityksen antamista.

Monet lausunnonantajat esittévét lain tavoitesddnnoksen laatimista informatiivisemmaksi ja ve-
sipolitiikan puitedirektiivin velvoitteet paremmin huomioon ottavaksi. Liséksi vesilain suhdetta
muuhun lainsdddantoon tulee selkeyttdd. Useissa lausunnoissa esitetdéin laissa maariteltdvaksi



vesilain soveltamisessa ongelmalliseksi osoittautuneita kisitteitd. Useat lausunnonantajat pitdvét
tarkednd, ettd jatkovalmistelussa kiinnitetdin huomiota vanhojen lupien ajantasaistamiseen.
Lausunnoissa esitetddn taismennettdvéiksi muun ohella ruoppausta, ojitusta ja vesistossé litkku-
mista koskevaa sdédntelyd. Useat lausunnonantajat esittdvét luonnontilaisten purojen suojelun
tehostamista. Valtaosa lausunnonantajista suhtautuu pidéttyvisti toimikunnan esitykseen, jonka
mukaan valtioneuvosto voisi tarkoituksenmukaisuusharkinnan nojalla myontdd poikkeusluvan
vesilain ehdottomasta luvan myontdmisesteesti. Tarkkailua seké kalataloudellisia kompensaa-
tiotoimia koskeviin toimikunnan ehdotuksiin on yleisesti suhtauduttu myonteisesti. Lausun-
nonantajien kannat toimikunnan esityksiin vedenottamoiden suoja-alueiden perustamista kos-
kevien sddnnosten tarkistamisesta jakautuvat selvdsti uudistuksia kannattaviin ja vastustaviin.
Useat lausunnonantajat pitdvét erityisen selvityksen hankkimismenettelyn méaérdaikaa epéon-
nistuneena ratkaisuna ja esittivit maérdajan pituuden jattdmistd lupaviranomaisen harkittavak-
si. Myos lakiehdotuksen 2 luvun 14 §:n mukaisen ilmoitusmenettelyn 14 péivin maérdaikaa on
pidetty kdytdnnon valvontatyon kannalta liian lyhyena.

4. YLEISIA ARVIOITA

Sisdasiainministerié toteaa vesilailla olevan useita yhtymékohtia kuntien toimintaan erityisesti
vesihuoltopalveluiden jarjestdmisen kannalta. Lakiuudistuksen jatkovalmistelussa tulee kiinnit-
td4 huomiota vesilain ja muun ympdaristolainsdddannon (erityisesti maank&ytto- ja rakennuslain
sekd vesihuoltolain) viliseen suhteeseen. Laista tulisi tarkemmin kdyd4 ilmi vesilain mukaisten
paatosten suhde kaavoitukseen. Osin piéllekkdisten mekanismien (kuten johtojen sijoittami-
nen) tarpeellisuutta tulisi vield harkita. Jatkovalmistelussa tulisi lisiksi arvioida vesilain mukais-
ten valvontaviranomaisten vélistd toimivallanjakoa. Samalla tulisi ottaa huomioon kuntien ym-
péaristonsuojeluviranomaisten resurssit ja mahdollisuudet heille osoitettujen tehtivien hoitami-
seen.

Puolustusministerio toteaa, ettd lakichdotuksessa ei ole tarkasteltu puolustusvoimien lakiin
perustuvia kayttooikeuksia eikd aluevalvontalain vaikutuksia jokaisen oikeuteen liikkua vesis-
tossd. Puolustusvoimien toiminta poikkeusoloissa tulisi ottaa vesilaissa huomioon samalla tavoin
kuin ympéristonsuojelulaissa, joka mahdollistaa lain sd&nnoksistd poikkeamisen asetustasoi-
sesti valtakunnan turvallisuuden, huoltovarmuuden tai puolustusvoimien toiminnan erityisluon-
teen vuoksi.

Maa- ja metsdtalousministerié esittdd lain nimeémistd vesitalouslaiksi, koska sddntely pai-
nottuu vesitalousasioihin. Jatkovalmistelussa tulee kiinnittid erityistd huomiota vesilain ja muun
ympéristdlainsdddinnon, erityisesti luonnonsuojelulain ja metsélain keskindisiin suhteisiin. Oji-
tushankkeita koskeva ilmoitusvelvollisuus on perusteltu ratkaisu, mutta tdhdn tulee kiinnittdd
huomiota viranomaisten resurssienkohdentamisessa. Vedenkorkeuden pysyvdid nostamista
koskevat sadnnokset ovat perusteltuja, mutta 6 luvun soveltamisalaa tulisi laajentaa my6s jokiin
tai niiden osiin. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota tilusjérjestelyn mahdollisuuksiin
keskivedenkorkeuden pysyvid muuttamista tarkoittavien hankkeiden yhteydessé seka selvittaa
vesistohankkeiden johdosta suoritettavista tilusjérjestelyistd annetun lain (451/1988) sddnnds-
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ten tarkistamisen tarve. Ministerid on sisillyttinyt lausuntoonsa luettelon teknisluonteisista
korjausehdotuksista toimikunnan ehdotukseen uudeksi vesilaiksi.

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon vireilld
oleva yleistielainsdiddédnnon uudistus (HE 17/2004 vp). Huomiota tulee kiinnittdé liséksi oja-
massojen sijoittamista ja ojitussyvyytti koskeviin sdénnoksiin. Aluksen omistajan ja laivanisin-
nén vastuuta koskevia sddnnoksid tulisi tarkistaa jatkovalmistelussa siten, ettd mainituista ky-
symyksistd saddettéisiin tyhjentdvasti merilaissa. Jatkovalmistelussa tulisi lisdksi kiinnittdd huo-
miota kulkuvaylien merkintia koskeviin sddnnoksiin.

Kauppa- ja teollisuusministerio pitdé toimikunnan ehdotusta uudeksi vesilaiksi onnistuneena.
Ministerid puoltaa toimikunnan ehdotusta siséllyttad vesilakiin mahdollisuus poiketa ehdotto-
masta luvan myontdmisesteestd, mutta edellyttdd huomion kiinnittimistd jatkovalmistelussa
poikkeuksen myontdmiseen liittyviin menettelyllisiin kysymyksiin. Ministerié kimnnittdd huomiota
my0s ehdotonta luvanmydntimisestettd koskevan sdéinndksen muotoiluun, joka jattad kysy-
myksenalaiseksi ympéristollisten edellytysten tulkinnan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd vesilain mukaisessa intressivertailussa sosiaalisten
ja terveydellisten nékokohtien tulisi olla yhtd vahvassa asemassa kuin ympdristollisten niako-
kohtien. Ministeri§ pitdd parannuksena toimikunnan suoja-alueséantelyyn esittdmaa tarkistusta,
jonka mukaan suoja-alueen maérdéimisté koskeva asia voi tulla vireille myds muiden tahojen
kuin vedenottajan hakemuksesta. Ministerio on siséllyttdnyt lausuntoonsa luettelon teknisluon-
teisista korjausehdotuksista ehdotettuun vesilakiin.

Ympdristoministerié pitdd asianmukaisena toimikunnan ratkaisua pyrkié séilyttiméin vesilain
keskeiset soveltamisperiaatteet ja soveltamisala ennallaan. Vesilain mukaisten lupien suhde
kaavoitukseen tulisi jérjestdd nykyisen vesilain tavoin. Ministeri6 pitdd toimikunnan esitysté si-
sillyttad vesilakiin poikkeamismahdollisuus ehdottomasta luvan myontdmisesteestd heikennyk-
send ympdristonsuojelullisten intressien ndkokulmasta sekd menettelyllisten kysymysten kan-
nalta ongelmallisena. Kiinteiston omistajan tai haltijan suorittamiin vesistotoihin tulisi kiinnittda
enemmén huomiota. Yksittéisten kansalaisten suorittamat ruoppaukset, pengerrykset, ojan-
kaivut ja laiturihankkeet ovat muuttuneet suuremmiksi, minka vuoksi niiden yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa voivat muodostua merkittaviksi. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdé
huomiota maa-ainesten vesialueella ottamisesta aiheutuviin ympéristovaikutuksiin. Vesilain mu-
kaisessa intressivertailussa ei yleensé ole otettu huomioon vedenalaisesta ottamisesta aiheutuvia
huomattavia laaja-alaisia haitallisia muutoksia luonnonolosuhteisiin, kuten kasvillisuuteen, la-
lastoon ja vedenalaisiin geologisiin muodostumiin. Ministerid esittdd harkittavaksi, pitdisikd
maa-ainesten ottaminen vesialueelta siirtdd maa-aineslain piiriin tai tulisiko vaihtoehtoisesti ve-
silakiin ottaa maa-ainesten ottamishankkeisiin sovellettava erityinen ottamisen oikeudellinen
edellytys, jonka perusteella otettaisiin huomioon vesiluontoon sekd vedenalaisen luonnon no-
nimuotoisuuteen ja geologiaan liittyvét arvot.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sdidos tulisi selkeyssyistd johtuen nimetd nykyisestad
vesilaista poikkeavalla tavalla. Jatkovalmistelussa tulee huomiota kiinnittdd vesien pilaantumista
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aiheuttavia hanketyyppeja (ojitus, ruoppaus ja lgjitys) koskevan sddntelyn yhteensovittamiseen.
Vedenkorkeuden nostamista tarkoittavien kunnostushankkeiden siéntely on padosin onnistu-
nutta, mutta vedennostohankkeiden ja erdistd vesien kdyttdmistd varten myonnettivistd oike-
uksista annetun lain (266/1961) vilinen suhde tulee tarkastaa. Hakemusmenettelyn uudistami-
nen on asianmukainen ratkaisu, mutta asian kisittelyd varten tarvittavien selvitysten hankkimi-
nen tulee varmistaa.

Vaasan hallinto-oikeus pitdd toimikunnan ehdotusta uudeksi vesilaiksi rakenteeltaan ja muu-
toinkin paépiirteiltddn onnistuneena kokonaisuutena. Ympéristonsuojelulainsdddéinnon koko-
naisuudistus korosti vesilain luonnetta vesivaroja ja vesiympériston kayttod koskevana ja eri
intressejd yhteensovittavana vesitalouslakina, mink& vuoksi laki olisi johdonmukaista nimetd
vesitalouslaiksi. Lakiin tulisi kirjata sen tulkintaa ohjaavat padperiaatteet ympéristonsuojelulain
tapaan. Esitykseen sisiltyy useita tarkistamista edellyttivid kohtia sekd erditd ehkd kokonaan
uudelleen harkittavia kohtia. Pilaantumista aiheuttavien vesitaloushankkeiden ja mahdollisen
ympdristonsuojelulain mukaisen luvan tarve on jadnyt epdselviksi. Lupahakemuksesta tulisi i-
metd my0s hankkeen pilaamisvaikutuksia koskevat tiedot, jotta vesilain mukainen lupaviran-
omainen voisi harkita ympéristonsuojelulain mukaisen luvan tarpeen. Jatkovalmistelussa tulisi
ottaa uudelleen tarkasteltavaksi vesilain ja ympdaristonsuojelulain mukaisten lupien yhteiskésit-
telyn tarve. Suoalueiden osalta hallinto-oikeus esittid harkittavaksi, vastaako nykyinen lainsai-
danto ja esitetty vesilaki nykyisid ympdaristdarvoja ja -tavoitteita. Ne mahdollistavat arvok-
kaidenkin suoluontokokonaisuuksien havittamisen, ellei niilld esiinny luonnonsuojelulaissa mai-
nittuja erityisesti suojeltuja lajeja tai kohteita taikka suota ei ole méérétty suojelualueeksi. Ve-
denoton sdintelyn kokonaisuus hahmottuu vaikeasti ja korvauksia koskeva sdéntely on edel-
leen mutkikasta. Jatkovalmistelussa tulisi tulkinnanvaraiset kohdat laatia selkedammiksi. Katsel-
mustoimituksista luopuminen ei saa johtaa asioiden selvittimisen heikentymiseen. Hallinto-
oikeus on siséllyttanyt lausuntoonsa luettelon yksityiskohtaisista korjausehdotuksista.

Suomen ympdristokeskus pitdd toimikunnan mietinnén mukaisen lakiluonnoksen luovan hyvén
pohjan vesilain uudistamiselle. Sdddoksen nimikkeend vesitalouslaki kuvaisi hyvin lain luonnet-
ta. Ympéristokeskus katsoo, ettd luonnon monimuotoisuuden suojelutavoitteen tulisi ilmeti sel-
kedmmin lakiesityksestd. Mikéli ehdottomasta luvan myontimisesteestd poikkeamista tarkoit-
tava menettely harkitaan aiheelliseksi, tulisi tarkastella laajemmin valtioneuvoston roolia suh-
teessa eri lakien mukaisten hankkeiden lupakésittelyyn. Asian késittely valtioneuvostossa voisi
ajoittua ympdristovaikutusten arviointimenettelyn ja varsinaisen lupakdsittelyn véliselle ajalle.
Ympiristokeskus pitdd ojitusta koskevia sdéinnoksid sddntelytilaa selkeyttdvénd ratkaisuna,
mutta ojituksen luvanvaraisuuden laajuutta tulisi harkita uudelleen luonnontilaisten pienvesisto-
jen ja soiden vahilukuisuuden vuoksi.

Tiehallinto toteaa toimikunnan onnistuneen yhdistiméidn voimassaolevan vesilain hyviksi
osoittautuneet periaatteet ja uudistamistarpeet toimivaksi sekéd aikaisempaan verrattuna hel-
pommin ymmarrettdvissi olevaksi kokonaisuudeksi. Tiehallinto pitdé tirkeénd, ettd voimassa-
olevan vesilain 2 luvun 3 §:n 2 momentin sdinnds rakennelman uusimisesta ilman uutta lupaa
tulee siséllyttdd myds uuteen vesilakiin. Jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota ojitussy-
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vyyttd ja ojamaiden sijoittelua koskevaan sdéntelyyn seké ottaa huomioon vireilld oleva yleis-
tielainsdadannon uudistus (HE 17/2004 vp).

Maanmittauslaitos pitdd lausunnossaan oikeana ratkaisuna vakiintuneiden vesioikeudellisten
maédritelmien pysyttdmisté, koska niiden muuttamisella olisi vaikutusta myds kiinteistojérjestel-
madn. Tilusjarjestelyd tulisi hyodyntdd laajemmin, koska se saattaisi vihentdd korvausten
médrddmisen ja alueiden lunastamisen tarvetta. Kéyttdoikeuden perustaminen veden alle jai-
védn alueeseen ei muuta alueen kiinteistérajoja eikd vaikuta mydskddn kalastusoikeuteen.
Syntyvai uutta tilannetta ei voida pitdé tarkoituksenmukaisena kalastusoikeuksien, vesialueen
kéyton ja hoidon tai kiinteistdjarjestelmankain kannalta. Lainsddadantoon tulisi lisita tarpeelliset
sdannokset tilusjérjestelyistd keskivedenkorkeuden nostamistilanteiden varalta. Nostamalla
syntyneen vesialueen yhdistiminen muuhun vesialueeseen tulisi voida toteuttaa ilman asian-
osaisten suostumusta joko alueen omistajalle vesialueeseen annettavaa yhteisalueosuutta vas-
taan tai lunastamalla alueen omistusoikeus veden alle jadneen alueen osalta omistajan valinnan
mukaan. Tarpeelliset sddnndkset tulisi lisdtd vesistohankkeiden johdosta suoritettavista tilus-
jarjestelyistd annettuun lakiin (451/1988). Kiinteistbnmuodostamislain vesijdton lunastamista
koskeva sédntely on laadittu silmilld pitden luonnollisesti syntyneitd vesijittdjd, eikd se sen
vuoksi sovellu erityisen hyvin keskiveden korkeuden laskemisen seurauksena syntyneisiin e-
sijattoihin. Vesijaton lunastamisen sijaan kiinteiston kaytolle aiheutuvia haittoja tulisi pyrkid vi-
hentdmain tilusjarjestelyn keinoin.

Merenkulkulaitos esittad jatkovalmistelussa kiinnitettédvaksi huomiota yksityisten kulkuvéylien
merkintéjérjestelmad koskevaan lainsdddéntohankkeeseen.

Merentutkimuslaitos suhtautuu myonteisesti vesilain uudistamiseen ja toivoo uudistuksen
edistidvén Itdmeren ympdriston tilan parantamista ja ekologisesti kestévaad kayttod. Alueellisen
ympdristokeskuksen sekd tyovoima- ja elinkeinokeskuksen useammat roolit ovat ongelmalli-
sia, joiden selkeyttdmiseen tulisi jatkovalmistelussa kiinnittdd huomiota.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos pitaa tarkedna, ettd tulevan vesilain ja vesienhoidon
jarjestdmisestd annetun lain (1299/2004) vélinen suhde muodostuu toimivaksi ja vesipolitiikan
puitedirektiivin tavoitteet saavutetaan.

Museovirasto esittdd vesilain yleisperusteluiden tarkistamista siten, ettd vesivarojen kaytossa
tulee ottaa huomioon myds kulttuuriperinnén vaaliminen. Virtavesiin liittyvien historiallisten @a-
kennusten ja rakennelmien sdilyminen tulee turvata eikd uusien hankkeiden toteuttamisella tule
turhaan vaurioittaa maisemakuvaa ja kulttuuriympéristoa.

Pohjois-Suomen ympdristélupavirasto esittdd vesilain menettelysdannosten laatimista mah-
dollisimman yhdenmukaisiksi ympaéristonsuojelulain menettelysdfinndsten kanssa. Korvauksia
koskeva luku tulisi kirjoittaa selkedammin. Ympéristolupaviraston lausuntoon siséltyy luettelo
yksityiskohtaisista korjausehdotuksista.



13

1td-Suomen ympdristolupavirasto esittia jatkovalmistelussa kiinnitettdviksi huomiota korva-
uksia koskevan luvun selkeyttimiseen. Voimassaolevan vesilain korvaus- ja korkosdintely on
vaikeaselkoista, eikd toimikunnan ehdotus muuttaisi téltd osin tilannetta. Ympéristlupavirasto
esittdd katselmusmenettelyn sdilyttimistd uudessa vesilaissa.

Ldnsi-Suomen ympdristélupavirasto pitdd yleiskieltojen muotoilemista selkeimmin lupakyn-
nyksiksi asianmukaisena ratkaisuna. Hankelukujen numeroinnin séilyttiminen mahdollisimman
paljon nykyiselldén helpottaisi lain soveltamista. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota ve-
silain ja muun lainsddaddnndn véliseen suhteeseen. Vesilain korvaussddnndsto on lukuisten lain-
muutosten vuoksi vaikeaselkoinen ja pirstaleinen, minkd vuoksi se olisi tullut uudistaa. Immis-
siotyyppisten haittojen korvaussdinndstd ja -kdytantdd tulisi ldhentdd erdistd naapuruussuh-
teista annetun lain vastaaviin sdfnndksiin. Ympdaristolupavirasto esittdd erillisen vesiston jarjes-
telyd koskevan luvun siséllyttdmistd uuteen lakiin tai muutoin sen varmistamista, ettd vesiston
jarjestelyn Késitteestd luopuminen ei vaikeuttaisi tulvasuojeluhankkeiden toteuttamista. Lakiin
tulisi sisillyttdd myos voimassaolevan lain 1 luvun 29 §:44 vastaavaa pykdld. Ympéristolupavi-
rasto on sisdllyttinyt lausuntoonsa luettelon yksityiskohtaisista korjausehdotuksista.

Uudenmaan ympdristokeskuksen mukaan jatkovalmistelussa huomiota tulee kiinnittia erityi-
sesti vesilain sekd vesienhoidon jirjestdmisestd annetun lain, ympéristonsuojelulain, vesihuolto-
lain ja terveydensuojelulain yhteensovittamiseen. Toimikunnan esitys laajentaa rikoslain suo-
jaama kotirauha pihaan vilittdmésti liittyville vesialueille on asianmukainen. Huomiota tulisi kiin-
nittdd useampien esimerkiksi ruoppaus- ja pintaveden ottamishankkeiden yhteisvaikutuksiin.
Ympiéristokeskus pitdd toimikunnan esitysti siirtyd voimassaolevan vesilain yleiskieltojérjestel-
mastd selkedmpiin lupakynnyksiin lain ymmaérrettivyyttd parantavana ratkaisuna, jolla saattaa
kuitenkin olla vesiensuojelun tasoa heikentiivd vaikutus. Lakiin tulisi sisdllyttdd vanhoja e-
denottamoita koskeva oma siirtymésadnnds sekd ymparistonsuojelulain 108 §:44 vastaava tut-
kimusten ja mittausten laadunvarmistusta koskeva sdéinnos. Liséksi jatkovalmistelussa tulisi
kiinnittdd huomiota kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten ja alueellisten ymparistokeskusten
viliseen tehtdvéinjakoon erityisesti ilmoitusmenettelyiden ja valvontatehtévien osalta.

Keski-Suomen ympdristokeskus toteaa, etté esityksessa ei ole tarkasteltu parhaan kayttokel-
poisen tekniikan ja ympdériston kannalta parhaan kdytdnnon periaatteita sekd niiden sovelta-
mista vesioikeudellisiin asioihin.

Lapin ympdristokeskus pitdd toimikunnan mietintoon sisiltyvid perusteluita katselmustoimi-
tuksesta luopumiseksi osin kestamattomina.

Kaakkois-Suomen ympdristokeskus esittdd lakiin sisallytettivéksi nykyisen vesilain 12 luvun
18 §:84 vastaavaa sddnnostd. Vaikka keskivedenkorkeus sdéinnosten tarkistamisen myotd
muuttuisi, ei maan ja veden vilisen rajan tulisi muuttua, mikéli vedenkorkeuden tavanomainen
vaihteluvydhyke ei tarkistamisen vuoksi merkittivésti muutu.
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Pirkanmaan ympdristokeskus toteaa korvausasioita kisittelevien viranomaisten toimivalta-
sddnnosten jadvan toimikunnan esityksen jélkeenkin vaikeaselkoisiksi. Ymparistokeskuksen
lausuntoon sisdltyy luettelo yksityiskohtaisista korjausehdotuksista.

Ldnsi-Suomen ympdristokeskus pitdd ehdotusta sisilloltddn nykyistd lakia luettavampana ja
systemaattisempana, mikd on omiaan lisddmaén oikeusvarmuutta ja luparatkaisujen ennakoita-
vuutta. Jarjestelméidn ehdotetut muutokset ovat padosin perusteltuja ja kannatettavia. Lain sa-
nonnalliseen selkeyteen ja johdonmukaisuuteen tulisi asian jatkovalmistelussa kiinnittda erityistd
huomiota. Pykélien numeroinnin muuttaminen juoksevaksi saattaisi parantaa lain luettavuutta ja
hallittavuutta.

Pohjois-Pohjanmaan ympdristokeskuksen mukaan lakiechdotukseen ei juurikaan sisilly kei-
noja vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisten ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi. Lopputar-
kastus tulisi pysyttdéd vesilaissa, koska vaikutuksiltaan laajoissa hankkeissa voi hankkeen -
teuttamisen jilkeen ilmeté laajoille alueille ulottuvaa toisen edun loukkausta, jota ei paatdstd
annettaessa ole osattu ottaa huomioon. Pienten vesitaloushankkeiden osalta tulisi harkita siir-
tymistd ilmoitusmenettelyyn.

Pohjois-Karjalan ympdristokeskuksen mukaan sdfinndsten yleisempain muotoon kirjoitta-
minen ei valttdmattd muuta lakia ymmarrettdvammaéksi, vaan saattaa hdmartid asiaa tulkinnan-
varaisemmaksi. Siirtyminen yleiskieltojarjestelmistd selkeimmin lupakynnyksiin saattaa antaa
virheellisen viestin periaatteellisesta asennemuutoksesta sallivampaan suuntaan ymparistod hai-
tallisesti muuttavien hankkeiden osalta. Téll4 saattaa olla heijastusvaikutuksia esimerkiksi lain-
vastaisten tekojen lievempana rikosoikeudellisena arviointina.

Uudenmaan tyovoima- ja elinkeinokeskuksen toteaa erdini lain tavoitteena olevan vesi-
varojen ja vesiympdriston tilan parantaminen. Téll4 tarkoitetaan lain nojalla toteutettavia kun-
nostamis- ja ennallistamishankkeita. Yleisempi vesiympdriston tilan parantaminen ei sen sijaan
toimikunnan mukaan kuuluisi vesilain tehtdviin haittojen ehkéisemisté laajemmin. Esimerkiksi
vesistdjen kunnostuksiin liittyvid asioita ei ole mietinndssd juurikaan kisitelty veden pinnan
nostoa koskevia hankkeita lukuun ottamatta. Vesipolitiikan puitedirektiivin paétavoite on suo-
jella, parantaa ja ennallistaa vesid niin, ettd koko unionin alueella saavutetaan hyva ekologinen
ja kemiallinen tila vuoteen 2015 mennessi. Jasenvaltioilta edellytetdén siten aktiivisia toimia
direktiivin ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi. Puitedirektiivin aiheuttamat muutostarpeet
vesilakiin ovat jédneet kuitenkin varsin vahélle huomiolle toimikunnan lakiesityksessé, koska
toimikunta katsoo, ettd direktiivin vaatimukset toteutuvat pitkélti jo nykyisen vesilain mukaan.
TE-keskuksen mukaan kunnostushankkeiden edistémisen ja luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisen tulee kuulua vesilain yleistavoitteisiin, silld vesistojen kunnostus- ja ennallistamishank-
keiden sekd luonnonmukaisen vesirakentamisen merkitys kasvavat jatkuvasti maassamme. Li-
siksi vesipolitiikan puitedirektiivin mukaiseen vesistdjen tavoitetilaan padseminen nostaa jat-
kossa vesistdjemme kunnostukset yhé keskeisempéian asemaan maassamme.

Kaakkois-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskuksen mukaan ehdotukseen ei sisdlly vesis-
tojen kunnostuksiin liittyvid asioita vesipolitiikan puitedirektiivin viitoittamalla tavalla. Jatkoval-
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mistelussa tulisi direktiivissi asetettuihin tavoitteisiin padsemiseksi ottaa huomioon kalataloudel-
listen kunnostusten merkityksen lisddntyminen muuttuneiden vesistdjen kalakantojen hoidossa
ja kalatalousvelvoitteiden madraamisessa.

Hdmeen tyovoima- ja elinkeinokeskus pitdd TE-keskusten toimintaa useammissa rooleissa
ongelmattomana. Ongelmana on pidetty toteutuksen menettelytapoja ja muutoksenhakutiet
koskevan séddntelyn puuttumista, joka on otettu mietinndssda huomioon. Pienten tarkkailuohjel-
mien, kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen osalta tulisi kuitenkin harkita omia paatoksenteko-
ja muutoksenhakumenettelyitd koskevia sdfinnoksid hallintolain mukaisten menettelyiden jayk-
kyyden vuoksi. Kotirauhaa suojaavan rikoslain 25 luvun 11 §:n ulottaminen pihaan valittomasti
liittyville vesialueille ei saa johtaa vesilain yleiskdyttdoikeuksien tai vesialueen muun laillisen
kéyttooikeuden asianmukaisen kéyttdmisen tarpeettomaan rajoittamiseen. Rangaistavuus tulisi
rajata edestakaiseen ajoon vesiskootterilla tai muulla vesikulkuneuvolla rannan ldheisyydessa.

Suomen kuntaliitto pitad tirkednd, ettd jatkovalmistelussa selvitetddn tarkemmin vesipolitiikan
puitedirektiivin vesilaille asettamia vaatimuksia. Vesilain suhdetta muuhun lainsdddantoon, eri-
tyisesti maankéyton suunnitteluun ja vesihuoltoon, tulee selkeyttdd. Oikeusvaikutteisten kaa-
vojen merkitystd lupaharkinnassa ei tulisi heikentd, minka lisdksi mainittujen kaavojen alueilla
tulisi soveltaa maankaytto- ja rakennuslain mukaisia hyvaksymisjérjestelmid yleiskayttooikeuk-
sien sijaan. Valvontaviranomaisten vélistd tydjakoa tulisi selkeyttdd siten, ettd ensisijainen val-
vontavastuu ymparistolupaviraston myontimien lupien osalta kuuluisi alueellisille ymparistokes-
kuksille ja kuntien myontdmien lupien osalta kuntien valvontaviranomaisille. Valvontaviran-
omaisten kdytettivissd olevat mekanismit tulisi yhtendistdd ympéristonsuojelulain 13 luvun nu-
kaisiksi.

Pdijdt-Hdmeen liiton mukaan suoja-alueen madrdamistd koskevan hakemusasian vireille-
panoon toimivaltaisten asianosaisten piirid voidaan laajentaa. Suoja-aluemadrayksistd aiheutu-
van korvausvelvollisuuden kynnysti tulisi kuitenkin korottaa siten, ettd néilld alueilla pohjave-
den pilaantumiskieltoa tulkittaisiin ankarasti ilman korvausvelvollisuutta.

Helsingin kaupunki pitdd hyvéand vesilakitoimikunnan ratkaisua kirjoittaa vesilaki uudestaan.
Toimikunta ei ole kuitenkaan kovin selkedsti analysoinut vesilain perimmaisid uudistustarpeita.
Vesilakitoimikunta on esitykseensé sisiltyvisséd lakiehdotuksen yleisperusteluosassa arvioinut
lainsdaddanndllistd nykytilaa, mutta arviointi on varsin niukkaa eikd muutostarpeiden esittelya
voida pitdd kovin kattavana. Vesilakiin tulisi siséllyttdd nykyisen vesilain 10 luvun 11 §:n nu-
kainen viemdrin ja johdon séilymisti turvaava siannos.

Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys pitaa vesilain valmistelun kannalta ongelmallisena, etti vesipoli-
tiikkan puitedirektiivin edellyttdimien vesienhoidon suunnittelujérjestelmien toiminnasta ei ole vield
kertynyt kiytannon kokemuksia. Lakiehdotuksessa ei ole pohdittu vesilain mukaisten toimen-
piteiden - esimerkiksi kalatalousvelvoitteiden - suhdetta vesienhoidon jérjestdmisestd annetun
lain mukaisiin vesienhoitosuunnitelmiin. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota sithen, miten
vesilain mukainen suunnittelu ja vesienhoidon jérjestdmisté koskevan lain mukaiset suunnitelmat
ja toimenpideohjelmat voidaan sovittaa jarkevésti yhteen. VVY pitdd tirkeénd myos eri lakien
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mukaisten kuulemisten yhteensovittamista ja lupakésittelyihin kuluvien aikojen lyhentimisté
hankkeiden viivastymisen ehkdisemiseksi. VVY kiinnittdd huomiota sithen, ettd vesienhoidon
jarjestdmisestd annetun lain (1299/2004) mukaisia vesienhoitosuunnitelmia toteutetaan erityi-
sesti luvanvaraisten vesitaloushankkeiden lupapdétosten kautta. Téstd ei saa seurata sitd, ettd
luvantarpeen alapuolelle jadvit toiminnot jéisivdt vesienhoitosuunnitelmista johtuvien velvoittei-
den ulkopuolelle. Vesilakiin tulisi sisidltyd mahdollisuus sallia téiden ennenaikainen aloittaminen
muutoksenhausta huolimatta. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota johtojen sijoittamista
koskeviin toiminnanharjoittajan ja maanomistajien vélisiin sopimuksiin, joiden pysyvyydesta tu-
lisi sditia laissa. Liséksi lakiehdotukseen tulee sisillyttdd nykyisen vesilain 10 luvun 11 §:434
vastaava sdidnnos, joka kieltda johtojen kdyttdd tai kunnossapitoa vaikeuttavan maankéayton.

Teknillisen korkeakoulun mukaan vesilain tehtdvani on séddelld toimintoja, jotka kohdistuvat
vesivaroihin ja joiden tarkoituksena on tavalla tai toisella muuttaa veden kiertokulkua valuma-
alueella. Vesivaroja koskevan lainsdddannon tulisi pitdé siséllddn vesivaroista ja nithin kohdis-
tuvista toiminnoista muodostuva kokonaisuus, minkd vuoksi vesien pilaamisen torjuntaa kos-
kevan sddntelyn tulisi sisdltyd vesilakiin. Katselmustoimituksesta ei tule luopua, koska tdma
merkitsisi vesioikeudellisen menettelyn painottumista kirjalliseen suuntaan. Kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuudet ja lupaharkinnan kannalta olennaisen paikallistuntemuksen vélittyminen paa-
toksentekoon heikkenisivdt. Lupaméairiysten asettaminen ja korvausten midrddminen ilman
katselmustoimitusta heikentiisi vesioikeudellisen lupamenettelyn oikeudenmukaisuutta ja tasa-
puolisuutta.

Suomen Satamaliitto kiinnittdd huomiota satamien rakentamisen moninkertaiseen lupamenet-
telyyn. Satamien ympéristovaikutukset tutkitaan kaavoitettaessa alue satamaksi, minka lisdksi
ympdristolupamenettelyssd madratdan sataman ympdristolliset toimintachdot. Yksittdisten s-
tamarakennelmien kuten laiturien rakentamisella ei ole juurikaan vaikutusta itse vesistoon ja
ndmd vaikutukset on otettu jo huomioon sataman ympéristoluvassa. Sen vuoksi Satamaliitto
esittdd harkittavaksi sddntelyn tarkistamista siten, ettd yksittdisen laiturin rakentaminen, joka ei
merkittdvasti muuta vesiympadristod, ei tarvitsisi lakiluonnoksen 3 luvun mukaista lupaa, vaan
sithen sovellettaisiin luonnoksen 2 luvun 14 §:n mukaista ilmoitusmenettelyd. Lisaksi Satama-
liitto esittdd jatkovalmistelussa kiinnitettéivaksi huomiota vesitaloushankkeen luvanvaraisuuden
harkintaa koskeviin alueellisiin vaihteluihin.

Suomen Vesiyhdistys ry esittdd tulvasuojeluun liittyvén sddntelyn selkeyttdmisti ja itsendistéd-
mistd. Esitykseen ei sisélly vesilain tavoin vesiston jirjestelyd erillisend osiona, minkd vuoksi
tulvasuojelun problematiikka ja sdédntely hankkeiden toteuttamisen, tulvaherkkien alueiden ra-
kentamisen ja tulvavahinkojen korvauskysymystenkin osalta ja4 hajanaiseksi ja epéselvéksi.
Tésmentamistarvetta korostaa mahdolliseen ilmastomuutokseen liittyva tulvatilanteiden lisdén-
tyminen ja paheneminen. Erityisesti taajamatulvat saattavat aiheuttaa vakavia taloudellisia ja oi-
keudellisia ongelmia, joiden kisittely edellyttdd myos lainsaddéanndllisid tyokaluja.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund kiinnittid huomiota sithen, ettd tulvien
mahdollinen lisd&ntyminen kuormittaa huomattavasti ojitusyhteisdiden rakentamaa verkostoa.
Sen vuoksi jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota ojitusyritysten hyddynsaajien piiriin.
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Suomen luonnonsuojeluliitto ry. toteaa vesilakitoimikunnan tyon keskenerdisyydesti johtuen
pykélien siséllon, keskindisen suhteen ja vesilakiin ndhden tavoitellun muutoksen hahmottami-
sen olevan vaikeaa. Lainsdétdjan tarkoitus ja4 monin paikoin epdselvéksi perusteluiden puut-
teellisuudesta tai tulkinnanvaraisuudesta johtuen. Vesilakiin tulisi kirjata omaksi pykéldkseen
yleisesti noudatettavat periaatteet ymparistonsuojelulain tapaan. Laki painottuu vesivarojen ja
vesiympdriston kayttoon, minka vuoksi ympdaristolliset nakokohdat seki vesipolitiikan puitedi-
rektiivissd ilmaistut periaatteet ja velvoitteet jadvét vaille riittdivad huomiota. Laki vesienhoidon
jarjestdmisestd ei puitelakina yksin riitd puitedirektiivin toimeenpanoon, vaan puitedirektiivi
edellyttad siséllollisia muutoksia myos vesilakiin.

Natur och Miljé katsoo, ettd vesienhoidon jérjestdmisestd annetun lain pyrkimyksid veden
laadun parantamiseksi ei ole otettu valmisteluty0ssé riittédvassi laajuudessa huomioon. Vesila-
kiin tulisi sen vuoksi liséti tarpeelliset mekanismit nédiden tavoitteiden toteuttamiseksi. Ekologi-
set nakokohdat tulisi ottaa paremmin huomioon ja asettaa biodiversiteetin suojelu lain yhdeksi
tavoitteeksi vesiluonnonvaran kéyttimisen ohella. Vesistd aiheutuvien haittojen vahentdmisen
asettaminen lain yleiseksi tavoitteeksi on kyseenalaista, koska osa ndistd haittavaikutuksista
ovat suotuisia biodiversiteetin turvaamisen kannalta. Jatkovalmistelussa tulee kimnnittdd huo-
miota vesilain ja ympéristonsuojelulain, luonnonsuojelulain sekd maankdytto- ja rakennuslain
keskinéisiin suhteisiin. NM esittdd harkittavaksi ruoppauksia koskevan siéntelyn siirtdmisté ve-
silaista ympéristonsuojelulakiin, jonka puitteissa ruoppausten ympéristovaikutukset olisivat
paremmin sdanneltdvissd. Vastuu ruoppausten lainmukaisuudesta tulisi ulottaa hankkeesta
vastaavan liséksi kiytinnon toimien suorittajiin.

Kalatalouden keskusliitto esittdd kalatalousvelvoitteita ja -maksuja koskevan kéytdnnon toi-
mivuuden ja uudistustarpeiden sekd TE-keskusten roolin selvittdmistd. KtKI pitdd toimikunnan
mietintdd padosin onnistuneena ja tarpeellisena. Kalatalousvelvoitteen ja -maksujérjestelméin
uudistaminen on kuitenkin jainyt keskenerdiseksi. Velvoitehoitoon tulisi kytked mahdollisuus
antaa kalastusmaérdyksié ja -rajoituksia. Jatkovalmistelussa tulisi harkita kalatalousmaksujen
toteuttamisen siirtdmistd TE-keskuksilta kalastusalueille kalavesien hoidon joustavuuden lisda-
miseksi. Katselmustoimitusten ja lopputarkastusten sdilyttiminen on vélttiméatontd vesitalous-
hankkeiden aiheuttamien vahinkojen kompensoimiseksi. Tétd ei voida korvata hakijan laati-
milla tilakohtaisilla korvausesityksill ja niiden pohjalta annettavilla maérayksilla. Mikali katsel-
mustoimituksesta kuitenkin halutaan luopua, ei erityisen selvityksen hankkimiselle tulisi asettaa
médrdaikaa. Lopputarkastukset ovat tirkeitd ennalta-arvaamattomien vahinkojen korvaami-
seksi. Sddanndstely- ja voimalaitoslupien tarkistamista koskeva oikeuskaytintd on vaihtelevaa,
minkd vuoksi vesilain 22 luvun 2 §:n siéntelya tulisi tarkistaa. Alueellisten ympéristokeskusten
roolin selkeyttdminen on kannatettava uudistus.

Suomen Veneilyliitto - Finlands Bdtforbund ry kannattaa toimikunnan esityksid. Veneilyn
rinnastaminen yleiseen vesiliikenteeseen on tirkedd veneilylle. Kulkuviylien kdyttimisestd seka
vesialueen tilapdisesti kéyttimisestd ankkuroitumiseen ei tulisi jatkossakaan perid maksuja.
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Suomen Rakennusinsinéorien liitto RIL r.y. pitdd asianmukaisena ratkaisuna katselmustoi-
mituksesta luopumista. Liitto esittdd tulvasuojelua koskevan sddntelyn selkeyttdmistd ja asetta-
mista itsendisempéin asemaan.

Elinkeinoeldmdin keskusliitto toteaa uudistuksen selkeyttévén vesilakia ja yksinkertaistavan
lupamenettelyjd. EK kannattaa katselmustoimituksesta ja lopputarkastuksesta luopumista. Tul-
vasuojeluhankkeita koskevaa sédntelyé tulisi selkeyttdd. Luonnontilaisten purojen méérd ja nii-
den suojelun vaikutukset tulisi selvittdd ennen niiden lisddmistd vesilain 2 luvun 9 §:n nojalla
suojeltuihin luontotyyppeihin.

Suomen Lakimiesliitto - Finland Juristforbund ry pitdd vesilain kokonaisuudistusta asian-
mukaisena ratkaisuna. Sekaannusten valttimiseksi laki tulisi nimetd nykyisestd vesilaista poik-
keavasti. Lakimiesliitto esittdd harkittavaksi tulisiko lain pykdlanumeroinnissa siirtyé juoksevaan
numerointiin lukukohtaisen sijasta. Lakimiesliitto esittdd jatkovalmistelussa kiinnitettdvéksi
huomiota vesilain ja muiden lakien viliseen suhteeseen. Maankaytto- ja rakennuslain osalta tu-
lisi tarkastella kaavojen ja johtojen sijoittamista koskevien sddnnosten suhdetta vesilakiin.
Myos vesilain suhdetta jételakiin tulisi tutkia ainakin ruoppausmassojen sekd uitosta jaineiden
puiden osalta. Jossain yhteydessd tulisi myos uudelleen harkita, voitaisiinko pienten vesistdjen
suojelusdannokset sijoittaa yhteen lakiin. Kun esimerkiksi puroa suojellaan vesilaissa, sen ym-
paristod metsdlaissa ja mahdollisesti lisdksi luonnonsuojelulaissa, tilannetta ei voi pitid tyydyt-
tdvand. Lain systematiikkaa olisi tullut yksinkertaistaa seké lain sanontatapaa selventdi laa-
jemmin. Laista tulisi selkeésti ilmetd kielletty ja luvanvarainen jokamiehen kayttdytyminen. Toi-
mintojen luvanvaraisuudesta, lupien myontdmisedellytyksistd, muuttamismahdollisuuksista ja
menettelystd hakemusasioissa tulisi sddtdd yhdenmukaisemmin. Yksityiskohdista tulisi sédtaa
asetuksella.

Suomen Kanoottiliitto esittdi jatkovalmistelussa kiinnitettiviksi huomiota sithen, ettd vesilain-
sdddanto ei aseta esteitd melontaharrastukselle. Vesitaloushankkeista péatettdessé tulisi yleis-
kayttdintressit kuten melonta ja soutu ottaa paremmin huomioon.

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjdrjesto toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi kiinnit-
tdd huomiota jokamiehenoikeuksiin, vesistdjen kunnostustarpeisiin ja vesitaloushankkeiden
haitallisiin vaikutuksiin vapaa-ajan kalastuksen ndkokulmasta. Ojitushankkeiden yhteisvaiku-
tukset tulisi arvioida valuma-aluekohtaisesti. Purouomien kunnostamismahdollisuuksiin tulisi
kiinnitt4a erityistd huomiota.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto ry esittdé jatkovalmistelussa kiinnitettivéksi huo-
miota vesilainsddddnnon korvausjirjestelmin puutteisiin.  Vesitaloushankkeiden toteutta-
misedellytysten keventiminen ei saa heikentdd vahingonkérsijoiden asemaa. Vesilakiin tulisi fi-
sitd selkeét todistustaakkaa koskevat sddnnokset eri osapuolten toimintavelvollisuuksien sel-
vittdmiseksi.

Ympdristonsuojeluviranhaltijat ry pitdd esitystd pohjavesien suojelun ndkokulmasta riitta-
mattomanad. Vedenottamoiden suoja-alueiden merkitys on ollut vdhéinen ja pohjaveden suoje-
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lusuunnitelmien mukaisten aluerajausten asema on ollut epéselva. Jatkovalmistelussa tulisi sel-
keyttdd pohjavesien suojelumekanismeja.

Metsdteollisuus ry kiinnittid huomiota siihen, ettd kisitteitd luonnontilainen, luonnontilaisen
kaltainen ja luonnontilaiseen verrattava kaytetéidn vesilain liséksi metsélain 10 §:n erityisen tér-
keiden elinympdristdjen ja luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien yhteydessa.
Luonnontilaisuuden arviointi on osoittautunut hankalaksi tehtdviksi. Luonnontilaisuuden kisite
tulisi médritelld vesilaissa metséojien kunnossapitoon ja kéyttoon littyvien tulkinnanvaraisuuksi-
en vilttdmiseksi.

Suomen asianajajaliitto kiinnittdd huomiota tilanteisiin, joissa vesitaloushankkeet on jétetty
toteuttamatta niille myonnetysti luvasta huolimatta. Vesitaloushankkeita koskevassa luvussa
tai vaihtoehtoisesti ehdotetun lain voimaantulosddnnoksissé tulisi selventéd, voidaanko vanhat
hankkeet edelleen toteuttaa vuosikymmenié sitten my6nnetyn luvan mukaisesti.

Tekniikan akateemisten liiton mukaan esityksessd pyritdan tdsmentdmain yleiskayttooike-
uksiin kuuluvan héiriéttomyysvaatimuksen méadrittelyd laajentamalla kotirauhan piiriin luetta-
vaa aluetta. Muualla kuin merkittyjen julkisten kulkuvéylien ldheisyydessd menettely lienee
perusteltu. Vapaa-ajanasutuksen ja vesiliikenteen lisdéintyessd syntyy enenevéssd méérin t-
lanteita, joissa julkinen kulkuvayld ja asutus ovat toistensa vaikutusalueella. Hairioton kulku-
oikeus julkisella vaylalld tulee kuitenkin néissékin tilanteissa pystyd turvaamaan. Vesialueiden
osalta jouduttaneen todenndkoisesti tievéylien tapaan erottelemaan julkisten kulkuvéylien u-
kopuoliset alueet, ja toisaalta julkiset vaylét valittdmine ldhialueineen, joiden osalta joudutaan
hyviksymédin normaalista kulkemisesta aiheutuvia haittoja. Laissa tulisi pyrkid selkeammin
erottelemaan korostetun héiriéttomyysvaatimuksen piiriin kuuluvat julkisten vaylien ulkopuoli-
set alueet seka julkiset vaylat.

Pohjois-Suomen vesivaliokunta esittdd jatkovalmistelussa kiinnitettdvaksi huomiota vesilain
mukaisen suunnittelun ja vesihoidon jérjestdmistd koskevan lain mukaisten suunnitelmien ja
toimenpideohjelmien yhteensovittamiseen. Lupamenettelyissa tapahtuvien kuulemisten yhteen-
sovittamiseen ja lupakasittelyihin tulee kiinnittdd huomiota hankkeiden kokonaiskésittelyaiko-
jen lyhentdmiseksi.

Metsdkeskukset pitdvat tirkeind maanomistajan oikeutta kuivattaa maansa hyotykaytt6on
ojittamalla ja johtamalla kuivatusvedet tarvittaessa toisen maan kautta alapuolisiin vesistoihin.
Ojituksen ei tulisi jatkossakaan ldhtokohtaisesti olla luvanvaraista. Lupakynnys tulisi laatia
mahdollisemman selkeiksi ja viranomaisten toiminta tulisi pyrkid ohjeistamaan yhdenmukaisek-
si. Luonnonhoitohankkeiden yhteydessd suoritettavilta, vesistohaittojen ehkdisemiseksi toteu-
tettavilta kosteikkojen, pohjapatojen ja pintavalutuskenttien rakennustoimilta ei mydskéén tulisi
edellyttad lupaa.

Energia-alan Keskusliitto ry esittid uuden lain nimedmisté vesitalouslaiksi. Yhdistyksen mu-
kaan pakollinen tilusjdrjestely vedennostohankkeiden yhteydessi vaikeuttaisi monien jérkevien
kunnostushankkeiden toteuttamista. Yhdistyksen mukaan menettely tulisi kyseeseen ldhinna
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hankkeissa, joissa veden alle jdisi merkittévid maa-alueita ja rannanomistajat hyvaksyisivit liit-
tdmisen. Pienten veden peittdmien kaistaleiden jadminen rannanomistajan omistukseen ei juuri-
kaan muuta nykyisté tilannetta eikd voine aiheuttaa merkittéivid ongelmia. Toimikunnan ehdo-
tuksen myotd hanketta tulisi rasittamaan tarpeettomia toimituskustannuksia, minka lisdksi osa-
kaskunnan hallinto saattaisi vaikeutua olennaisesti pienosakasmaaran lisd&intymisen johdosta.

Turun Seudun Vesi Oy esittdd lakiin sisillytettédvaksi sdannosti, joka asettaisi viranomaisille
asian kasittelyd koskevat médraajat. Asioiden pitkét késittelyajat johtuvat osaksi siité, ettd asi-
aa ei sen saapumisen jdlkeen ryhdytd vilittomasti késittelemaén. Lakiin tulisi lisdtd olemassa
olevia vesi- ja viemdarijohtoja suojaava sdédnnos nykyisen vesilain 10 luvun 11 §:n tapaan.

Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapio esittdd kiinnitettdvaksi huomiota vesilain ja metsi-
lainsdaddédnndn keskindiseen suhteeseen erityisesti rantavyohykettd koskevan sidntelyn osalta.
Metsdtalousmaahan kuuluvalla rantavychykkeelld sovellettaisiin vesilakia ja metsilakia, minka
vuoksi vesiympdriston ulottuvuudella ja vesiympdériston tunnistamisella vesialueen ulkopuolella
olisi merkitystd myos metsitalouden harjoittamisen kannalta. Lainsdddanto tulisi laatia mahdol-
lisimman selkedksi kidytinnon toiminnanharjoittamista silmélldpitien.

Suomen Ympdristooikeustieteen Seura ry esittdd harkittavaksi, tulisiko lakiin siséllyttda
sddnnos ympéristooikeuden keskeisistd periaatteista ja niiden sovellettavuudesta vesilain séan-
nosten kannalta. Vesilain korvausjirjestelmé on vaikeaselkoinen ja osin epdjohdonmukainen,
minka vuoksi sédntelyd voisi téltd osin selkeyttdd toimikunnan esitystd laajemmin.

5. YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTUKSET
1 luku. Yleiset sdannokset

Toimikunnan ehdotus

1 §. Lain yleinen tavoite. Tdmén lain yleisend tavoitteena on:

1) edistéa, jarjestdd ja yhteensovittaa vesivarojen ja vesiympériston kayttdd niin, ettd se
on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestivas;

2) ehkdistd ja vihentdd vedesti ja vesiympadriston kaytostd aiheutuvia haittoja; ja

3) parantaa vesivarojen ja vesiympdariston tilaa.

I-SYLV:n mukaan pykélan perusteluista tulisi ilmet, tarkoitetaanko rantavyohykkeelld vesilain
puitteissa maankaytto- ja rakentamislain mukaista rantavyShyketta.

HGYK esittdd pykélan tarkistamista siten, ettd tavoitteeksi kirjataan myds kansalaisten ympé-
rist0d koskevaan paitoksentekoon osallistumismahdollisuuksien parantaminen, vesienkdyton
sosiaalinen kestivyys ja vesiluonnon monimuotoisuus.

Kuntaliitto esittdd 3 kohdan loppuun sekd perusteluihin lisittdvéksi nimenomaista mainintaa
siitd, ettéd lain tarkoituksena on turvata pohjaveden kdyton edellytykset.
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SLL ja YSV esittavit pykédldn laatimista uudelleen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
nimenomaista kirjaamista sadnnokseen. Lain tavoitteet on laadittu yksinomaan vesivarojen ja
vesiympdriston kdyton osalta, eikd tavoitesddnnoksessa ole otettu huomioon yleisid varovai-
suusperiaatteita. Lakiehdotusta tulee harkita tiltd osin uudelleen ja sisdllyttdd luonnon moni-
muotoisuus sekd vesiluonnon suojelu lain tavoitteisiin. SLL toteaa, ettd sddntelyn tavoitteena ei
voi olla vesistorakentamisen edistiminen, vaan rakentamistoiminnan kestévyyden edistdminen.
Osa vesiluonnon haitallisiksi mielletyistd vaikutuksista kuuluu lnonnon monimuotoisuuden piiriin,
eikd niiden ehkdiseminen voine olla sdéntelyn yleinen tavoite.

NM esittdd vesilain yleisten periaatteiden (haitallisten ympéristovaikutusten ehkdiseminen, va-
rovaisuusperiaate, aiheuttamisperiaate, haitallisten vaikutusten ehkéiseminen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa sekéd parhaan kdyttokelpoisen tekniikan ja ympériston kannalta parhaan
kéytdnnon periaatteet) nimenomaista mainitsemista pykaldssa.

SYS toteaa tavoitesddnnoksen heijastavan vesilain luonnetta vesivaroja ja vesiympdriston
kéayttod koskevana ja eri intressejd yhteensovittavana lakina. Sdannoksestd ei kuitenkaan ilme-
ne, painottuuko ehdotetun lain tavoite vesitaloudellisiin vai ympéristonsuojelullisiin nédkokohtiin.
Koska saénnokselld on lain soveltamisen kannalta tulkinnallista merkitystd, tulisi sen selkeyteen
kiinnittdd huomiota. Saénndksen muotoilussa tulisi ottaa huomioon ympéristonsuojelullisten ni-
kokohtien merkityksen lisddntyminen, perustuslain 20 § ja vesienhoidon jérjestdmisestd anne-
tun lain sdfntelytavoitteet. Yhdistys esittdd sen vuoksi tavoitesddnnoksen muotoilemista siten,
ettd velvollisuus ottaa vesivarojen kdytdssd huomioon luonnon monimuotoisuus ja ympariston
laatu ilmenisi selkedmmin tavoitesdinnoksest.

Toimikunnan ehdotus

2 §. Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon. Tédtd lakia sovelletaan vesitalo-
usasioihin.

Ympériston pilaantumisen ehkdisemisesti sdddetiddn ympéristonsuojelulaissa (86/2000),
vesihuollosta sédddetddn vesihuoltolaissa (119/2001), patoturvallisuudesta sédddetéian pato-
turvallisuuslaissa (413/1984), terveyshaittojen ehkdisemisestd sdddetddn terveydensuoje-
lulaissa (763/1994) ja vesienhoidon jérjestdmisestd sdddetdan laissa vesienhoidon jarjestd-
misestd ( /2004).

Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaétostd tehtdessd sekd muutoin tdmén
lain mukaista toimenpidettd suoritettaessa on sen lisdksi mité tdssd laissa sdddetddn nou-
datettava mité luonnonsuojelulaissa (1096/1996), muinaismuistolaissa (295/1963) ja maan-
kaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) sekéd niiden nojalla sédddetdéin. Lupa-asiaa ratkaista-
essa on myds otettava huomioon asemakaava ja katsottava, ettei lupa merkittévésti vai-
keuta vireilld olevan kaavan laatimista.

YM ja L-SYK esittivit vesilain mukaisten lupien ja kaavoituksen vélisen suhteen sdilyttimisté
voimassaolevan vesilain kaltaisena. Yksityiskohtaisen huomioonottamissdénnoksen korvaami-
nen yleiselld viittaussddnnokselld saattaa aiheuttaa epdselvyyttd maankaytto- ja rakennuslain ja
vesilain mukaisten luparatkaisujen keskindisistd suhteista.



22

VHaO esittdd vesilain ja ympdristonsuojelulain mukaisten lupien yhteisksittelyd koskevien
sddnndsten tarkistamista. Yksittdisen hankkeen toteuttaminen voi edellyttdd useampia lupia,
jolloin niiden kisittely samanaikaisessa yhden viranomaisen toimesta olisi prosessuaalisesti ja
aineellisoikeudellisesti asianmukainen ratkaisu.

K-SYK esittdd pykalddn sisillytettdviksi suoraa viittausta Natura 2000-verkostoa koskeviin
luonnonsuojelulain pykéliin.

HGYK:n mukaan pykaldd tulisi tarkistaa siten, ettd lupa-asioita ratkaistaessa olisi huomioon
otettava ympéristonsuojelulain, jatelain ja kemikaalilain sddnnokset. Lupa-asiaa ratkaistaessa
tulisi ottaa huomioon myos oikeusvaikutteinen kaava, eiké toimintaa saisi sijoittaa asemakaa-
van vastaisesti.

P-PoYK esittdi vesilain suhteen jérjestdmistd muuhun lainsddddntoon ympéristonsuojelulain ta-
voin.

P-SaYK esittdd pykildn 2 momenttiin siséltyvien luvan myontédmisen maankaytollisten edelly-
tysten siirtdmistd lain 3 lukuun.

Kuntaliitto esittdd 3 momentin viimeiseen virkkeeseen sisdllytettédvéksi nimenomaista mainin-
taa, ettd lupa ei saa vaikeuttaa oikeusvaikutteisen kaavan toteuttamista eiki vireilld olevan kaa-
van laatimista. Perusteluista tulee poistaa kaavojen vanhentuneisuutta koskevat lausumat.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Madritelmid. Téssa laissa tarkoitetaan:

1) vesitalousasialla vesitaloushankkeiden toteuttamista sekd muuta vesivarojen ja ve-
siympdriston kayttod ja hoitoa;

2) vesialueella muutoin kuin tilapéisesti veden peittimdd 5 §:n mukaisesti rajautuvaa
aluetta;

3) vesistélld jarved, lampea, jokea, puroa ja muuta luonnollista vesialuetta, lukuun d-
tamatta noroa, ojaa, ja ldhdettd, sekd tekojérved, kanavaa ja muuta vastaavaa keinote-
koista vesialuetta;

4) joella virtaavan veden vesistod, jonka valuma-alue on véhintdéin sata nelidkilomet-
rié;

5) purolla jokea pienempéid virtaavan veden vesistod,

6) norolla sellaista puroa pienempéa vesiuomaa, jonka valuma-alue on vihemmaén kuin
kymmenen nelidkilometrid ja jossa ei jatkuvasti virtaa vettd eikd kalankulku ole merkitté-
vassd maarin mahdollista;

7) pohjavedelld maa- tai kallioperdssé olevaa vettd;

8) pohjavesiesiintymdlld kyllastyneeseen vyohykkeeseen yhtendisend vesimassana
varastoitunutta pohjavetti;

9) vesitaloushankkeella vesialueella toteutettavaa toimenpidettd tai rakennelman
kayttamistd taikka maalla toteutettavaa toimenpidettd tai rakennelman kayttdmistd, joka
voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen;
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10) hankkeesta vastaavalla luvan hakijaa tai haltijaa taikka muuta, jonka tehtévéna on
huolehtia vesitaloushankkeen valmistelusta, toteuttamisesta, kdytostd tai kunnossapidosta
taikka toiminnan harjoittamisesta;

11) talousvedelld ihmisten kdyttoon tarkoitettua vettd sen mukaan kuin siitd tervey-
densuojelulaissa (763/1994) saddetéddn;

12) vesivoimalla keskivirtaaman ja sitd vastaavan putouskorkeuden mukaan tietylle
vesistonosalle laskettavaa tehon lukuarvoa;

13) vesivoimalaitoksella vesiston vesivoiman hyvéksi kdyttdmiseksi rakennettua lai-
tosta sithen kuuluvine rakennelmineen;

14) yleiselld kulkuvdyldlld vesistdssd olevaa vayldd, joka tdmén lain sddnndsten mu-
kaan on maératty julkiseksi kulkuvéyliksi tai yleiseksi paikallisvéyléksi;

15) yksityiselld kulkuvdyldlld muuta kuin 14 kohdassa ja 6 §:ssé tarkoitettua vesis-
tosséd olevaa vaylaa;

16) erityiseen kdyttdon otetulla alueella tonttia ja rakennuspaikkaa, puutarhaa, va-
rastopaikkaa, uimarantaa, satama-aluetta tai muuta vastaavaa erityiseen kayttoon otettua
maa- tai vesialuetta; ja

17) vesihuoltolaitoksella vesihuoltolaissa tarkoitettua yhdyskunnan vesihuollosta huo-
lehtivaa laitosta.

Mitd téssi laissa on sdddetty kalasta ja kalastuksesta, koskee my0s nahkiaista ja rapua
sekd niiden pyyntia.

YM esittdd pohjavesiesiintymén mééritelmén tarkistamista siten, etté sillé tarkoitetaan vetté hy-
vin ldpdisevdin maaperddn, kylldstyneeseen vyohykkeeseen yhtendisend vesimassana varas-
toitunutta pohjavettd, jota voidaan kayttidd vesilaitosmuotoiseen vedenhankintaan.

SYKE, I-SYLV, UudYK, PiYK ja Lo-SYK esittidvét ojan médritelmén lisddmistd pykaladn.

KHO, TKK, P-SYLV ja Pddkaupunkiseudun Vesi Oy esittivit fladan ja kluuvijarven késit-
teiden médrittelemistd sddnnoksessa.

SYKE esittdd puron ja noron mééritelmien tarkentamista seké ldhteen, pintaveden, luonnontilai-
sen ja luonnontilaisen kaltaisen méaritelmien lisdamistd pykaldan.

Merentutkimuslaitos esittdd rannikkovesien siséllyttimistd vesiston méaritelmain.

P-SYLV, P-KaYK ja kuntaliitto esittivat vesiston maaritelmad selkeytettdviksi. P-SYLV:n
mukaan erityiseen kayttoon otetulla alueella on erityinen merkitys vesilain korvaus- ja toimen-
pidesddnnosten kannalta, minkd vuoksi sdénnos tulisi muotoilla uudestaan. Vakiintuneen ratkai-
sukdytinnon mukaan korvauksen midrafiminen ja rannan suojaaminen on edellyttinyt, ettd
alue on tosiasiallisesti rakentamalla otettu erityiseen kdyttoon. Ojitusta koskevaan lukuun tulisi
ottaa erillinen mééritelma titd varten. Maéritelmiin tulisi lisdtd pysyvén kéyttdoikeuden ja sen
perustamismenettelyn seka yleisen tarpeen maéritelmat.

I-SYLV esittdd 1 ja 9 kohtien médritelmid tdsmennettidviksi. Hankkeesta vastaavan késitettd ei
tulisi laajentaa voimassa olevan lainsaéidannon ja oikeuskdytinnon mukaisesta.
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UudYK esittdd kohtien 4-6 ja 9 médritelmien selventdmistd sekd pykélddn lisattaviksi luon-
nontilaisuuden méaéritelmaa.

PiYK esittidd vesiston méadritelméan tarkistamista siten, ettd késitteen ulkopuolelle suljetaan alle
2000 nelidmetrin suuruiset tekojirvet. Joen méaéritelmad tulisi muuttaa siten, ettd valuma-alueen
koon tulisi olla vihintiidn 200 nelidkilometrid.

Lo-SYK:n mukaan vesivoiman mairitelmai tulisi tarkistaa siten, ettd silld tarkoitetaan energi-
antuotantomuotoa, jonka kapasiteetti/arvo voidaan laskea keskivirtaaman ja putouskorkeuden
avulla. Vesiston maéaritelméa tulisi tarkentaa sorakuoppiin syntyneiden pohjavesilammikoiden
osalta lammikon koon tai muodostumisajan perusteella.

L-SYLV esittdd vesiympériston ja rantavyohykkeiden késitteiden médrittelemistd pykalassa.
Vesiston méadritelma tulisi laatia uudestaan sen vaikeaselkoisuuden vuoksi, minka lisdksi méaa-
ritelmén ulkopuolelle tulisi sulkea yhden kiinteiston omaa kéyttod varten tehdyt tekolammikot.
Noron médritelmaa tulisi tarkentaa siten, ettei vesistond pideté sellaista noroa, jossa jatkuvasti
virtaa vettd, mutta virtaama on erittdin pieni.

L-SYK pitdd lakiin otettuja maéritelmid pddosin selkedmpind kuin voimassaolevassa laissa,
mutta esittdd niihin kimnnitettdvéksi huomiota jatkovalmistelussa. Vesiston mééritelméaa tulisi tar-
kistaa ja luetteloon tulisi lisdtd vesiympdriston médritelmd. Laissa kéytetyn terminologian
(hankkeesta vastaava, toiminnanharjoittaja, luvan haltija, luvan saaja, omistaja, kunnossapito-
velvollinen ja hankkeen toteuttaja) selkeyteen ja johdonmukaisuuteen tulee jatkovalmistelussa
kiinnittdd huomiota.

HGYK pitad viemdrdinnin ja jateveden késitteiden poistamista vesilaista asianmukaisena ratkai-
suna.

P-SaYK esittidd vesiympdriston madritelmén lisdamistd pykaldn.

P-PoYK toteaa vesiston oikeudellisen méairitelmén olevan yleiskielen vastainen, koska vesis-
tolld ymmaérretdén toisiinsa liittyvien vesialueiden kokonaisuutta yksittdisen vesialueen sijaan.
Vesiston maédritelmésté tulisi ilmetd kuuluvatko keinotekoiset vesialueet kisitteen piiriin. Joen
médritelmaa tulisi tiydentdd nykyisen lain mukaisella sanallisella maéritelmalla.

Pdidikaupunkiseudun Vesi Oy esittdd vesivoiman madrittelemisti siten, etti silld tarkoitetaan
veden liike- ja potentiaalienergiaan perustuvaa tietyn vesistonosan tai tietystd vesistonosasta
saatavissa olevaa tehoa, jonka suuruus lasketaan keskivirtaaman ja siti vastaavan putouskor-
keuden mukaan.

TKK esittdd vesivoiman méairitelmain lisattaviksi tehon yksikkod. Vesitalous tulisi médritelld
siten, ettd se kasittelee vesivaroja ja niiden hallintaa sekéd kayttod, mukaanlukien ihmisen toi-
minnasta aiheutuvat vaikutukset. Pohjavesiesiintymén maéritelmaa tulisi tismentdd maininnalla
esiintyman kayttokelpoisuudesta vedenottoon.
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SLL toteaa noron maéritelmén poikkeavan voimassaolevasta, joka muuttaa noron osalta vesi-
lain 1 luvun 15 a §:n ja 17 a §:n soveltamisalaa. Ehdotuksen mukaisen mééritelmén myo6ti ai-
kaisempaa pienemmét uomat katsottaisiin puroiksi ja joen maéritelmé kattaisi aiempaa pie-
nempid uomia. Uomien siirtyessd pois suojelun piiristd voisi luonnontilaisten purojen suojelun
taso voisi heikentyd, jota ei voida pitdd hyviksyttidvina. Pykaldan tulisi sisillyttdd myos ldhteen
maéritelma.

NM esittid vesiympdriston, vesivarojen ja ldhteen méaéritelmien lisddmista pykalaan.

KtK] esittid vesiston ja joen oikeudellisten mairitelmien selkeyttdmistd siten, ettd ne vastaisivat
puhekielen ilmauksia.

EK esittad puron ja noron mairitelmien tarkentamista 2 luvun 9 §:n soveltamisalan selkeyttami-
seksi.

YKL esittdd vesiston mairitelmia selkeytettdvéksi. Lisdksi YKL esittdd harkittavaksi rannan,
rannan omistajan ja haltijan maarittelemista.

SAL esittad harkittavaksi vesilain ja ympéristonsuojelulain hankkeesta vastaavan ja toiminnan
kasitteistojen yhtendistdmistd. Lisdksi pykéldan tulisi siséllyttdd fladan ja luonnontilaisuuden
madritelmat.

Metsdkeskukset ja Tapio korostavat hankkeesta vastaavan madritelméén liittyen vesitalous-
asioissa osapuolten velvoitteiden ja vastuiden selkeyden merkitystd. Vaikka metsdkeskukset
toteuttavatkin paljon ojitushankkeita ja olisivat siten pykélidn systematiikan mukaan hankkeen
toteuttajia ja hankkeesta vastaavia, el maanomistajalle kuuluvia velvoitteita tule siirtdd metsi-
keskuksille. Tapion mukaan toteuttajan vastuuta ei tule ainakaan ulottaa ojien kédyttoon ja
kunnossapitoon, joka vesilain 5 luvun 8 §:n mukaan kuuluu hyddynsaajan velvollisuuksiin.

Metsditeollisuus ry, metsdkeskukset ja Tapio esittivit pykéldan siséllytettivéiksi vesiympéa-
riston maaritelmas, jonka mukaan vesiympdristo ei ulottuisi metsélain 10 §:n tarkoittamissa ve-
sistoissd vesialueen ulkopuolelle. Toimikunnan ehdotuksen mukainen médritelmd merkitsisi
metsdlain ja vesilain paillekkaistd soveltamista rantavyohykkeelld, josta seuraisi tulkintavaike-
uksia. Metsdteollisuus ry toteaa uuden joen méairitelméin laajentavan vesitaloushankkeen b-
vanvaraisuuden soveltamisalaa.

Finergy esittdd noron maéritelmai tdsmennettiviksi siten, ettd norona pidettéisiin puroa pie-
nempéi vesiuomaa, jossa virtaa vettd muulloinkin kuin tulva-aikana.

SYS kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykdldn méairitelmét eivét ole esimerkiksi pohjavesimuo-
dostuman ja pohjavesiesiintyméan osalta yhdenmukaiset vesipolitiikan puitedirektiivin ja vesien-
hoidon jérjestdmistd koskevan lakiehdotuksen maééritelmien kanssa. Médritelmien yhdenmu-
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kaistamiseen tulisi jatkovalmistelussa kiinnittdd huomiota mahdollisten sekaannusten valttéami-

seksi.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Vesialueen raja. Tété lakia sovellettaessa pidetdén vesialueen rajana maata vastaan
keskivedenkorkeuden mukaista rantaviivaa. Jos vedenkorkeus tai vesi- ja maa-alueen kes-
kindinen asema muuttuu tai on muuttunut, madritddn sanottu raja muutoksen jilkeisten
vedenkorkeuksien mukaan. Meren ja maa-alueen rajana on Suomen aluevesien rajoista
annetun lain (463/1956) 3 §:n mukainen aluevesien maanpuoleinen raja.

VHaO esittdd ymparistolupavirastolle toimivaltaa méaarittdd vesialueen raja maata vastaan ny-
kyisen vesilain 12 luvun 18 §:n tavoin. UudYK toteaa sddnndksen perusteella jadvan epdsel-

vaksi,

kuka mairdé vesialueen rajan sen muututtua.

K-SYK esittad keskivedenkorkeuden mééritelméai tdsmennettdviksi samoin kuin sitd, mitd
keskivedenkorkeuden muutoksesta seuraa.

P-KaYK toteaa vesialueen madrddamisen keskivedenkorkeuden perusteella aiheuttaneen kay-
tannossa jonkin verran ongelmia, kun sddnndstelyissd vesistoissa vesiraja kesékaudella asettuu
keskivedenkorkeuden ylépuolelle.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Viranomaiset. Tdmén lain mukaisten vesitalousasioiden hoidon yleinen seuranta ja ke-
hittdminen kuuluu maa- ja metsdtalousministeridlle sekd ympéristoministeriélle toimialal-
laan.

Ympéristolupavirasto késittelee tdmén lain mukaiset hakemus- ja hallintopakkoasiat,
joita ei erikseen ole sdddetty kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen, ojitustoimituksen tai
muun viranomaisen késiteltaviksi.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen kisittelee sen késiteltédviksi erikseen siddetyt
hakemus-, hallintopakko- ja muut asiat sekd toimii alueellaan tdmén lain mukaisena val-
vontaviranomaisena.

Ojitustoimituksen toimitusmies késittelee ojitustoimituksessa kasiteltdviksi sdddetyt asi-
at.

Alueellinen ympéristokeskus edistdd tdssd laissa ja sen nojalla annetuissa sddnnoksissi
tarkoitettujen tehtdvien hoitamista seké toimii alueellaan tdmén lain mukaisena valvontavi-
ranomaisena.

Kaérdjé oikeus késittelee timén lain mukaiset riita- ja rikosasiat.

Muiden valtion viranomaisten toimivallasta timén lain mukaisissa tehtévissd on lisaksi
voimassa, mité siitd jaljempana tassi laissa tai muussa laissa sdadetién.

SYKE ja HaYK esittdvit vesilain mukaisten valvontaviranomaisten vélisten toimivaltarajojen ja
keskindisten suhteiden maérittelemistd yksityiskohtaisesti valvonnallisten aukkojen ja paéllek-
kéisyyksien vélttdmiseksi.
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P-PoYK esittdd toimivallan siirtimistd ympéristolupavirastoilta ymparistokeskuksille pienissa
vesitaloushankkeissa ja vesistonalitusta koskevissa asioissa.

HGTEK ja KaiTEK toteavat TE-keskusten tehtdvinid olevan valvoa vesiasioissa yleistd kala-
talousetua, tarkkailu- ja kalatalousvelvoitteen toteutusta, kalatalousmaksun kéyttod seka osal-
listua EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanoon. TE-keskukset tulisi sen vuoksi mai-
nita nimenomaisesti pykélassa yleistd kalatalousetua ja kalataloudellisten velvoitteiden toimeen-
panoa valvovina viranomaisina.

Kuntaliitto esittid 3 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd sithen siséillytetddn sddnnds kunnan
ympadristonsuojeluviranomaisen toimivallan siirtimisestd alaiselleen viranhaltjjalle.

2 luku. Yleiset velvollisuudet, oikeudet ja rajoitukset
Toimikunnan ehdotus

3 §. Jokaisen oikeus liikkua vesistdssd. Jollei laissa erikseen ole kielletty, jokaisella on a-
keus kotirauhaa rikkomatta seké tarpeetonta vahinkoa, haittaa tai hdirioti aiheuttamatta:

1) kulkea vesistdssé ja sen jaalld;

2) ankkuroida tilapéisesti vesistOssd;

3) uittaa puutavaraa vesistossd;

4) uida vesistossd; ja

5) tilapéisesti siirtdd valtaviyléssa tai yleisessd kulkuvéyldssd olevia pyydyksié ja muita
irtaimia esineitd, jotka haittaavat kulkemista tai puutavaran uittoa, taikka sellaista véylan
ulkopuolella olevaa irtainta esinetté, joka

kohtuuttomasti haittaa kulkemista tai estdd puutavaran uiton.

Vesiliikenteestd ja jadlld kulkemisesta on lisdksi voimassa, mitd vesiliikennelaissa
(463/1996) ja maastoliikennelaissa (1710/1995) sdddetddn. Liikenteestd kanavassa ja ylei-
selld talvitielld on voimassa, mitd siitd erikseen sdddetddn. Kulkemisesta vayldn ulkopuo-
lella olevan merkityn pyydyksen yli tai sivuitse sdddetéédn kalastuslaissa (286/1982).

Miti 1 momentissa sdddetddn vesistostd, koskee myos 1 luvun 5 §:ssd mainitun vesi-
alueen rajan ulkopuolella olevaa aluetta, milloin se on veden peittdma.

VHaO toteaa asuntolauttojen ja asuttavien alusten pitkdaikainen ankkuroinnin jérven rantaan
aiheuttaneen kéytdnnossi tulkintaongelmia. Sédannoksen perusteluissa tulisi sen vuoksi pyrkid
selventdmaén, millaista ankkurointia ei voida pitid tilapaisena.

Luonnonvarainneuvoston mukaan yleiskdyttooikeudet tulisi méaéritelld selkedmmin.

L-SYK esittdd pykédlan selventdmisti ja tarkempaa erittelyd lain yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa. [lmauksien kulkeminen ja liikkkuminen kéyttamiseen tulee kiinnittid huomiota niiden erilaisen
merkityssisdllon vuoksi. Ympéristokeskus huomauttaa, ettd sallitun yleiskdyton piiri on supistu-
nut voimassaolevaan vesilain 1 luvun 27 §:84n verrattuna.

UudTEK, Helsingin kaupunki ja Padasjoen kunta esittavit vesialueeseen liittyvin pihan
kriteereiden selventdmistd. Vesistossd kulkemisen maéritelmad (siirtyminen paikasta toiseen)
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tulisi my0s tarkistaa, koska toimikunnan mietinnén mukainen maéritelmé sulkee useita kalas-
tusmuotoja vesistdssd kulkemisen ulkopuolelle. Padasjoen kunnan mukaan esimerkiksi pilk-
kimisté tai moottorikelkalla ajamista ei tulisi pitdd héiriotd aiheuttavana toimintana.

P-KaTEK:n mukaan vesistossé liikkumisesta tulisi selkeyden vuoksi nykyisesti poiketen sdé-
tad yhdessa laissa.

SLL esittdd yleiskdyttooikeuden ulottuvuuden selvittdmisti jatkovalmistelussa. Moottorive-
neelld liikkkumisen sdéntelyd on pidettiivé tarpeellisena, mutta tdmai ei saa johtaa tavanomaisen
vesiston kdyttomuotojen kuten soutelun ja kalastuksen vaikeutumiseen.

KtKI pitaa yleiskayttooikeuksia koskevan siéntelyn tarkistusta perusteltuna.

Kanoottiliitto toteaa, ettd vesistossi litkkumisen sisdltod arvioitaessa on otettava huomioon
melontatoiminnan vaatimukset. Kulkuoikeus ei saa riippua liikkumistarkoituksesta tai ryhmén
koosta. Lisdksi kanootilla tai soutuveneelld likkkumisen tulisi olla mahdollista my0s vesistoa
vahdisemmissi vesimuodostumissa. Liitto esittdd, etti yleiskdyttdjalld tulee olla oikeus siirtdé
tieltidn my0Os puroissa olevaa tyypillisesti tulvan mukanaan tuomaa irtainta kulkua estévid esi-
neitd. Vesialueiden siirtyminen kotirauhan piiriin ei saa estdd melontaa ja soutamista kapeissa
vesistoissd. Tahdn liittyen melojilla tulisi olla mahdollisuus koskipaikoissa etukiteen tarkastaa
maalta késin koski mahdollisten vaaranpaikkojen kartoittamiseksi ilman ettd timé katsotaan
kotirauhan rikkomiseksi. Koskimelontaan harjoittaville kursseille on tunnusomaista samalla
alueella tapahtuva harjoittelu, jota ei voida katsoa liikkkumiseksi paikasta toiseen. Taménkin
pitdisi sisdltyd yleiskdyttooikeuden piiriin.

SVK:n kasityksen mukaan jokamiehenoikeuksiin perustuvaa vesilld liikkkumisen sédtelyd on
tarkasteltava uudelleen ja poistettava tarpeettomat rajoitukset. Ehdotuksessa ei ole selvitetty
perusteita, miten pihaan vélittomaésti liittyvad vesialue — usein osakaskunnan tai jonkun muun
kuin rantakiinteiston omistajan omistama — médriteltéisiin. Hairion laatua arvioitaessa tulisi
kiinnittdd huomiota meluun tai aallokkoon, jota ei atheudu melonnasta tai kalastuksesta.

YSV tirkednd jokamiehenoikeuksien pysyttdmistd ennallaan. Vesistossd kulkemisen méari-
telmaa pitiisi kuitenkin tarkentaa siten, ettd kalastus ja jaélla hithtdminen olisivat jokamiehen-
oikeudella mahdollisia. Rannalla ldheisyydessd tapahtuva edestakainen ajo esimerkiksi
moottoriveneelld tai vesiskootterilla on yhdistyksen mielestd perusteltua mééritelld kotirauhan
rikkomiseksi.
YKL esittad pykéldén lisattdvéksi uutta kohtaa, joka sallisi kartoitus- ja tutkimustyohon sisélty-
vén ndytteenoton, mittauksen ja luotauksen.
Toimikunnan ehdotus

4 §. Jokaisen oikeus ottaa vettd. Jokaisella on oikeus, ellei téstd laista muuta johdu, muu-

toin kuin pysyvésti ottaa vettd tai jadtd henkilokohtaista tarvetta varten vesistostd ja 1 lu-
vun 5 §:ssd mainitun vesialueen rajan ulkopuolella olevalta alueelta, milloin se on veden
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peittdma. Jokaisella on my0s oikeus satunnaisesti ottaa vahdisessd madrin vettd tai jaata
toiselle kuuluvasta norosta tai sellaisesta léhteestd, joka ei ole sen omistajan tai hdanen h-
vallaan muun henkilon vakituisessa kaytossd. Muusta veden ottamisesta sdddetddn 4 b-
vussa.

Veden 1 momentin nojalla tapahtuvasta ottamisesta ei saa aiheutua alueen omistajalle
tai muille oikeuden haltijoille haittaa tai vahéistd suurempaa hairiota.

P-SYLV ja P-SaYK esittivit perusteluissa selvennettéivaksi veden ottamista koskevassa sdén-
telyssd kéytettyjen ilmausten haitan, héirion ja vahéistd suuremman héirién sekd sanottavan
haitan ja hdirion vilistd eroa.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Oikeus rakennelman pitdmiseen. Rannan omistajalla tai haltijalla on yksityisté tarvet-
taan varten oikeus asettaa rannan edustalle vesistoon veneen kiinnityspaalu tai —poiju tak-
ka rakentaa rantaansa toisen vesialueelle ulottuva laituri, venevaja tai muu néihin verratta-
va rakennelma, jos se ei edellyti 3 luvun 2 tai 3 §:n nojalla ympéristdlupaviraston lupaa ja
voi tapahtua tuottamatta vesialueen omistajalle vahinkoa tai huomattavaa haittaa. Téallaista
oikeutta ei kuitenkaan ole erityiseen kdytt6on otetulla vesialueella.

VHaO esittdé lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n 3 momentin sddnnoksen (héiridlupa) ottamista
huomioon pykaléssa.

L-SYK esittdd pykalddn lisattavaksi selvennysti, ettd rakennelman pitdminen ei edellytd vesi-
alueen omistusoikeutta. Perusteluissa tulisi epdselvyyksien vélttimiseksi todeta, ettd sauna ei
ole pykaldssi tarkoitettu muu néihin verrattava rakennelma.

Kuntaliitto esittdd pykéldn tarkistamista siten, ettd rakennelman pitdmisestd ei saa aiheutua
vahinkoa tai huomattavaa haittaa my6skaén naapureille.

Helsingin kaupunki pitdd pykélda ongelmallisena tihedsti asuttujen kaupunkien nidkokulmasta.
Saannoksen perusteella rannan omistaja tai haltija voisi kiytdnnossa sijoittaa laiturin, poijun tai
paalun toisen omistamalle vesialueelle kaikkialla muualla paitsi uimaranta- tai satama-alueella.
Sdannds on perusteltu harvaanasutuilla alueilla, missd venesatamatoimintaa ei ole organisoitu.
Helsingissd on kuitenkin 76 venesatamaa, jotka sijaitsevat melko tasaisesti pitkin kaupungin
rantoja. Suurimmat haitat aiheutuvat oikeudesta asettaa veneen kiinnityspaalu tai -poiju toisen
vesialueelle, silld paaluun ja varsinkin jéredan poijuun voi kiinnittdd kuinka suuren huvialuksen
tahansa. Laki siis soisi rannan omistukseen tai hallintaan perustuen ilmaiset pysyvit venepaikat
toisten vesialueille kaupunkikuvallisista tai virkistyskayttoon liittyvistd haitoista piittaamatta. Py-
kélaa tulist muuttaa siten, ettd sijoitusoikeutta ei olisi sellaisissa kaupunkitaajamissa, joissa ve-
nesatamille on osoitettu omat alueet maankdyton suunnittelun yhteydessa.

SAL esittéd pykdldssd nimenomaisesti mainittavaksi, ettd sddnnokselld ei ratkaista muiden laki-
en mahdollisesti edellyttdmien lupien tarpeita.

Toimikunnan ehdotus
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6 §. Oikeus haitan poistamiseen ja ruoppausmassan sijoittamiseen. Jokaisella, joka kérsii
lietteestd, matalikosta tai muusta niihin verrattavasta vesiston kayttod koskevasta haitasta,
on oikeus suorittaa haitan poistamiseksi tarpeellinen toimenpide vesiston tilan ja kaytto-
mahdollisuuksien parantamiseksi jos toimenpide ei 3 luvun 2 §:n nojalla edellytd ymparis-
tolupaviraston lupaa eiké tyon suorittamisesta aiheudu vesialueen omistajalle huomattavaa
haittaa. Tyon aloittamisesta ja suorittamistavasta on ennakolta ilmoitettava vesialueen
omistajalle tai, vesialueen kuuluessa yhteisalueen osakkaille, yhteisalueen osakaskunnalle
yhteisaluelain 26 §:n mukaisesti. Tyon aloittamisesta on myds ilmoitettava alueelliselle ym-
paristokeskukselle siten kuin 14 §:ssd sdadetddn.

Kulkuvayldsti poistetun maan ja muun vesistdon pohjasta otetun kiinteén aineen (ruop-
pausmassa) saa ilman omistajan suostumusta sijoittaa toisen vesialueelle, jos sijoittamiseen
ei tarvita 3 luvun 2 §:n mukaan ympéristolupaviraston lupaa.

Maa-alueelle ruoppausmassaa ei saa sijoittaa ilman maanomistajan suostumusta, ellei
ympdristolupavirasto ole antanut sithen lupaa. Ruoppausmassan sijoittamisessa maa-
alueelle on lisiksi noudatettava, miti jételassa (1072/1993) sdddetdén.

KHO esittdd sdannoksen tarkistamista siten, ettd ruoppauksesta ja ruoppausmassan sijoitta-
mista sdddettiisiin vesilaissa sen sijaan ettd saéntely hajautettaisiin vesilain liséksi ympériston-
suojelulakiin.

SYKE, UudYK, Lo-SYK ja Kuntaliitto katsovat, ettd ruoppausmassan sijoittamisesta tulisi 1-
moittaa vesialueen omistajalle.

SYKE:n mukaan ennakkoilmoitus tulisi tehdd vahintdén 30 péivdd ennen toimenpiteiden suo-
rittamista. Aloittamisilmoitukset tulisi tehdd kuntien ympéristonsuojelulautakunnille alueellisten
ympiéristokeskusten sijaan ympéristokeskusten tydméaran keventémiseksi. Pykélédn 2 momen-
tista tulisi ilmetd, koskeeko sdinnds ainoastaan yleistd kulkuvaylad. Ruoppausmassojen sijoit-
tamisesta vesialueille tulisi luopua. Mikili massojen sijoittaminen vesialueelle sallitaan, olisi 1-
moitukset tehtdvd ympiristokeskuksen ja vesialueen omistajan lisdksi myos sekd ruoppaus-
ettd ldjitysalueiden rannanomistajille.

I-SYLV esittad harkittavaksi, onko kaikkia ruoppauksia tarpeen saattaa ilmoitusvelvollisuuden
piiriin ja tulisiko ndiden asioiden késittely ohjata kuntien ympéristonsuojeluviranomaisille. Py-
kaldan 3 momenttiin tulisi kirjata 14jittdmisluvan myontdmisen edellytykset tai lisétd viittaus 2 b-
vun 10 ja 11 §:iin. Pykaldssa tulisi myos sditidd tarkemmin sdénnoksen suhteesta kaatopaik-
kojen lupa-asioiden kisittelyyn.

UudYK pitdd 1 momentin mukaista menettelyd selkednd ja yksinkertaisena. Jatkovalmistelussa
tulis selventdd 2 momentin ja 3 luvun 3 §:n 7 kohdan soveltamisalojen vélistd suhdetta esimer-
kein. UudYK ja K-SYK esittdvit ruoppausilmoitusten ohjaamista kokonaan tai osaksi kuntien
ympéristonsuojeluviranomaisten késiteltaviaksi. K-SYK esittdd vield harkittavaksi pykédldn 2
momentin sddnndstd ruoppausmassan toisen vesialueelle sijoittamisesta.

E-SaYK esittdd pykéldd muutettavaksi siten, ettd ilmoitus toimenpiteesté olisi tehtdva vesialu-
een omistajan tai yhteisalueen osakkaiden liséksi kunnan ympiristonsuojeluviranomaiselle ja
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alueelliselle ymparistokeskukselle. Lisdksi mairdaikaa ilmoituksen antamiselle tulisi pidentia
véahintddn 30 vuorokauden mittaiseksi, jotta valvontaviranomaisella olisi tarvittaessa mahdolli-
suus puuttua toimenpiteen suunniteltuun toteuttamistapaan.

PiYK:n mukaan kaikista konetyond suoritettavista ruoppauksista tulisi tehdéd ilmoitus. Pinta-
alaltaan alle 500 nelidmetrin tai késiteltdvien massojen tilavuuden alittaessa 300 kuutiometrid,
on ilmoitus tehtdvi kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle ja suuremmissa ruoppauksissa alu-
eelliselle ympaéristokeskukselle. Alueen omistajalle tulisi ilmoittaa kaikista konetyona tehtavisti
toimenpiteista.

L-SYLV esittidd pykildin otettavaksi sddnnosti, ettd pilaantumattomien massojen sijoittaminen
maalle voisi tapahtua vesilain nojalla.

P-KaYK esittdd selvennettiviksi sitd, koskeeko sddnnds 1dhinnd kulkuvéylien tai vene- ja u-
marantojen tekemistd vaiko myos ns. maisemaruoppauksia. Pykilda tulee tarkistaa siten, ettéd
alueelliselle ympéristokeskukselle ilmoitettaisiin myds hankkeesta eikd ainoastaan sen aloittami-
sesta. Ilmoitusten keskittiminen ymparistokeskukseen yhtendistdd toimintatapaa ja -tulkintaa.
Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota myds pilaantumista aiheuttavien hankkeiden sdin-

telyyn.

Kuntaliitto esittad sddnnoksen tarkistamista siten, ettd ilmoitukseen tulisi sisdltyd suunnitelma
ruoppauksesta ja ruoppausmassojen sijoittamisesta. Ruoppausmassojen toisen vesialueelle si-
joittamista koskevaa sédintelyd tulisi tarkistaa siten, ettid se koskisi ainoastaan merkityksetto-
mén pienid massoja. Pykédldn 3 momenttiin tulisi lisitd sdannds, ettd massojen sijoittamisessa
on otettava liséksi huomioon maankéytto- ja rakennuslain vaatimukset. Massojen maa-alueille
sijoittamista koskevaa lainsdddant6a tulisi selventid pykéldn perusteluissa.

Ka-SYK:n, Kuopion kaupungin ja Pernajan kunnan mukaan ruoppausmassojen sijoittami-
nen vesialueelle olisi aina luvanvaraista. Pernajan kunta toteaa, ettd ruoppausmassoja ei tulisi
sallia lgjitettédvan toisen vesialueella ilman omistajan suostumusta.

Padasjoen kunta toteaa, ettd ilmoittamisvelvollisuus saattaa nosta kynnystd tehdd ilmoitus
ympéristokeskukselle.

Pernajan kunta toteaa, etti ilmoitukselle asetettavista vaatimuksista tulisi saétidd vesiasetuk-
sessa.

Helsingin kaupunki pitdd 1 momenttia ongelmallisena, koska se antaa kenelle tahansa oikeu-
den ruopata itselleen uimapaikka tai veneviyld mille tahansa vesialueelle, jossa sité ei ole erik-
seen kielletty.

SLC pitaa kyseenalaisena pykéldssé tarkoitettujen toimenpiteiden, joista osa voi olla hyvinkin
vahiisid, yleistd ilmoitusvelvollisuutta ja toteaa nykyisen jirjestelmén toimineen tyydyttavasti.
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NM huomauttaa, ettd useat vahiiset ruoppaukset saattavat yhdessd aiheuttaa tietyilld alueilla
huomattavia ympéristovaikutuksia, jota ei ole otettu lakiehdotuksessa huomioon. NM esittda 2
momenttia tarkistettavaksi siten, ettd ruoppausmassojen ldjittdiminen vesialueelle ilman ympa-
rist6lupaviraston lupaa olisi kiellettyd. Jatkovalmistelussa tulisi selventdd jételain sddnndsten
suhdetta vesilain sdidnndksiin lgjitettdessd ruoppausmassoja maa-alueelle. NM pitdd hyvéind
yleisté ilmoittamisvelvollisuutta, mutta kiinnittdd huomiota ilmoittamisvelvollisuuden sisaltoon.

EK toteaa pilaantuneiden ruoppausmassojen maalle sijoittamisen kuuluvan vesilain, ympéris-
tonsuojelulain ja jételain alaan. Jatkovalmistelussa on kiinnitettéiva huomiota mainittujen lakien
keskinisiin suhteisiin ja viranomaisten vélisiin toimivaltarajoihin.

SVK esittdd my0s pienimuotoisten ruoppausten ja ruoppausmassojen vesialueelle sijoittamisen
muuttamista luvanvaraiseksi toiminnaksi, koska useampien ruoppausten yhteisvaikutukset
saattavat olla kalastolle haitallisia.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Yleiset velvollisuudet vesivarojen ja vesialueiden kéytossd. Sen liséksi mitd 3 luvun 2
ja 3 §:ssd sdddetddn luvanvaraisuudesta, vesitaloushanke on toteutettava sekd vesivaroja
ja vesialueita muutoin kdytettdvd siten, ettei siitd aiheudu véltettdvissd olevaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten
kohtuutonta lisdéntymistd kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen seurauk-
seen verrattuna.

YM:n mukaan sdidnnds on nykyistd vesilain 2 luvun 3 §:48 yleispiirteisempi. Sddnnoksesté ei
ilmene, koskeeko se myo0s sellaisia hankkeita, joiden toteuttaminen ei edellyté vesilain mukaista
lupaa. YM Kkatsoo, ettei nykyisen vesilain mukaista kaytintoa tulisi tiltd osin muuttaa.

LaYK toteaa pykéldn olevan vesilain keskeisimpid. Voimassaoleva vesilain 2 luvun 3 § ei ole
kéaytdnnossa kattanut kaikkia yleisen ja yksityisen edun loukkauksia. Vesitaloushankkeiden
toteuttajia ei ole velvoitettu kompensoimaan hankkeesta aiheutuvia uhanalaisten tai luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeiden elinympéristdjen vihentymisti tai uhanalaisten elidlajien
taantumista, vaikka téllainen olisi ollut mahdollista pidasiassa hankealueen ulkopuolella ta-
pahtuvin toimenpitein. Kysymykseen tulisi kiinnittda huomiota jatkovalmistelussa.

PiYK esittdd pykélddan sisillytettivéiksi sddnndstd toiminnanharjoittajan velvollisuudesta olla
selvilld toimintansa vaikutuksista.

P-KaYK toteaa pykéldn olevan kirjoitettu niin yleiselld tasolla, ettd tavalliset kansalaiset eivét
valttamattd ymmarrd sen koskevan kaikentyyppisid vesitaloushankkeita niiden koosta riippu-
matta.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Veden vapaan juoksun estiminen norossa ja ojassa. Sen liséksi, mitd 3 luvun 2 §:n
3 momentissa sdddetddn luvanvaraisuudesta, ei veden vapaata juoksua norossa ja ojassa
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saa estdd tai muuttaa alapuolella asuvan vahingoksi ilman tdmén suostumusta, ellei noron
tai ojan taikka sen yldpuolisen altaan omistajan oma kayttotarve sitd vaadi. Jos alempana
oleva ottaa norosta tai ojasta vettd kiinteistokohtaista talouttaan varten, ei ylempéna oleva
kuitenkaan saa kayttdd sitd muuhun tarkoitukseen siind médrin, ettd alempana olevan
kiinteistokohtaista taloutta varten tarvittavan veden saanti estyy.

Ympéristolupavirasto voi hakemuksesta antaa oikeuden toimenpiteeseen, joka on
1 momentin mukaan kielletty. Ojituksesta ja sithen liittyvistd toimenpiteistd sdfidetdéin
5 luvussa.

I-SYLV esittad pykéldn ja 2 luvun 9 §:n, 3 luvun 2 §:n 3 momentin ja 5 luvun 8 §:n 2 momentin
sdannosten keskindisen suhteen harkintaa sekd mahdollisten padllekkiisyyksien poistamista.

PiYK ja L-SYLV esittavit 2 momentin mukaisten asioiden kisittelemisté ympéaristolupaviraston
sijaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa.

HGYK esittdd sddnnoksen soveltamisalan laventamista myds hankkeen ylépuolista osaa koske-
vaksi.

Toimikunnan ehdotus

9 §. Erdiden vesiluontotyyppien suojelu. Luonnontilaisen enintdin kymmenen hehtaarin
suuruisen fladan, kluuvijérven tai ldhteen taikka muualla kuin Lapin ld&nissd noron tai
enintdén yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jérven luonnontilan vaarantaminen on kie l-

letty.

Ympiéristolupavirasto voi yksittdistapauksessa hakemuksesta myontdd poikkeuksen
1 momentin kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen vesiluontotyyppien suojelutavoitteet ei-
vit huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa tarkoitettu seuraus aiheutuisi hankkeesta,
johon on haettu tdmén lain mukaista lupaa, lupa-asian yhteydessi on viran puolesta tutkit-
tava kysymys poikkeuksen myontdmisestd. Poikkeuksesta on muutoin soveltuvin osin voi-
massa, mitd ympéristolupaviraston luvasta sédadetéan.

MMM esittdd erdiden vesiluontotyyppien suojelua koskevan sédntelyn siirtimisté kokonaisuu-
dessaan luonnonsuojelulakiin. Tama selkiinnyttéisi vesilain ja luonnonsuojelulain vélistd suh-
detta. Samalla tulisi selvittid mahdollisuus siséllyttdd luonnontilaiset purot suojeltuihin luonto-
tyyppeihin ja sdéntelyn yhteys metsalainsdadantoon.

YM, UudYK, Ka-SYK, PiYK, Lo-SYK, P-PoYK, P-KaYK, HiTEK, UudTEK, NM, SYKE,
RKTL ja SLL esittdvit luonnontilaisten purojen siséllyttdmistd 1 momentin luetteloon. P-PoYK
ja SLL esittivit jatkovalmistelussa madriteltévéksi, mitd luonnontilaisuudella tarkoitetaan. P-
KaYK, UudTEK ja SYKE esittavit, ettd suojan piiriin tulisi saattaa myds luonnontilaisen kal-
taiset purot.

VHaO ja YSV esittivit jatkovalmistelussa kiinnitettdviksi huomiota purojen ja norojen suo-
jelua koskeviin kysymyksiin.

Luonnonvarainneuvosto esittdi purojen luonnontilaisuuden vaarantamisen kieltdmista.
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Tapion ja Metsdteollisuus ry:n mukaan luonnontilaisia puroja ei tulisi lisdtd suojeltaviin vesi-
luontotyyppeihin. Tapio katsoo, ettd mikali luonnontilaisten purojen suojaa halutaan parantaa,
tulisi timén tapahtua lisddmalld purot luonnonsuojelulain 4 Tuvun 29 §:ssid médriteltyihin suojel-
tuthin luontotyyppeihin. Talloin kielto muuttaa luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia
puroja tulisi voimaan kun alueellinen ympéristokeskus on paitoksellddn maritellyt suojeltuun
luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja antanut paitoksen tiedoksi alueen omistajille ja halti-
joille.

Toimikunnan ehdotus

11 §. Oikeuden antaminen toisen alueeseen. Ympdristolupavirasto voi lupa-asian yhtey-
dessi tai tarvittaessa erillisestd hakemuksesta jaljempana 12 §:ssé sdddettiavin edellytyksin
myoOntid hankkeesta vastaavalle korvausta vastaan oikeuden toiselle kuuluvaan alueeseen
silld olevine rakennuksineen tai muine rakennelmineen, jos alue on toteutettavan vesitalo-
ushankkeen vuoksi tarpeen:

1) laitetta, rakennusta tai muuta rakennelmaa sekd niiden kayttdd ja kunnossapitoa
varten;

2) uuden 1 luvun 5 §:n mukaisen vesialueen pohjaksi;

3) alueeksi, jolle poistettava maa siirretdén; tai

4) yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi tehtévéa laitetta tai rakennelmaa seké nii-
den kayttdd ja kunnossapitoa varten.

Edelld 1 momentin nojalla mydnnetyn oikeuden nojalla saadaan aluetta kéyttdd vain sii-
hen tarkoitukseen, jota varten oikeus on myonnetty. Kéyttdoikeus myonnetidén pysyvana
tai erityisestd syystd madrdaikaisena. Tamain lain nojalla myonnettyyn lupaan perustuvan
oikeuden kiyttdminen voidaan lupaa annettaessa rajoittaa mééréttyyn tarkoitukseen.

VHaO ja I-SYLV esittivit pykildn viimeisen virkkeen poistamista tarpeettomana.

I-SYLV esittdd pykélin tarkistamista siten, ettd oikeus véhdisiin alueisiin voitaisiin antaa myos
korvauksetta. Ymparistdlupaviraston mukaan sdénnoksestd tulisi ilmetd, voidaanko kéyttdoi-
keus myontdd, vaikka luvan hakija ei sitd hakisikaan.

L-SYLV esittad harkittavaksi 1 momentin maininnan "korvausta vastaan" tarpeellisuuden. Esi-
merkiksi vesijohtoa tai kaapelia varten perustetusta kéyttdoikeudesta ei ole maérétty korva-
uksia, mikali oikeuden myontimisesté ei ole katsottu aiheutuvan alueen omistajalle edunme-
netyksid. Pykéldn 1 kohdasta tulee ilmetd, kattaako se myos oikeuden hanketta varten tar-
peelliseen tieyhteyteen. Yleisesti pykaldssi ja sen perusteluissa tulisi kiinnittdd huomiota kay-
tetyn terminologian (oikeus/kéyttdoikeus) johdonmukaisuuteen.

Toimikunnan ehdotus

12 §. Oikeuden saamisen edellytykset. Edelld 11 §:ssd tarkoitettu oikeus toisen alueeseen
tai rakennelmaan voidaan myontdd vain, jos vesitaloushankkeelle 3 luvun 4 §:ssi sdddetyt
yleiset edellytykset ovat olemassa ja hakija omistusoikeuden tai pysyvin kéyttdoikeuden
perusteella hallitsee enemmén kuin puolta tarvittavasta alueesta. Jos kysymys on hakijalle
ja muille yhteisesti kuuluvasta alueesta, oikeuden mydntdminen edellyttdd, ettd toimenpi-
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teen kohteeksi joutuva alue ei ole sanottavasti suurempi hakijan osuutta vastaavaa osaa
yhteisestd alueesta.

Edelld 1 momentissa saddetyistd edellytyksisté riippumatta voidaan, jos 3 luvun 4 §:ssd
mainitut edellytykset ovat olemassa, myontdi oikeus:

1) tehdd vahiinen rakennelma vesistoon toiselle kuuluvalle tai yhteiselle alueelle vesis-
t6d huomattavasti muuttamatta

2) tilapdisesti nostaa vetté toiselle kuuluvalle alueelle;

3) suorittaa toisen alueella perkaustyoti;

4) vahiisessd méérin oikaista tai leventid uomaa; taikka

5) panna poistettavaa maata toisen alueelle, ei kuitenkaan erityiseen kayttoon otetulle
alueelle.

Yleisen tarpeen vaatimaa vesitaloushanketta varten voidaan hakijalle myontéé tarvitta-
va oikeus toiselle kuuluvaan alueeseen tai sen omaksi lunastamiseen siinékin tapauksessa,
ettd edelld 1 ja 2 momentissa sdddetyt edellytykset puuttuvat.

YM toteaa pykildn perusteluihin viitaten tuulivoimaloiden rakentamisen tapahtuvan yleensi
useampien voimaloiden muodostamina kokonaisuuksina. Hankkeen kokonaisvaikutukset a-
vit tilloin ole endd valttiméttd vahaisia.

P-SYLV esittdd pykéldn 3 momenttia tarkistettavaksi lakiehdotuksen 6 luvun 4 §n
3 momentin kaltaiseksi.

L-SYLV esittdd madriteltdvéksi, miten pysyvé kayttdoikeus voidaan saada. Tarkoituksenmu-
kainen ratkaisu olisi, jos pysyvé kidyttooikeus voitaisiin hankkia kirjallisella sopimuksella tai
suostumuksella.

P-PoYK esittaa vahdisen rakennelman késitettd selvennettiaviaksi esimerkein voimassaolevan 2
luvun 7 §:n 2 momentin tapaan.

SAL esittad jatkovalmistelussa harkittavaksi pysyvén kayttdoikeuden tdsmentdmistd sekd py-
syvén kayttdoikeuden kirjaamismahdollisuutta.

Toimikunnan ehdotus

14 §. Ilmoittamisvelvollisuus. Alueelliselle ymparistokeskukselle on vahintddn 14 vuoro-
kautta ennen toimenpiteen aloittamista annettava kirjallinen tieto:

1) edelld 6 §:n 1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteesti;

2) maa-ainesten ottamisesta vesiston pohjasta, jos ottaminen ei 3 luvun 2 tai 3 §:n nu-
kaan edellyta lupaa; ja

3) pinta- ja pohjaveden ottamisesta, kun otettava méérd on yli 100 m*/vrk ja ottaminen
ei 3 luvun 2 tai 3 §:n mukaan edellyté lupaa.

STM esittdd harkittavaksi, tulisiko pinta- ja pohjaveden ottamista koskevan ilmoitusvelvolli-
suuden raja yhdenmukaistaa STM:n asetuksen 461/2000 mukaiseksi, jolloin raja méérdytyisi
joko ottamismésrén (yli 10 m’/vrk) tai vedenkdyttijien (vahintiin S0 henkilod) perusteella.
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UudYK, Ka-SYK, KaiYK, L-SYK, P-PoYK, Lo-SYK, P-SaYK, Sdkylin kunta, Pernajan
kunta, kuntaliitto ja YSV esittavit 14 vuorokauden médrdajan pidentdmistd 30 vuorokau-
teen. Ka-SYK esittdd lisdksi ilmoitusvelvollisuuden sdétémistd sellaisille vesistoon rakennetta-
ville kaapeleille ja putkille, jotka eivat muutoin ole luvan tarpeessa. UudYK esittdd harkittavak-
si ruoppausilmoitusten kisittelyn jakamista kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen ja alueelli-
sen ympadristokeskuksen kesken.

P-KaYK ja NM pitivit esitettyd 14 vuorokauden méérdaikaa liian lyhyend. Ympéristokeskus
katsoo, etti ilmoitus tulisi tehdd my6s kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

HGYK esittdd 14 vuorokauden médrdajan pidentdmistd 60 vuorokauteen. Samalla ilmoitusme-
nettelyd tulisi kehittdd siten, ettd viranomainen voisi ilmoituksen perusteella tehdd paatdksen
sekd antaa tarvittavia méardyksid toiminnan jarjestimisesti ja valvonnasta. L-SYK lausuu, ettd
nykyisen vesilain 1 luvun 30 §:n mukaisiin ilmoituksiin liittyen on ilmoittajalle toimitettu lausunto,
johon on saatettu liittdd ohjeistusta toimenpiteen suorittamisesta ja sen edellytyksistd. Menet-
tely on osoittautunut kdytdnnon kannalta tarpeelliseksi ja toimivaksi mekanismiksi luvantarpeen
alapuolelle jadvien hankkeiden ohjaamiseen.

L-SYK ja Lo-SYK esittavit harkittavaksi menettelyd, jossa ilmoitus tehddin kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaiselle. Lo-SYK katsoo, ettd kunnan viranomaisen tulisi toimittaa isojen ja
merkittivid vaikutuksia omaavien hankkeiden ilmoitus edelleen ympéristokeskukselle.

Sdkyldn kunnan mukaan lakiehdotusta tulisi tarkentaa siten, etté siitd ilmenisi kuuluvatko sa-
tunnaiset tai tilapéiset pykéldssd asetetun rajan ylittdvét kasteluhankkeet ilmoitusvelvollisuuden
piriin.

SLC pitaid kyseenalaisena pykéléssé tarkoitettujen toimenpiteiden yleisté ilmoitusvelvollisuutta
ja toteaa nykyisen jirjestelmén toimineen tyydyttivasti.

Lakimiesliitto katsoo, ettd ilmoittamisvelvollisuuden oikeudellinen merkitys pitdd ilmaista tis-
millisemmin lakitekstissa.

3 luku. Luvanvaraiset vesitaloushankkeet
Toimikunnan ehdotus

2 §. Vesitaloushankkeen yleinen luvanvaraisuus. Vesitaloushankkeella on oltava ympéris-
tolupaviraston lupa, kun se voi muuttaa vesiympdristdd, vesiston asemaa, syvyyttd, veden-
korkeutta, virtaamaa tai rantaa taikka pohjaveden laatua tai madrdd, ja timd muutos:

1) aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleistd vedenvéhyytti;

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesiston tai poh-
javesiesiintymén tilan huononemista;
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3) melkoisesti vihentdd luonnon kauneutta, ympériston viihtyisyyttd tai kulttuuriarvoja
taikka vesiston soveltuvuutta virkistyskayttoon;

4) aiheuttaa vaaraa terveydelle;

5) olennaisesti vdhentdd tirkedn tai muun vedenhankintakdyttéon soveltuvan pohja-
vesiesiintymén antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta taikka muulla ta-
valla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kéytolle talousvetend

6) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kala stukselle tai kalakannoille;

7) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vesiliikenteelle tai puutavaran uitolle; tai

8) muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleisté etua.

Lisdksi vesitaloushankkeella on oltava ympéristolupaviraston lupa, jos 1 momentissa
tarkoitettu muutos aiheuttaa vahinkoa tai haittaa toisen vesialueelle, kalastukselle, veden
saannille, maalle, kiinteistolle tai muulle omaisuudelle. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos va-
hinko tai haitta aiheutuu ainoastaan yksityiselle edulle ja edunhaltija on antanut hankkee-
seen kirjallisen suostumuksensa. Hankkeesta vastaavan on ldhetettdva suostumus tiedoksi
alueelliselle ymparistokeskukselle.

Ympéristolupaviraston lupa tarvitaan my6s noron tai ojan taikka niiden veden juoksun
muuttamiseen ilman asianomaisen suostumusta, jos siitd aiheutuu vahinkoa toisen maalle
samoin kuin vesialueelle tehtdvin rakennelman kdyttéon ilman asianomaisen suostumusta,
jos siité aitheutuu hiirioté toisen kiinteiston kaytolle.

Lupa tarvitaan myds luvan saaneen vesitaloushankkeen muuttamiseen, jos muutos
loukkaa 1 - 3 momentissa tarkoitetulla tavalla yleisid tai yksityisid etuja.

MMM esittidd pykdldn 1 momentin 6 kohdan ja 3 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa mainittavaksi sdéntelyn tarkoituksena olevan myos eldintautien levii-
misen estdminen. Esimerkiksi kalateiden rakentamisella mereen laskeviin jokiin on suora vai-
kutus kalojen siirtorajoituksiin, joita on asetettu kalojen ja rapujen tautien levidmisen ehkdise-
miseksi.

KHO esittdd 4 momentin tarkistamista, koska se lisdd huomattavasti oikeusepdvarmuutta ja
vaikeuttaa valvontatyotd. Sadnndksen mukaan vesitaloushankkeiden yksityiskohtaisia raken-
teellisia tai toiminnallisia lupamaérdyksid ei tarvitsisi endd noudattaa sellaisenaan, vaan rikko-
mistilanteet voitaisiin selittdd hankkeen muutoksiksi.

VHaO kiinnittdd huomiota sédnndksen 3 momenttiin, joka saattaa luvanvaraisuuden piiriin
myos hdiriotd aiheuttavan vesirakennelman kdyton, vaikka itse rakennelma ei olisikaan luvan-
varainen. Ratkaisu poikkeaa toimikunnan muutoin noudattamasta periaatteesta, etti pilaantu-
misen torjunnasta sdddetdin ymparistonsuojelulaissa. Toiminnan ohjaamisen tarpeellisuutta
hairion kautta tulisi vield harkita. Hairiotd aitheuttavan toiminnan lupaedellytyksistd ei myoskaian
ole ehdotuksessa lausuttu mitdéin, minkd vuoksi hdirion sdéntelyyn kytkeytyvét korvausmeka-
nismit jadvat epaselvaksi.

SYKFE esittdd 3 momenttia muutettavaksi siten, ettd noron ja ojan vedenjuoksun muuttaminen
voitaisiin kasitelld myds ojitustoimituksessa ilman ympéristSlupaviraston lupaa.

Museovirasto esittdd 1 momentin 3 kohdan laatimista selkedampéaan muotoon.
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P-SYLV huomauttaa 1 momentin 6 kohdan mukaisen kalataloudellisen vahingon méaritelmén
poikkeavan voimassaolevan vesilain 2 luvun 22 §:n 1 momentin mukaisesta méaéritelmasta.

UudYK esittad vesilakiin siséllytettivéksi voimassaolevan vesilain 9 luvun 8 §:n 2 momenttia
vastaava sadnnos ja selvennettdviksi luettelon 2 ja 5 kohtia. Pykéldn 2 ja 3 momentit saattavat
olla ristiriidassa 5 luvun 4 §:n kanssa. Yli 100 nt'/vrk ylittivéstd vedenotosta tulisi lisiksi tehdi
ilmoitus terveysviranomaisille. UudYK ja SYS pitavét luvanvaraisuuden médrittelyd lupakyn-
nyksin kyseenalaisena ratkaisuna aikaisempaan yleiskieltojérjestelmaén néhden, joka saattaa
hamartia lain suojeluobjektia.

PiYK esittdd vesilain mukaisen luvan nimedmisté vesiluvaksi tai vesitalousluvaksi.

L-SYLV esittdd 1 momenttia muutettavaksi siten, ettd ympéristolupaviraston lupa tarvitaan
myos pohjaveden korkeutta mahdollisesti muuttavalle hankkeelle. Pykédlédn 2 momentin viimei-
nen virke tulisi poistaa tarpeettomana. Pykéldn 3 momentin viimeisessé virkkeessé tarkoitettu
héiri6 toisen kiinteiston kaytolle tulisi méaaritelld tarkemmin perusteluissa.

HGYK esittad pintaveden ottamisen luvanvaraisuuden selventdmista.

P-SaYK:n mukaan sddnnOksestd tulisi ilmetd, etti myOs maa-alueella toteutettava hanke voi
edellyttdd vesilain mukaista lupaa.

VVY ja Pohjois-Suomen vesivaliokunta esittavit sddnnoksen tdydentdmistd siten, ettd siind
mainittaisiin selvyyden vuoksi maa-ainesten ottaminen voimassaolevan vesilain 1 luvun 18 §:n
tavoin.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Aina luvanvaraiset vesitaloushankkeet. Edelld 2 §:ssé tarkoitetuista seurauksista riip-
pumatta seuraavilla vesitaloushankkeilla on aina oltava ymparistolupaviraston lupa:

1) valtaviylidn sulkeminen tai supistaminen sekéd véyldn kdyttdmistd vaikeuttavan lai-
teen tai muun esteen asettaminen;

2) veden ottaminen vesihuoltolaitoksen tai vesihuoltolaitokselle vettd toimittavan tarpei-
siin taikka siirrettdvaksi muualla kaytettdviksi sekd muu pohjaveden ottaminen, kun otetta-
va miérd on yli 250 m*/vrk samoin kuin muu toimenpide, jonka seurauksena pohjavesi-
esiintymastéd poistuu muutoin kuin tilapdisesti pohjavettd vihintaén 250 m?/vrk;

3) veden imeyttdminen maahan tekopohjaveden tekemiseksi tai pohjaveden laadun pa-
rantamiseksi;

4) sillan tai kuljetuslaitteen tekeminen yleisen kulkuvéyldn yli sekd vesi-, vieméri-, voi-
ma- tai muun johdon tekeminen téllaisen véylén ali;

5) maa-alueen muuttaminen pysyvésti vesialueeksi vedenkorkeutta nostamalla;

6) vesivoimalaitoksen rakentaminen;

7) ruoppausmassan sijoittaminen Suomen aluevesilld, kun kyse ei ole merkityksettomén
pienestd miérdstd ruoppausmassaa;

8) maa-aineksen ottaminen vesialueen pohjasta muuhun kuin omaan tavanomaiseen
kotitarvekayttoon,; ja

9) uiton vakinaisen toimintapaikan perustaminen.
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Lupa tarvitaan my0s muutettaessa luvan saanutta 1 momentissa tarkoitettua laitosta,
rakennelmaa tai niiden kéyttod, jos muutos loukkaa yleisid tai yksityisid etuja.

YM, VVY, UudYK ja L-SYK toteavat esityksen mukaan pohjaveden ottamisen vesihuoltolai-
toksen tai vesihuoltolaitokselle vettd toimittavan tarpeisiin olevan aina luvanvaraista. Sen vuoksi
vahiisetkin ottamishankkeet, jotka eivét riko pohjaveden muuttamiskieltoa, tulevat kisitelta-
viksi lupamenettelyssd. Saintelya tulisi tarkistaa siten, ettd vesihuoltolaitoksien ottamistoimin-
nan luvanvaraisuus kytkettdisiin toiminnan vaikutuksiin muiden toimintojen tavoin.

KHO esittdd 2 momentin tarkistamista, koska se lisid huomattavasti oikeusepdvarmuutta ja
vaikeuttaa valvontaty6td. Vesitaloushankkeiden yksityiskohtaisia rakenteellisia tai toiminnallisia
lupamaérayksid ei tarvitsi endd noudattaa sellaisenaan, vaan rikkomistilanteet voitaisiin selittéda
hankkeen muutoksiksi. Lisiksi KHO huomauttaa, ettd 1 momentin 7 kohta ei vastaa voimassa
olevan vesilain 4 luvun 6 §:44.

VHaO esittdd harkittavaksi tulisiko johtojen ja kaapelien sijoittamista koskevaa pédatoksente-
komenettelyd keventdd, koska hankkeita on paljon ja lupamenettely on raskas hankkeiden
vaikutuksiin ndhden.

SYKE esittdd 1 momentin 5 kohtaa tarkistettavaksi siten, ettd luvanvaraisuuden ulkopuolelle
jaisivit sellaiset vdhiiset vedennostohankkeet, joista e1 aiheutuisi merkittdvia haittaa. Liséksi
SYKE esittdd matalilla jarvenrannoilla tai sisdvesilld tapahtuvan ruoppausmassojen veteen s-
joittamisen saétdmistd luvanvaraisiksi. YSV:n mukaan my0s ruoppausmassojen vesialueelle si-
joittamisen tulisi olla aina luvanvaraista.

K-SYK esittdd johtojen sijoittamista yleisen kulkuvéyldn alitse tarkoittavien hankkeiden ehdot-
tomasta luvanvaraisuudesta luopumista ja jattdytymisté yleisen luvanvaraisuuden varaan.

UudYK:n, Ka-SYK:n, YSN:n ja Helsingin kaupungin mukaan vesialueen muuttaminen maa-
alueeksi tayttimalla tulisi olla aina luvanvaraista toimintaa. Helsingin kaupungin mukaan lupaa
ei kuitenkaan tulisi edellyttdd merkitykseltdan mitéttdmén pienen vesialueen pysyvéltd muutta-
miselta.

PiYK:n mukaan toimikunnan ehdotuksesta on jétetty pois nykyiseen vesilakiin sisiltyvé séin-
nds, jonka mukaan tunnelin rakentaminen véylan alitse on aina luvanvarainen hanke. Pykalan 1
momentin 5 kohtaa tulisi tismentéi siten, etté siitd ilmenee, minkélaisten pintavesien vedenkor-
keuden nostamisesta on kysymys, ts. kuuluvatko esimerkiksi ojien ja norojen padottamisen
seurauksena kohonnut vedenpinta sdéntelyn piiriin. Jarven osittainenkin laskeminen tulisi py-
syttdd luvanvaraisena hankkeena nykyisen vesilain tavoin.

Kuntaliitto esittdd 1 momentin 8 kohdan tarkistamista siten, ettd viittaus kotitarveottoon
poistetaan.
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Sdkyldn kunta esittdd 1 momentin 5 kohtaa tarkistettavaksi siten, ettd kosteikon tai laskeu-
tusaltaan perustaminen olisi mahdollista maanomistajien ja haitankérsijoiden sopimuksen pe-
rusteella ilman ympéristlupaviraston lupaa.

SLL ja NM esittavit jarven laskemisen ja vesiston maa-alueeksi muuttamisen sisillyttimistd ai-
na luvanvaraisiin hankkeisiin. SLL katsoo, ettd ndiden hankkeiden osalta lakiin tulisi lisdksi ot-
taa nykyisen vesilain 7 luvun 3 §:n 2 momenttia vastaava sddnnds. NM esittdd pykédlédn 2 mo-
menttia tarkistettavaksi siten, ettd hankkeen luonnon monimuotoisuudelle aiheuttama uhka syn-
nyttéisi aina luvantarpeen.

Suomen Veneilyliitto esittad pykaldd tarkistettavaksi siten, ettd voima- ym. johtojen rakenta-
minen kulkuvdylén ylitse olisi aina luvanvaraista.

EK esittia paillekkaisyyksien (1 ja 4 kohdat) poistamista hankeluettelosta.

Finergy katsoo, etti vesitaloushankkeen luvanvaraisuus tulisi ratkaista yksinomaan vaikutusten
perusteella. Pykala tulisi sen vuoksi poistaa. Vaihtoehtoisesti yhdistys katsoo, ettd voimalaitok-
sen rakentamisen luvanvaraisuus tulisi rajata tilanteisiin, joissa rakentaminen vaikuttaa haitalli-
sesti ymparistoon tai toisen etuun tai oikeuteen.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Luvan myontdmisen yleiset edellytykset. Luvan myontdmisen yleisend edellytyksend
on, etta:

1) hakijalla on oikeus hankkeessa kdyttdon otettaviin alueisiin, tarvittavat oikeudet
myonnetiddn luvan yhteydessé tai tarvittavien oikeuksien saamista koskeva asia on vireilld
muussa viranomaismenettelyssa;

2) ja lisdksi

a) hanke ei sanottavasti loukkaa yleisti tai yksityistd etua, tai

b) hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hy6ty on huomattava verrattuna
siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

KTM:n mukaan vesilain hydtyjen ja haittojen vertailua luvan myontimisen edellytyksend kos-
kevan siddnnoksen tulee kattaa hankkeen yhteiskunnalle aiheuttamien hyGtyjen ja haittojen
vertailun. Siihen ei tule siséllyttdd hankkeen yritystaloudellisen kannattavuuden arviointia.

I-SYLV esittid pykéldn 1 kohtaa tarkistettavaksi siten, ettd lupa voitaisiin myontdd myds tilan-
teissa, joissa hakijalla olisi oikeus saada toisessa viranomaismenettelyssd oikeus tuon viran-
omaismenettelyn vireilld olosta riippumatta.

L-SYLV toteaa, ettd kiytanndssé lupia on voitu myontdd ehdollisena, vaikka muita lupien saa-
miseksi tarpeellisia menettelyja ei ole vield pantukaan vireille.

HGYK esittdd sadnnosta tarkistettavaksi siten, ettd lupaa ei tule myontdd, mikéli siitd aiheutuu
ympdristonsuojelulain 8 §:n kieltima seuraus.
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YM, P-KaYK, E-SaYK ja SLL esittavit pykélaa tarkistettavaksi siten, ettd haitattomuuskritee-
rin lisdksi hankkeelta edellytetddn sen tarpeellisuutta vesialueen tai sen rannalla olevan kiinteis-
ton jéarkiperdistd hyviksikdyttod taikka muuta hyodyllistd taloudellista toimintaa varten. Hyo-
dyllisyysvaatimuksen tulisi sisdltyd myos intressivertailuun.

SAL esittad madriteltavaksi tarkemmin mitd hakijan oikeudella kayttoon otettaviin alueisiin tar-
koitetaan.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Luvan mydntdmisen este. Vaikka 4 §:n edellytykset tdyttyvit, lupaa ei kuitenkaan saa
myontdd hankkeelle, joka:

1) vaarantaa yleistd terveydentilaa tai turvallisuutta;

2) aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympdriston luonnonsuhteissa tai vesi-
luonnossa ja sen toiminnassa; tai

3) suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.

Valtioneuvosto voi myontdd poikkeuksen 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetuista lu-
van myontimisen esteistd, jos hanke on yleisen edun kannalta tarked.

Lapin liitto, RIL, SLC, Suomen kalankasvattajaliitto ry, Pohjois-Suomen neuvottelukun-
ta, SAK ja TEK kannattavat pykéldédn sisiltyvaa valtioneuvoston poikkeuslupamahdollisuutta.
Pohjois-Suomen neuvottelukunta ja Lapin liitto pitidvét asianmukaisena ratkaisuna, etti ve-
silaissa selvisti sdddetiddn ehdottoman luvanmyontdmisesteen tutkinnan jélkikéteisyydestd luvan
myOntdmisedellysten tutkintaan ndhden. SAK katsoo, ettd harkintavalta tulisi rajata energia-
huoltoon ainakin 3 kohdan osalta. SAK esittdd harkittavaksi, tulisi pykéldin sisillyttdd aikaraja
koskien poikkeusluvan hakemista. TEK esittdd harkittavaksi, tulisiko perusteluissa valottaa
poikkeusluvan myontimisedellytysten suuntaviivoja.

MMM ja Finergy kannattavat valtioneuvoston poikkeuslupamahdollisuutta, mikéli ehdottoman
luvanmyontémisesteen séilyttiminen vesilaissa harkitaan tarpeelliseksi.

KTM:n mukaan ehdotuksen 3 luvun 4 ja 5 §:ien keskindinen suhde jaa epéselviksi. Jatkoval-
mistelussa tulisi ottaa kantaa siihen, onko vesilain mukaisen luvan my6ntdmisedellytysten késil-
ldolo tutkittava ennen ehdottoman luvanmydntdmisesteen tutkintaa. KTM kannattaa sdannok-
sen 2 momenttiin sisdltyvad poikkeusmahdollisuutta. Ministerio pitdé sdanndstd epaselvana siltd
osin, kuin siind on kyse hankkeesta aiheutuvien ympariston luonnonsuhteisiin kohdistuvien va-
hingollisten muutosten arvioinnista. Tarkastelu kohdistuu vilittdmaésti rakentamisen alueella t-
pahtuvien haittojen arviointiin, eikd siind oteta huomioon hankkeen haitallisia ja suotuisia vai-
kutuksia ympéristonsuojelun tai alkuperdisen luonnonsuojelun tavoitteisiin kokonaisuudessaan.
Ministerion mukaan parempi vaihtoehto on poistaa 1 momentin 2 kohdasta sanat ”ympariston
luonnonsuhteissa” ja eriyttdd hankkeen sallittavuusarviointi selkeésti oikeusharkintaisiin ja tar-
koituksenmukaisuusharkintaisiin kysymyksiin Ruotsin tavoin.

KaiYK pitdd valtioneuvoston poikkeamismahdollisuutta asianmukaisena ratkaisuna, mutta
esittdd sen ajoittamista aikaisempaan vaiheeseen (esimerkiksi jo ympéaristovaikutusten arvioin-
timenettelyn jélkeen).
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LaYK pitdd vesilain mukaista pdéitoksentekojarjestelmiéd suppeana paitettdessd yleisen edun
kannalta tirkeiden, mutta huomattavia haitallisia vaikutuksia aiheuttavien hankkeiden toteutta-
misesta. Valtioneuvoston poikkeusmenettely tulisi ajoittaa mahdollisimman varhaiseen vaihee-
seen eikd vasta KHO:n hylkdivin paatoksen jilkeiseen ajankohtaan.

Kuntaliitto esittdd valtioneuvoston poikkeuslupamahdollisuuden rajaamista tilanteeseen, jossa
kyse olisi yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta vélttiméattoméastid hankkeesta, eikd vaihtoeh-
toista toteuttamistapaa olisi. P-PoYK esittdd poikkeuksen myontimismahdollisuutta rajattavak-
si yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen, kuten elintarvike-, vesi- ja energiahuollon turvaami-
seksi normaali- ja poikkeusoloissa. VVY, TSV ja Pohjois-Suomen vesivaliokunta pitavit
valtioneuvoston poikkeuslupamahdollisuutta tirkeana siltd varalta, ettd ehdoton luvanmyonté-
miseste muodostuisi yhteiskunnallisesti merkittavien hankkeiden kuten vesihuollon esteeksi.

STM pitda tarkedna sité, ettei poikkeusta voida myontdd, mikéli vaikutukset vaarantavat yleistd
terveydentilaa tai turvallisuutta.

UudYK, HAiTEK, UudTEK, SVK, P-KaYK, K-STEK, KaiTEK, L-SYK, LaTEK, E-SaYK,
YSV, HaYK, SYS, SLL, NM, YKL ja luonnonvarainneuvosto eivit kannata valtioneuvoston
poikkeuslupamahdollisuutta. NM toteaa, ettd oikeusharkinnan syrjdyttdminen tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnalla voisi johtaa huomattaviin ympéristévahinkoihin.

YM ja P-SaYK pitivét valtioneuvoston poikkeuslupamahdollisuutta ongelmallisena ympériston-
suojelun sekd asutus- ja elinkeino-olojen kannalta. Aiheutuville vahingollisille vaikutuksille olisi
Jjatkossakin oltava yléraja, jota vesitaloushankkeen hyotyjéd kasvattamalla ei voitaisi ylittda. [u-
van myontiminen tirkedn yleisen edun perusteella olisi siindkin suhteessa ongelmallista, ettd
ehdottoman luvanmydntdmisesteen suojaamat intressit voivat palvella yleistd etua. YM:n mu-
kaan ehdottoman luvanmyontimisesteen tutkimisen tulisi vesilain logiikan kannalta ja proses-
siekonomisista syistd johtuen edeltdd hyoty/haittavertailun suorittamista voimassaolevan vesilain
tavoin. Pykéldan tulisi ottaa maininta, ettd ympéristonsuojelulain 8 §:n vastaisten seurausten ai-
heutuminen estdé luvan mydntdmisen.

KHO katsoo, ettd mietintd ei perustu asianmukaiseen ja oikein ymmdrrettyyn voimassaolevan
vesilain 2 luvun 5 §:84 koskevaan arviointitietopohjaan. Ehdottoman luvanmyontéimisesteen
tutkimisen tulisi prosessiekonomisista syisti johtuen edeltdd hyoty-haittavertailun toimittamista.

P-SYLV:n mukaan poikkeamisen ehdottomasta luvanmydntdmisesteesti tulisi edeltdd intressi-
vertailun suorittamista. Tama voitaisiin jarjestad siten, ettd valtioneuvosto tekisi ymparistolupa-
viraston pyynndstd vireille tulleen hakemuksen johdosta paétdksen, joka olisi ympéristolupa-
virastoa sitova. Valtioneuvoston poikkeuslupamahdollisuus on ongelmallinen muun ohella val-
tioneuvoston vesiasioiden asiantuntemuksen nékokulmasta, minka liséksi poikkeuslupamenet-
tely tulisi todenndkoisesti kasvattamaan vesitaloushankkeiden késittelyaikoja.
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VHaO pitdd esitettyd poikkeusmenettelyd huonosti nykyiseen oikeusharkintaiseen jarjestel-
maén sopivana ja sen kdyttdalaa kapeana. Hallinto-oikeus toteaa poikkeusmenettelyn tarpeen
poistuvan, jos nykyisen vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisesta ehdottomasta luvanmydntdmises-
teestd luovuttaisiin ja lupa myonnettdisiin kokonaisvaltaisen intressivertailun perusteella. Téassd
menettelyssd voitaisiin ottaa huomioon hankkeen yhteiskunnallinen merkitys samoin kuin -
dottoman luvanmyontdmisesteen turvaamat intressit.

Merentutkimuslaitos pitia esitettyd poikkeusmenettelyd periaatteellisella tasolla ristiriitaisena
vesilain yleisiin tavoitteisiin nahden.

K-SYK suhtautuu epdileviisesti valtioneuvoston poikkeuslupamahdollisuuteen. Mikéli menet-
tely kuitenkin harkitaan tarkoituksenmukaiseksi, tulee intressivertailun edeltdd ehdottoman hi-
vanmyontdmisesteen tutkintaa.

Lo-SYK esittdd pykélaan lisattivaksi viittausta ymparistonsuojelulain 8 §:44n. Ympéristokeskus
toteaa lisdksi, ettd toimikunnan mietinnon mukaan poikkeamismahdollisuus ei koskisi poik-
keamista vedenottoon liittyvissd hankkeissa pohjaveden laadun heikentdmiskiellosta.

L-SYLV esittdd 1 momentin 2 kohtaa selvennettdviksi perusteluissa. Ympéristdlupavirasto to-
teaa, ettd mietinnossé esitetty menettely poikkeuslupa-asiassa olisi raskas ja kustannustehoton,
mink& vuoksi jatkovalmistelussa tulisi harkita Ruotsissa kdytossa olevan tapaista ratkaisua, jos-
sa yleisen edun kannalta tirkeédt hankkeet olisi ennakolta méaéritelty ja valtioneuvosto ratkaisisi
esikysymyksend luvan myontéimisen sallittavuuden.

HGYK esittdd pykaldn kehittdmisti siten, ettd se antaa todelliset rajat 4 §:n mukaiselle intressi-
vertailulle. Luvan myontdmisesteeksi tulisi myoskin katsoa merkittédva pilaantuminen. Hanke ei
saisi myoskaan olla ristiriidassa valtakunnallisten suunnitelmien ja ohjelmien velvoitteiden kans-
sa.

SAL esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi erilaisia vaihtoehtoja valtioneuvoston paétoksen-
tekomahdollisuuden kytkemiseen lupamenettelyyn.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Yleisten hy6tyjen ja menetysten arvioiminen. Luvan myontamisen edellytyksid 4 §:n 2
kohdan b alakohdan mukaan harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia
hyGtyjé ja menetyksid arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa voidaan kayttdd myos ra-
ha-arvoa, jos hyddyn tai menetyksen suuruus voidaan méarittda rahassa.

Arvioinnissa on otettava huomioon, mité vesienhoidon jérjestimisestd annetun lain mu-
kaisessa vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja
kayttoon liittyvistd seikoista.

STM:n mukaan sosiaalisilla, terveydellisilld ja ympéristollisillda nakokohdilla tulee olla intressi-
vertailussa yhtdldinen painoarvo.
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Finergy esittdd sddnndksen muuttamista siten, ettd hyotyjen ja haittojen rahaméérdinen arvi-
ointi tulisi yleisten hy6tyjen ja menetysten arvioinnin 1&htokohdaksi. Lisdksi pykéldan 2 momentti
tulee tarkistaa vastaamaan VEPO-toimikunnan perusteluja.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Yksityisten hyotyjen ja menetysten arvioiminen. Luvan myontdmisen edellytyksid
4 §n 2 kohdan b alakohdan mukaisesti harkittaessa hankkeesta saatavana yksityisena
hyGtynd otetaan huomioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai
kéytettdvyyden parantumisesta aiheutuva omaisuuden kéyttdarvon lisdéntyminen seké
hankkeen toteuttamisesta valittomésti saatava muu etu. Hankkeesta aiheutuvana yksityi-
send menetyksend otetaan huomioon:

1) hakijalle myonnettivit kaytto- tai lunastusoikeudet;

2) kustannukset sellaisista vahingoista ja kéyttdoikeuksista, joista hakija on hankkeen
toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen kanssa, samoin kuin vastaavassa tarkoituk-
sessa hakijalle vapaachtoisesti luovutettujen alueiden hankkimiskustannukset; seki

3) muut hankkeeseen osallistumattoman henkildlle ja ojituksen passiiviosakkaalle a-
heutuvat menetykset.

SYKE esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi, tulisiko yhteiskuntien toteuttamien hankkeiden
osalta edellyttdd myods kansan- tai aluetaloudellista vertailua hankkeen kustannuksista ja hyo-
dyisté.

PiYK, SAK, SLL ja HATEK esittavit, ettd luvan myontdmisen edellytysten harkinnassa tulisi
ottaa huomioon myos hankkeen toteuttamiskustannukset. H@TEK katsoo, ettd toiminnanhar-
joittajalle tulisi lisdksi sédtdd velvollisuus olla selvilld toimintansa aiheuttamista ympéristovaiku-
tuksista ja -riskeisté seka haitallisten vaikutusten vidhentdmismahdollisuuksista. SAK:n mukaan
intressivertailussa tulisi ottaa huomioon my0s hankkeen vaikutukset ilmastopolitiikan kannalta.

Finergyn mukaan pykaldssa tulisi nykyisen vesilain 2 luvun 11 §:n tavoin nimenomaisesti ©-
deta, ettd huomioon ei otettaisi 13 luvun 8 §:n 4 momentissa tarkoitettua korotusta vastaavaa
osuutta, jos sanottua pykalai olisi ilman sopimusta sovellettava.

SYS toteaa, ettd yksityisten hyotyjen ja menetysten arvioimisen intressivertailussa huomioon
otettavien yksityisten hyodtyjen ja menetysten kattavuuden osalta ei vallitsevaa oikeustilaa olla
muuttamassa, vaikka sitd on useissa yhteyksissd arvosteltu. Hyodyt otettaisiin huomioon edel-
leen bruttoperiaatteen mukaan kokonaisuudessaan. Sen sijaan menetyksind otettaisiin huomi-
oon vain laissa erikseen mainitut menetykset, jolloin muun muassa hankkeen toteuttamiskus-
tannuksia, johtuivatpa ne hakijan suunnitelmasta tai lupaviranomaisen antamista yksityisille a-
heutuvien haittojen estdmiseen velvoittavista lupamédrayksistd, ei oteta huomioon. Yhdistys
esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi, tulisiko hyoty-haittavertailussa ottaa huomioon myds
hankkeen toteuttamiskustannukset.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Luvan voimassaolo. Lupa myonnetién toistaiseksi tai erityisistd syistd madrdajaksi.
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Toistaiseksi voimassa olevassa luvassa on madrittava aika, jonka kuluessa vesitalous-
hanke on toteutettava tai toteuttamiseen ryhdyttdva. Maérdaika hankkeen toteuttamiselle
saa olla enintddn kymmenen vuotta ja toteuttamiseen ryhtymiselle enintddn nelja vuotta.

Ympiristolupavirasto voi erityisestd syystd ennen médrdajan pédttymistd hakemuk-
sesta pidentdd 2 momentissa tarkoitettua madrdaikaa. Pidentdmistd koskevassa pddtok-
sessd voidaan tarvittaessa tarkistaa tai tdydentdd lupamaérdyksia.

VHaO esittdd pykdldn viimeisen virkkeen tarkistamista siten, ettd lupaviranomaisen on aina
madrdaikaa pidentdessddn tarkistettava lupamaérdysten ajanmukaisuus.

SYKE esittdd sddnnosta tarkistettavaksi siten, ettd méaardaika voitaisiin asettaa hankkeen to-
teuttamiselle ja sen aloittamiselle.

P-KaYK esittdd siantelyd tarkistettavaksi siten, ettd lupiin tulisi liittdd méaardykset myos jalki-
toistd ja rakenteiden purkamisesta toiminnan padttymisen jéalkeen.

P-KaTEK pitad tirkednd, ettd my0s toistaiseksi voimassaolevien lupien ehtoja voitaisiin maé-
rdajoin tarkistaa ja tarvittaessa muuttaa.

TSV toteaa yhdyskuntien vedenhankintajérjestelyissd pyrittdvian pitkdaikaisiin ratkaisuihin,
minkd vuoksi vedenottolupien tulisi olla aina toistaiseksi voimassa olevia. Lupamdirdysten
maéraaikainen tarkistaminen voi olla perusteltua, mikéli lupaa myOnnettéiessa ei ole riittévisti
tietoa veden ottamistoiminnasta ja vaikutuksista. Télloinkin méardaikojen on oltava riittdvan
pitkid toiminnan sopeuttamiseksi.

Toimikunnan ehdotus

9 §. Luvan raukeaminen. Miérdaikainen lupa raukeaa médrdajan paattyessd, jollei lupa-
paitoksessa ole toisin méadratty.

Toistaiseksi voimassaoleva lupa raukeaa, jos lupapditoksessd edellytettyja toimia ei
olennaisilta osin ole toteutettu tai toteuttamiseen ryhdytty lupapéitoksessd madrityssa
ajassa tai 8 §:n 3 momentin nojalla pidennetyssd méariajassa.

Toisen omaisuuteen kohdistuvat lupapéddtoksessd myonnetyt kdyttdoikeudet raukeavat
toistaiseksi voimassaolevan luvan rauetessa. Sama koskee omaksi lunastamista, jollei
omistusoikeus ole jo siirtynyt luvanhaltijalle.

UudYK esittdd pykéldssd saddettavaksi myos rauenneen luvan nojalla mahdollisesti toteutettu-
jen toimenpiteiden ennallistamisesta.

Toimikunnan ehdotus

10 §. Yleiset lupamdérdykset. Lupapiétoksessd on annettava tarpeelliset médrdykset:

1) hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien haittojen vélttdmisesti siten kuin 2 lu-
vun 7 §:ssd sdddetidn;

2) maisemoinnista ja muusta tyon jilkien poistamisesta; sekd

3) vesiston ja pohjavesiesiintymén tilan siilyttdmistd varten tarpeellisista toimenpiteistd
ja laitteista.
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Vesiston vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavan hankkeen lupapdétoksessé
on lisdksi tarvittaessa annettava madraykset veden enimmais- tai vihimmaiskorkeudesta ja
veden juoksutuksen jarjestdmisesti

SYKE esittad sadnnosti tarkistettavaksi siten, ettd médrdaikaisen lupaan voitaisiin liittdd maara-
ykset olosuhteiden ennalleen saattamisesta.

Kanoottiliitto toteaa, etté erityisesti virtaavia vesid koskevien vesitaloushankkeiden lupaméaa-
rayksissé tulisi ottaa melonta- ja soutuharrastuksen intressit paremmin huomioon péaétettéiessé
esimerkiksi pato- tai siltarakennelmista.

Toimikunnan ehdotus

11 §. Tarkkailuvelvoite. Hankkeesta vastaava on tarvittaessa lupapaitoksessd velvoitetta-
va tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen vaikutuksia (tarkkailuvelvoite). Tarkkai-
luvelvoitetta médrittdessd on otettava huomioon vesienhoidon jérjestdmisessd annetussa
laissa tarkoitettu seurantaohjelma ja hankkeen vaikutusaluetta koskevat muut seurantavel-
voitteet.

Ympdéristolupavirasto voi luvassa paéttid, ettd hankkeesta vastaavan on laadittava eril-
linen suunnitelma vaikutusten tarkkailusta (arkkailusuunnitelma). Y mpéristolupavirasto
voi péattaa, ettd tarkkailusuunnitelman hyvéksyy alueellinen ymparistokeskus tai kalatalo-
utta koskevalta osin tyGvoima- ja elinkeinokeskus.

Paétos tarkkailusuunnitelman hyvéksymisestd on tehtéivd noudattaen, mitd hallintolaissa
sdddetddn. Padtds annetaan julkipanon jilkeen. Padtostd voidaan muuttaa viran puolesta
taikka hankkeesta vastaavan, valvontaviranomaisen, asiassa yleistd etua valvovan viran-
omaisen, kunnan tai haittaa kérsivén asianosaisen vaatimuksesta.

VHaO esittdd pykildn 2 momenttiin lisdttdviksi mainintaa tarkkailusuunnitelman péaisaantoi-
sestd vahvistajasta.

UudYK ja SYKE esittdvit ympdristonsuojelulain ja vesilain tarkkailua koskevien sdédnndsten
yhdenmukaistamista. SYKE.:n mukaan tarkkailua koskevien sdannosten laatimisessa tulisi pyr-
kid tukemaan maantieteellisten kokonaisuuksien yhteistarkkailun luomista. Témai toteuttaisi
omalta osaltaan vesipolitiikan puitedirektiivin kansallista tiytantoonpanoa. Vesilakiin tulisi lisati
ympiéristonsuojelulain 108 §:n mukainen mittausten ja tutkimusten laadunvarmistusta koskeva
saannos.

I-SYLV esittad sdannoksen tarkistamista siten, ettd tarkkailuvelvoite voitaisiin hyvaksya lupa-
pédtoksen yhteydessd tai erikseen lupapditoksen jélkeen alueellisessa ympéristokeskuksessa
tai tydvoima- ja elinkeinokeskuksessa.

K-SYK esittdd, ettd tarkkailusuunnitelma tulisi hyvéksya jo lupaviraston antamassa lupapaatok-
sessd.

LaYK toteaa, ettd luparatkaisussa tulee antaa tarpeelliset vahimmdis- ja yleismédrdykset tark-
kailuista, mutta tarkkailun yksityiskohtien ratkaisemisen tulisi tapahtua ymparistokeskuksessa.
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Lo-SYK esittdd tarkkailuohjelmasta paétettavaksi erikseen sen mukaan, millaiset lupaehdot
hankkeelle maérataan.

L-SYLV esittdd sddnnoksen tarkistamista siten, ettd vaikutustarkkailusuunnitelmat hyvéksyttéi-
siin ensisijaisesti alueellisissa ymparistokeskuksissa.

HaYK:n mukaan selkein ratkaisu olisi, ettd ymparistolupavirasto hyvéksyisi tarkkailusuunnitel-
man. Tall6in kuitenkin lupahakemuksen yhteydessé on esitettéva riittivén yksityiskohtainen ku-
vaus tarkkailusuunnitelmasta. Muussa tapauksessa tarkkailusuunnitelman hyvéksymisen tulisi
kuulua alueelliselle ympéristokeskukselle.

P-SaYK toteaa, ettd tarkkailusuunnitelman tulisi aina olla liitetty jo hakemukseen kisittelypro-
sessin nopeuttamiseksi ja selkeyttimiseksi. Tarkkailusta tulisi médrati lupapédatoksessd niin yk-
sityiskohtaisesti, ettd tarkkailusuunnitelmaan mahdollisesti tehtdvit muutokset voitaisiin myo-
hemmin hyvéksyé valvontatoimenpiteend ilman erillistd raskasta paatoksentekoprosessia.

HGTEK :n ja K-STEK :n mukaan uusien kalataloudellisten tarkkailuohjelmien ja yhteistarkkai-
luohjelmien hyvéksyminen tulisi padsdéntdisesti delegoida TE-keskuksille.

P-SaTEK katsoo, etté kalataloudellisen tarkkailusuunnitelman hyvaksymisen tulisi kuulua TE-
keskukselle. Mikéli suunnitelman hyviksyy ympéristolupavirasto, tulisi suunnitelman tayttaa
TE-keskuksen asettamat vaatimukset.

PoTEK ja P-SaTEK esittivit pykiladn lisattdviksi sddnnostd siitd, kuka vastaa tarkkailu-
suunnitelman toteutumisen valvonnasta kalatalouden osalta.

Helsingin kaupunki katsoo, etti tarkkailusuunnitelmat voisi esittdé jo lupahakemuksen yhtey-
dessi ja ympdristolupavirasto hyviksyisi padsddntoisesti suunnitelmat padtoksessddn ottaen
huomioon, mitd valvontaviranomaiset ja muut tahot suunnitelmista lausuvat. Lupapéitokseen
tulisi voida siséllyttdd valvontaviranomaiselle mahdollisuus muuttaa tarkkailusuunnitelmia tarvit-
taessa myGhemmin viranomaispéatoksella.

SLL:n mukaan tarkkailuvelvoitteessa tulee painottaa luonnon monimuotoisuuden siilyttdmista
ja uhanalaisten lajien suojelua ottaen huomioon vesienhoidon jirjestdmisté koskevan lain 9 §:n
mukainen seurantaohjelma ja siiné todetut tarkkailun tarpeet.

EK esittdd pykéldd tarkistettavaksi siten, ettd tarkkailuvelvoitteen hyviaksymisen ollessa dele-
goituna valvontaviranomaiselle, haetaan sitd koskevaan ratkaisuun ensi vaiheessa muutosta
ympaéristolupavirastolta.

YSV:n mukaan tarkkailusuunnitelma tulisi padsiéntoisesti hyviksyd lupamenettelyssd, mutta
valvontaviranomaisella olisi mahdollisuus muuttaa tarkkailua tarvittaessa myohemmin viran-
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omaispaitokselld. Pohjaveden tarkkailun osalta laissa tulisi sdétda mahdollisuudesta velvoittaa
osallistumaan pohjaveden yhteistarkkailuun.

Toimikunnan ehdotus

12 §. Liikenteelle aiheutuvan haitan vélttdminen ja kulkuyhteyksien jérjestiminen. Valta-
véylddn tai yleiseen kulkuviyldan vaikuttava hanke on lupapaitoksessd maéréttava toteu-
tettavaksi niin, ettd liikennettd voidaan vesistdssd harjoittaa edelleen ilman huomattavaa
haittaa.

Jos hanke toteutetaan sellaisessa vesistossd, jolla on merkitystd uiton kannalta, hank-
keesta vastaava on lupapditoksessd velvoitettava tekeméén tarvittavat laitteet ja raken-
nelmat puutavaran kulun turvaamiseksi sekd suojaamaan hankkeeseen liittyvét rakennel-
mat uitosta aiheutuvilta vahingoilta.

Jos hankkeen seurauksena on vesialueella, jdilld tai rannalla yleistd tai yksityistd kéyt-
tod palvelevan kulkuyhteyden katkeaminen tai huomattava huonontuminen, hankkeesta
vastaava on lupapéitoksessd velvoitettava tekeméén tie tai suorittamaan sen tekemisesti
johtuvat kustannukset taikka ryhtymdidn muihin toimenpiteisiin kohtuulliset vaatimukset
tayttdvan kulkumahdollisuuden jérjestimiseksi sen tarvitsijoille.

Tiehallinto esittdd pykildn 3 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd korvaavan kulkuyhteyden
jarjestdmisen vaihtoehtona olisi kulkuyhteyden heikentymisestd atheutuvan haitan korvaaminen.

Toimikunnan ehdotus

13 §. Kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu. Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalastolle
tai kalastukselle ilmeistd vahinkoa, on luvan saaja velvoitettava ryhtymédén toimenpiteisiin
kalakannalle tai kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkdisemiseksi tai vahentdmiseksi
sekd tarvittaessa toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailuun silld vesialueella, johon toi-
menpiteen vahingollinen vaikutus ulottuu (kalatalousvelvoite). Toimenpiteend voi hank-
keen ja sen vaikutusten laadun mukaan olla kalanistutus, kalatie tai muu toimenpide tai ndi-
den yhdistelmi. Kalatalousvelvoitetta mééarattdessd on otettava huomioon kalastuslaissa
(286/1982) tarkoitetut kalastusalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmat ja muut kalatalousviran-
omaisen hyviksymit kalaston suojelemiseksi laaditut suunnitelmat.

Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden suorittaminen aiheuttaisi niilld saavutet-
tavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia, taikka ka-
latalousvelvoitteen madrddmistd ei muusta syystd ole pidettdvd tarkoituksenmukaisena,
hankkeesta vastaava médrédtadn suorittamaan kalatalousvelvoitteen tai sen osan asemesta
siten korvattavan velvoitteen kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviran-
omaisen kaytettdviksi 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden suunnitteluun ja toteut-
tamiseen (kalatalousmaksu) silld vesialueella, johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus
ulottuu. Ympaéristolupavirasto voi tarvittaessa antaa maksunsaajalle madrdyksid maksun
kaytosta.

MMM, HATEK, K-STEK, KaiTEK ja EK esittivit kalatalousvelvoitteen ja -maksun saatta-
mista keskenddn tasavertaiseen asemaan. Muutos liséisi joustoa lupaharkinnassa ja edesauttaisi
parhaan lopputuloksen saavuttamista kalakannalle ja kalastukselle aiheutuvien haittojen torjun-
nassa. Kalatalousmaksuvaroja tulisi voida suunnata myos toimenpiteiden tuloksellisuuden tark-
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kailuun. EK esittad liséksi selkeytettéviksi kalatalousviranomaisten ja kalavesien omistajien
rooleja.

SLL:n mukaan kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaksun tulisi tarjota samantasoiset kalatalo-
usvahinkojen ehkdisemis- ja vihentimisedellytykset. Tapauskohtaisen harkinnan perusteella
ratkaistaisiin kumpaa menetelméa vai niiden yhdistelméa kaytettéisiin. Kalakantojen yllépidon
ja hoidon tulee sisiltda talouskalalajien liséksi muutkin kalalajit.

UudTEK esittdd 1 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd kalavelvoitteen toimenpiteend maini-
taan lisdksi lisddntymisalueiden kunnostukset. TE-keskus pitda lisdksi esitettyd tarkkailusuun-
nitelmien ja kalatalousmaksujen kayttosuunnitelmien hyviaksymismenettelyd epétarkoituksen-
mukaisena. Paatokset tulisi voida hyvéksya ilman laajaa julkipanovaihetta. Tarkkailusuunnitel-
mien hyvéaksymisen tulisi kuulua alueelliselle ympéristd- ja kalataloushallinnolle. TE-keskus ei
pida TE-keskusten useampaa roolia kalatalousasioissa ongelmallisena.

SYKE esittdd pykélan 1 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd kalatalousvelvoitteen toimenpi-
teeksi lisitddn korvaava lisééintymisalue. Kalanistutus tulisi esittdd vasta toissijaisena velvoittee-
na, koska luontainen lisédntyminen on todettu kalakantojen oman elinvoimaisuuden kannalta
keskeiseksi ja istutuksia paremmaksi toimenpiteeksi.

RKTL esittd, etti joissakin tapauksissa hankkeen vahingollisia vaikutuksia kalataloudelle voi-
taisiin kompensoida ldhialueilla. Sddnnostelystd johtuen kalastus saattaa olla vahinkoalueella
erittdin hankalaa, tai arvokalalajien menestyminen siten heikkoa, ettd hoitotoimenpiteet voitai-
siin kohdistaa saman kalastusalueen muihin laheisiin vesiin.

P-PoYK esittad pykdldan selvyyden vuoksi liséttdvéksi voimassaolevan vesilain 2 luvun 22 a
§:n tapaan madrdykset laitteesta, joka estdd kaloja joutumasta vetti kayttdvain laitokseen. Li-
sdksi muutkin mainitun pykélén safdnndkset tulisi siirtdd uuteen lakiin. Pykaldstd tulisi myos
kéyda ilmi halutaanko kalatalousmaksun kdyton suunnittelukulut sisillyttdd kalatalousmaksuun.
Ympiristokeskuksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi pohtia, onko kalatalousvelvoitteen ja
kalatalousmaksun saattamiselle tasavertaisempaan asemaan perusteita. Ympéristokeskus kat-
so0, ettd suurten velvoitteiden tulisi edelleen olla toimenpidevelvoitteita, mutta pienet velvoitteet
voisivat olla paisadntoisesti kalatalousmaksuja. Kalatalousmaksuja tulisi voida ympéristolupa-
viraston lupapéitokselld ohjata vaatimuksesta kalastusoikeuden haltijan kéytettédvéksi, jos
padtoksessd on méadritelty toimenpiteen sisilto ja alue, jonne kalatalousmaksulla kustannettavat
toimet kohdistetaan. Muussa tapauksessa TE-keskuksen tulisi ratkaista kalastusoikeuden hal-
tijan esityksen pohjalta kalatalousmaksun yksityiskohtainen kaytto. Joka tapauksessa kalatalo-
usmaksun kayton tulisi tapahtua TE-keskuksen kalatalousyksikon valvonnassa. Hankkeesta
vastaavan tulee maksaa kalatalousmaksun kayton kustannukset.

HGTEK esittad pykéldn 1 momenttiin lisattavéksi uutena toimenpiteend kalojen elinympariston
kunnostus. HiTEK ja KtKI esittdvit kalatalousmaksun madraédmistd koskevaa sddntelya tar-
kistettavaksi siten, ettd maksua médrittdessd otetaan huomioon varsinaisen kompensaatio-
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osan liséksi toimenpiteiden suunnittelusta, kédyttosuunnitelman laatimisesta ja hyviksymisesté
sekd toimenpiteiden tarkkailusta aiheutuvat kustannukset.

PoTEK, UudTEK ja K-STEK huomauttavat, ettd kalatalousviranomaiset eivit nykyisin hy-
viksy kalastusalueiden kéyttd- ja hoitosuunnitelmia. K-STEK esittdd sddntelyd tarkistettavaksi
siten, ettd vahinkoalueen ulkopuolella voitaisiin toteuttaa sellaisia kompensoivia toimia, joista
saatava hyoty kohdistuu vahinkoalueelle. Esimerkiksi taimenkantojen hoitamisen kannalta olisi
parempi ratkaisu istuttaa ne vahinkoalueen sijasta yldpuolisiin virtavesiin. Talloin istukkaat hyo-
dyntiisivit aikanaan myos vahinkoaluetta sekd tukisivat samalla lajin luontaista elinkiertoa.

KaiTEK esittd, ettd pykéldssa kiytetty ilmaus kalatalousviranomainen korvattaisiin tyovoima-
ja elinkeinokeskuksella.

P-SaTEK toteaa, ettd TE-keskuksen asema velvoitteen valvojana jai epéselvaksi.
LaTEK pitéaa kalatalousvelvoitteen etusijaa kalatalousmaksuun néhden perusteltuna.

Suomen kalankasvattajaliitto ry katsoo, ettd kalatalousvelvoitteen kdyton joustavuutta tulisi
liséti sen sijaan ettd kalatalousmaksun kéyttdalaa tulisi laajentaa.

SVK:n mukaan kalatalousasioiden hoitamisessa on kyse myds yleiselle kalatalousedulle ja
yleiskalastusoikeuksilla kalastaville koituvien haittojen ja vahinkojen torjunnasta. Kalatalous-
maksujen siirtiminen kalavesien omistajien vélittdmain ohjaukseen ja kéyttoon ei SVK:n kii-
sityksen mukaan ole perusteltua, vaan kalatalousmaksut on pidettdva alueellisen kalatalousvi-
ranomaisen suunnitelmiin pohjautuvassa ohjauksessa. Kalatalousvelvoitteen ja -maksun tulee
tarjota samantasoiset kalatalousvahinkojen ehkiisemis- ja vdhentdmisedellytykset. Talloin vi-
ranomaiset voivat ottaa huomioon ehkiisy- ja hoitotoimenpiteiden vaatimukset sekd asian-
omaista vesialuetta koskevat muut suunnitelmat.

Finergy lausuu kalatalousvelvoitteen olevan nykyoloissa joustamaton. Kalataloudellinen kom-
pensaatiojirjestelmé tulisi ensisijaisesti toteuttaa siten, ettd kalatalousmaksu ohjattaisiin viran-
omaisen valvonnassa kalastusoikeuden haltijan kéytettdviksi. Kalastusoikeuden haltijan tulisi
toimittaa kalatalousviranomaisen hyviksyttivéksi riittdva toteuttamissuunnitelma seké sitou-
duttava raportoimaan viranomaiselle toimenpiteistd ja niiden tuloksellisuudesta.

Toimikunnan ehdotus

14 §. Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma ja kalatalousmaksun kayttdsuunnitel-
ma. Hankkeesta vastaavan on laadittava yksityiskohtainen suunnitelma luvassa méérétyn
kalatalousvelvoitteen toteuttamiseksi (kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma).
Ty6voima- ja elinkeinokeskus hyvéksyy kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman.

Ty6voima- ja elinkeinokeskus vahvistaa suunnitelman, jossa yksildidaén kalatalousmak-
sulla tehtivét toimenpiteet kalatalousmaksun kdyttosuunnitelma). Saman vesialueen
haittojen ehkéisemiseksi mairittyjen kalatalousmaksujen kdyttd voidaan esittdd yhdessa
suunnitelmassa.
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Paitos kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman ja kalatalousmaksun kayttosuun-
nitelman hyvéksymisestd on tehtédvd noudattaen, mitd hallintolaissa sdddetién. Padtos an-
netaan julkipanon jélkeen. Pa#tOstd voidaan muuttaa viran puolesta taikka hankkeesta
vastaavan, valvontaviranomaisen, asiassa yleistd etua valvovan viranomaisen, kunnan tai
haittaa kédrsivédn asianosaisen vaatimuksesta

Ka-STEK:n mukaan ehdotettu sédntely saattaa johtaa siihen, ettd vesialueiden omistajien ri-
kemyksissé kompensaation kohdentamisesta korostuu yleisen kalatalousedun sijasta yksityinen
etu, jolloin muutoksenhaku saattaa hankaloittaa ja hidastaa velvoitteiden tdytdntoonpanoa.
Nykydin TE-keskus esittdd hakemusvaiheessa ympéristolupavirastolle nikemyksensd hank-
keen kalatalousvahingoista ja niiden kompensoinnista yleistd etua ajavana viranomaisena ja hy-
viksyy eri haitankérsijoitd kuultuaan kalatalous- tai maksuvelvoitteen kdyttosuunnitelman. Me-
nettely on toimiva ja tarkoituksenmukainen. Kompensaatioiden toteuttaminen jonkun yksityistd
etua ajavan tahon toimesta ei lisdisi muiden osapuolten luottamusta toimenpiteiden oikeuden-
mukaiseen kohdentamiseen tai kompensaation tuloksellisuuteen.

RKTL:n mukaan mahdollisuutta ohjata kalatalousmaksu kalastusoikeuden haltijan kiytetta-
vaksi viranomaisen valvonnassa tulee selvittdd, koska menettely voisi lisdtd viranomaisten ja
toiminnanharjoittajien toiminnan kustannustehokkuutta.

SLL:n mukaan kalatalousvelvoitteiden toteuttaminen on pidettidva padosin alueellisen kalatalo-
usviranomaisen suunnitelmiin pohjautuvassa ohjauksessa ja valvonnassa. Kuitenkin muiden
kuin talouskalalajien osalta kalatalousviranomaisten on toimittava yhteistydssd ympéaristoviran-
omaisten kanssa. Tdmé vaatimus koskee my0s kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman
ja kalatalousmaksun kdyttosuunnitelman hyviksymistd sekd vesistoon kohdistuvien tarkkai-
luohjelmien toteuttamista.

EK katsoo, ettd jos tarkkailuvelvoitteen hyvéksyy valvontaviranomainen, tulee hyvéiksymis-
paétostd koskevan muutoksenhakemuksen ohjautua ympéristolupavirastoon.

SVK toteaa, ettd TE-keskusten toiminta vesitaloushankkeista aiheutuvien vahinkojen ehkéise-
mis- ja vdhentdmistydssd on sujunut kuluneina vuosina vapaa-ajankalastuksen edellytysten
kannalta asianmukaisesti ja eri tahojen vaatimukset on otettu tasapuolisesti huomioon. SVK
pitdd tarkednd sité, ettd suunnitelmien kohdealueella kalastavat vapaa-ajankalastajat ja heiddn
jarjestonsd voivat vaikuttaa suunnitelmiin ja vaatia niiden muuttamista.

Toimikunnan ehdotus

15 §. Valmistelulupa. Ympaéristdlupavirasto voi lupapaitoksessddn oikeuttaa hakijan ryh-
tyméén jo ennen péitdksen lainvoimaiseksi tulemista hankkeen toteuttamista valmisteleviin
toimenpiteisiin (va/mistelulupa). Téllainen lupa voidaan myontdd perustellusta syysté, jos:

1) valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien kaytolle tai
luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa; ja

2) kyseisten toimenpiteiden suorittamisen jilkeen olot voidaan palauttaa entisen veroi-
siksi siind tapauksessa, ettd lupapdétés kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan.

Toimenpiteet on lupapditoksessé tarpeellisilta osin yksiloitéva.



52

L-SYLV, Finergy, LVM ja Tiehallinto esittivit toiden aloittamislupaa koskevan sdéintelyn py-
syttimistd ennallaan. L-SYLV esittdd sdfinnoksen muotoilemista ympéristonsuojelulain tapaan
siten, ettd ainakin vadhdisissd hankkeissa tyot ja myos itse toiminta tai rakennelman kayttd voi-
taisiin aloittaa luvan nojalla.

VHaO pitdi toidenaloittamisluvan korvaamista valmistelulupaa koskevalla sdéntelylld asianmu-
kaisena ratkaisuna.

Merenkulkulaitos esittdd, ettd sddnnoksen tulisi edelleenkin mahdollistaa ruoppaustdiden suo-
rittaminen.

P-SYLV lausuu, ettd vesilain ja ympdristonsuojelulain mukaista lupaa edellyttivissi hankkeissa
tulisi tdiden ennenaikaisten aloittamisten osalta sddtdd noudatettavaksi ympéristonsuojelulain
101 §:34.

UudYK:n mukaan sainndksesti tulisi kdyda selville siind tarkoitetut perustellut syyt.

P-SaYK esittdd pykéldd tarkistettavaksi siten, ettd luvan myOntdmistd harkittaessa otettaisiin
huomioon vesien kdyton ohella maa-alueille ja kiinteistdille atheutuva haitta.

RIL pitia tarkeéna toiden aloittamislupajérjestelmén laatimista sellaiseksi, ettd shikaaninomaiset
muutoksenhakemukset eivit estdisi toiden aloittamista.

I-SYLV ja Lakimiesliitto kiinnittdvat huomiota pykélédn ja sen perusteluiden vastaamattomuu-
teen. Lakimiesliiton mukaan lupa koskisi vain valmistelevia toimenpiteits, milld myos perustel-
laan uutta valmistelulupa-termid. Perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd valmisteluluvalla myds
itse toiminnan aloittaminen voidaan sallia kokonaan. Lupa ei siten perustelujen mukaan juuri-
kaan asiallisesti poikkeaisi nykyisen vesilain 2 luvun 26 §:n mukaisesta tdidenaloittamisluvasta.
Lakimiesliitto el nde syytd uuden termin omaksumiselle, mikéli kyseessé ei ole todella uusi ja
rajoitetumpi aloittamisluvan muoto. Joka tapauksessa luvan sisiltd on tdsméllisesti ilmaistava
lakitekstissé eikd perusteluissa.

SAL esittad pykélan perusteluiden selkiyttimista siten, ettd niistd ilmenee valmisteluluvan liitty-
vian selkedsti valmisteleviin toimenpiteisiin eikd hankkeen toteuttamiseen.

Toimikunnan ehdotus

16 §. Valmistelulupaa koskeva pédtds. Valmistelulupaa koskevassa pdatoksessa hakija on,
ellei hakijana ole valtio, kunta tai kuntayhtymaé, velvoitettava asettamaan ennen toihin ryh-
tymistd hyvaksyttdvd vakuus niiden vahinkojen, haittojen ja kustannusten korvaamisesta,
jotka pédtdksen kumoaminen tai luvan ehtojen muuttaminen voi aiheuttaa.

Toisen aluetta saadaan kdyttdd edelld tarkoitettuihin toimenpiteisiin vain, jos sellainen
oikeus luvassa perustetaan tai edellytyksin, ettd oikeudenhaltijat siihen muuten suostuvat.

Ympéristolupaviraston tulee méaritd, onko lupapditoksessd maarityt korvaukset tai
osa niistd suoritettava ennen valmisteluluvassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymista.
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Korvaus saadaan nostaa hyviksyttavad vakuutta vastaan. Tdssd momentissa tarkoitettuun
ympadristolupaviraston paitdkseen ei saa hakea muutosta.

Valmistelulupaa koskeva péétds saadaan panna tidytantoon muutoksenhausta huoli-
matta. Muutoksenhakuviranomainen voi méadritd tdiden jatkamisen keskeytettdviksi tai
rajoitettavaksi. Valmistelulupaa koskeva valitus on kisiteltava kiireellisend.

I-SYLV esittdad saannosta tarkistettavaksi siten, ettd vakuuden asettaminen ei ole valttimatonta
vahaisten hankkeiden osalta.

L-SYLV esittdd sadnnoksen sanamuodon (tdiden aloittaminen) tarkistamista 15 §:n kanssa yh-
denmukaiseksi.

Toimikunnan ehdotus

17 §. Valmistumisilmoitus. Hankkeesta vastaavan on tehtivd ympdéristlupavirastolle ja
valvontaviranomaiselle ilmoitus vesitaloushankkeen valmistumisesta tai hankkeeseen kuu-
luvan rakennelman kayttoonottamisesta (valmistumisilmoitus).

SYKE esittda saannosta tarkistettavaksi siten, ettd valmistumisilmoitus tehdién kaikille vesilain
mukaisille valvontaviranomaisille.

Toimikunnan ehdotus

18 §. Hankkeen keskeyttdminen. Keskivedenkorkeuden alentamista tai nostamista tai ve-
siston sddnndstelyd tarkoittava hanke on saatettava loppuun, jos hankkeen toteuttamiseksi
on ryhdytty toimenpiteisiin. Ympdristdlupavirasto voi hakemuksesta antaa luvan hankkeen
keskeyttamiselle. Ympdéristolupaviraston péadtoksessd on tilloin maardttdva, mihin toimen-
piteisiin hankkeesta vastaavan on ryhdyttiva keskeytyksestd johtuvien vahinkojen ja hait-
tojen estdmiseksi ja mitd korvauksia hénen tulee asianomaisille suorittaa.

PiYK:n mukaan pykéléstd tulisi ilmetd koskeeko se muutamia vuosia tai vuosikymmenid kéyn-
nissd olleita hankkeita. Vesilakiin tulisi ottaa sdfinndkset myds pintaveden ottamishankkeen lo-
pettamisen varalta.

Toimikunnan ehdotus

19 §. Lupamiéridysten méérdaikainen tarkistaminen. Toistaiseksi voimassa olevaa lupaa
koskevassa lupapéitoksessd voidaan madrdtd hankkeesta vesiympéristdd ja sen kayttod
koskevat lupaméériykset tarkistettaviksi mdédrdajassa, jos timé on tarpeen hankkeesta ai-
heutuvien merkittévien haittojen vélttdmiseksi.

Lupapéétoksessd on tdlloin méadrattévd, mihin mennessd luvan haltijan on saatettava
yksilGityjen lupaméériysten ajanmukaisuus ympéristdlupaviraston tutkittavaksi ja mité sel-
vityksié tuolloin on esitettéva.

Ympiéristolupaviraston on késiteltdva asia soveltuvin osin kuten lupahakemus. Jos luvan
haltija ei ole tehnyt hakemusta méairdajassa, ymparistolupavirasto voi asianomaisen viran-
omaisen taikka haittaa tai vahinkoa kérsivéin hakemuksesta maérété, ettd lupa raukeaa, ja
antaa tilloin tarvittavat madraykset.
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P-PoYK esittdd pykdldan tidydennystd, jonka mukaan lupaehtojen tarkistamista koskevaa
madrdysti tai luvan méaérdaikaisuutta harkittaessa tulisi huomioon ottaa vesienhoitosuunnitelmat
ja toimenpideohjelmat.

Toimikunnan ehdotus

20 §. Lupamdidrdysten muu tarkistaminen ja uusien maédrdysten antaminen. Sen lisdksi
mitd 19 §:ssé sdddetddn, ymparistolupavirasto voi hakemuksesta tarkistaa lupamadrayksia
ja antaa uusia madrdyksia, jos:

1) hankkeen toteuttamisesta lupaméérdysten mukaisesti aiheutuisi haitallisia vaikutuk-
sia, joita lupaméadrdyksid annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittavasti
vihentas;

2) hankkeen toteuttamisesta lupamiérdysten mukaisesti aiheutuisi olosuhteiden muu-
tosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida riittdvasti vahentdd; tai

3) turvallisuussyyt téitd edellyttavét.

Jollei lupapéatoksessé ole toisin méaaritty, hakemus lupamairaysten tarkistamiseksi tai
uusien méadrdysten antamiseksi 1 momentin 1 kohdan nojalla on tehtdvd kymmenen vuo-
den kuluessa 17 §:n mukaisen valmistumisilmoituksen tekemisesta.

Lupaméériysten tarkistaminen tai uusien midrdysten antaminen 1 momentin 2 tai 3
kohdan nojalla ei saa sanottavasti vihentdd hankkeesta saatavaa hyotyé. Tarkistamisesta
tai uusien médrdysten antamisesta aiheutuvat muut kuin vihédiset edunmenetykset mééra-
tddn hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 13 luvun saénndksia.

Hakemuksen lupamiérdysten tarkistamisesta tai uusien médrdysten antamisesta voi
tehda haitallisen vaikutuksen kohteena olevan yksityisen edun haltija, kunta, valvontaviran-
omainen tai muu viranomainen, joka valvoo kyseistd yleistd etua. YmpdaristSlupaviraston on
kasiteltdva asia soveltuvin osin kuten lupahakemus.

SYKE esittad saannostelyn lupaehtojen tarkistamisedellytysten keventamista.

HGYK esittdd lupamadrdysten tarkistamiskynnysti alennettavaksi. Myos olosuhteiden olennai-
sen muutoksen tulisi oikeuttaa lupaméardysten tarkistamiseen.

P-PoYK esittdd pykdldan tdydennystd, jonka mukaan lupaehtojen tarkistamista koskevaa
madrdysti tai luvan méaérdaikaisuutta harkittaessa tulisi huomioon ottaa vesienhoitosuunnitelmat
ja toimenpideohjelmat.

P-SaYK katsoo sddnndksen painottavan liiaksi hankkeen hyotyja.

P-KaTEK toteaa, ettd 2 momentin ei tulisi estdé sinéinsé tarpeellisten lupaehtojen muutoksia.
Haitan aiheuttaja tulisi voida velvoittaa korvaamaan tai kompensoimaan my0s sellaiset haitat ja
vahingot, jotka havaitaan ja kyetdin osoittamaan vasta luvan myontdmisen jdlkeen.

Toimikunnan ehdotus

21 §. Kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien mairdysten tarkistaminen. Ymparisto-
lupavirasto voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia
médrdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti epétarkoituk-
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senmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan liséksi tarkistaa, jos velvoitteen kalata-
loudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittdvasti lisidmétta.

Jos kalatalousmaksu on maédritty vuosittain suoritettavaksi ja sen perusteena oleva
kustannustaso on muuttunut, kalatalousviranomainen perii maksun kustannustason nousua
vastaavasti tarkistettuna, vaikka sitd ei ole 1 momentissa mainituin tavoin muutettu. Tar-
kistus tehddén tdysin kymmenin prosentein ja muutoin ympéristolupaviraston madrdamia
perusteita noudattaen. Jos tarkistuksesta syntyy erimielisyyttd, voidaan asia saattaa hake-
muksella ympaéristlupaviraston ratkaistavaksi. Kalatalousviranomainen on velvollinen vii-
pymattd palauttamaan sen osan peritysti kalatalousmaksusta, joka ylittdd ympéristdlupavi-
raston paétokselld myohemmin mairdtyn maksun suuruuden.

P-KaTEK:n mukaan jai epaselviksi, voidaanko toiminnanharjoittaja pykéldn perusteella vel-
voittaa olosuhteiden olennaisen muuttumisen johdosta aikaisempaa suurempiin kompensaatioi-
hin. Toiminnanharjoittaja tulisi voida velvoittaa luvan tarkistamisen yhteydessd aikaisempaa
laajempiin kalatalousvelvoitteisiin, mikéli voimassaolevat velvoitteet ovat osoittautuneet ilmeisen
vajaiksi suhteessa aiheutuneisiin vahinkoihin.

KaiTEK esittad pykaldssa kiytettyd ilmausta kalatalousviranomainen korvattavaksi tyvoima-
ja elinkeinokeskuksella.

P-SaTEK esittdd pykéldn perusteluissa selvennettiviksi, millaiset muutokset olosuhteissa a-
keuttaisivat médrdysten tarkistamiseen.

4 luku. Vedenotto

Toimikunnan ehdotus

1 §. Soveltamisala. Tdmén luvun sdénndksid sovelletaan pintaveden ja pohjaveden ottami-
seen. Pintaveden ottamisella tarkoitetaan tdssd luvussa veden ottamista vesistostd sekd
norosta, ojasta ja ldhteesta.

Tekopohjaveden ottamiseen sovelletaan, miti téssd luvussa sdddetdén pohjaveden o-
tamisesta. Johdettaessa pintavettd maaperddn tekopohjaveden muodostamista varten on b-
saksi otettava huomioon mitd ympéristonsuojelulain 8 ja 28 §:ssé sdddetddn.

Otettaessa vettd vesistostd yhdyskunnan tarpeisiin noudatetaan lisdksi, mitd vesihuol-
tolaissa ja sen nojalla sdédetédan.

YM, L-SYLV ja K-SYK esittdvit ldhteestd otettavan pohjaveden ottamisen maédrittelemista
pohjaveden ottamiseksi. L-SYLV esittdd tdsmennettdviksi 2 momentin viittausta ympariston-
suojelulakiin.

Toimikunnan ehdotus

2 §. Vesialueen omistajan oikeus vedenottoon. Vesialueen omistaja saa sen estimatts,
mitd 3 luvun 2 §:n 2 momentissa sédddetdén, ilman ympéristSlupaviraston lupaa ottaa pinta-
vettd tavanomaista kiinteistokohtaista talouttaan varten.

Kun vesistostd ei riitd vettd kaikille sitd 1 momentin mukaiseen kayttoon tarvitseville,
kunnan ympéristonsuojeluviranomainen voi hakemuksesta péaatokselldéin madriti vesialu-
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een veden kéyttdmisen rajoittamisesta. Madrdystd voidaan muuttaa olosuhteiden muuttu-
essa uudella paatoksella.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee soveltuvin osin alueen omistajan ja haltijan oike-
utta ottaa pohjavett.

Yhteisesti omistetun kiinteiston tai alueen osaomistajalla on oikeus téssé laissa sddde-
tyin rajoituksin alueelta saatavan pohjaveden ottamiseen silld tavoin, ettei se aiheuta muille
osaomistajille haittaa tai hairiota eikd estd niitd vastaavanlaisella tavalla kayttimastd alu-
eelta saatavaa pohjavett.

PiYK esittdd vesialueen korvaamista alueella pykélan otsikossa.

Lo-SYK esittdd 1 momentin tarkentamista siltd osin kuin siind on kysymys luvasta ottaa pinta-
vettd tavanomaista kiinteistokohtaista taloutta varten.

HaGYK ja P-SaYK toteavat pykéldn otsikon olevan sisédltoon ndhden harhaanjohtava.
Toimikunnan ehdotus

3 §. Muun kuin vesialueen omistajan oikeus ottaa pintavettd. Kiinteiston omistaja ja haltija
saa ottaa pintavettd toisen vesialueelta tavanomaista kiinteistokohtaista talouttaan varten,
jos vettd edelleen riittdd vesialueen omistajien sekd niiden tarpeisiin, jotka ympéristdlupavi-
raston luvan perusteella ottavat vettd samasta esiintymaéstd, eikd ottaminen edellytid lupaa
3 luvun 2 tai 3 §:n mukaan. Laitteiden sijoittamiseen pitkdaikaista kdytt6d varten toisen
alueelle tulee saada alueen haltijan suostumus. Ottamista varten tarvittavat tyot on tehtiva
niin, ettei niisti aiheudu sanottavaa haittaa tai hairiota.

Ympéristdlupavirasto voi hakemuksesta antaa oikeuden muuhun kuin 1 momentissa
tarkoitettuun pintaveden ottamiseen ja sitd varten tarpeellisten laitteiden pitdmiseen toisen
vesialueella.

VHaO esittdd 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd siind mainitaan laitteiden lisdksi nimen-
omaisesti vesijohdot. Liséksi sddnndksen soveltamisalaa tulee laajentaa siten, ettd se kattaa
laitteiden ja johtojen sijoittamisen myos maa-alueelle.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Muun kuin omistajan oikeus ottaa pohjavettd. Ympéristolupavirasto voi hakemuksesta
antaa oikeuden pohjaveden ottamiseen ja sitd varten tarpeellisten laitteiden pitimiseen toi-
sen alueella, jos ottaminen ei edellytd lupaa 3 luvun 2 tai 3 §:n mukaan ja ottaminen toisen
alueella on tarpeen:

1) tavanomaista kiinteistokohtaista taloutta varten;

2) yhdyskunnan vesihuollon jérjestédmista tai muuta yleistd tarvetta varten, taikka

3) sellaista teollista tai taloudellista toimintaa varten, jolle pohjaveden saaminen on eri-
tyisen térkeda.

Edellytyksend oikeuden myontamiselle 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua tarvetta
varten on, ettd vettd edelleen riittdd alueen omiin tarpeisiin, eikd siitd aiheudu kohtuutonta
haittaa tai hdiri6ta alueen oikeudenhaltijoille.

Oikeus vedenottoon toisen kaivosta tai ottamosta voidaan antaa vain omistajan suostu-
muksella.



57

VHaO toteaa pykilédn otsikon olevan harhaanjohtava ja pykélan 1 momentin 2 kohdan mer-
kityksen jadvin epéselvéksi, koska vedenotto vesihuoltolaitoksen tarpeisiin on aina luvanva-
raista.

I-SYLV esittad jatkovalmistelussa tarkennettavaksi, mitd alueella tissd yhteydessé tarkoitetaan.
Liséksi pykélan 1 momentin 3 kohdan suhdetta 2 momenttiin tulisi vield harkita.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Vedenottotarpeiden yhteensovittaminen. Sen lisdksi mitd 3 luvussa sdddetddn luvan
myoOntdmisen yleisistd edellytyksistd, tissd luvussa tarkoitettua vedenottohanketta koske-
vaa lupa-asiaa ja 4 §:ssé tarkoitettua oikeutta koskevaa hakemusta késiteltdessd on ve-
denottotarpeet sovitettava yhteen.

Jos vettd ei riitd kéytettdvaksi kaikkiin tarpeisiin, noudatetaan ndiden kesken seuraavaa
etusijajarjestysta:

1) veden ottaminen kaytettaviksi ottamispaikan 1&histossd tavanomaista kiinteistokoh-
taista taloutta varten;

2) veden ottaminen yhdyskunnan vesihuoltoa varten paikkakunnalla;

3) veden ottaminen paikkakunnan teollisuuden kaytton tai muuten kaytettdvaksi pak-
kakunnalla sekd yhdyskunnan vesihuoltoa paikkakunnan ulkopuolella palveleva veden d-
taminen;

4) veden ottaminen johdettavaksi tai kuljetettavaksi muualla kiytettdvdksi muuta tar-
koitusta kuin yhdyskunnan vesihuoltoa varten.

MMM, K-SYK, P-PoYK, Pddkaupunkiseudun Vesi Oy ja TSV esittavit paikkakunnan ulko-
puolisen yhdyskunnan vesihuollon korottamista etusijajarjestyksessd paikkakunnan teollisuu-
den ylapuolelle. Pddkaupunkiseudun Vesi Oy toteaa, ettd yhteiskunnan vesihuoltotarvetta ei
tulisi rajata paikkakunnan tarpeita varten, koska yleisend kehityssuuntauksena vesihuollossa on
toimintojen jarjestiminen alueellisesti laajempina eli useampien kuntien yhteisend vesihuoltorat-
kaisuna.

VHaO pitid vedenottotarpeiden etusijajirjestysti koskevaa sddnnosti tarpeellisena parannuk-
sena nykytilaan verrattuna.

V1Y esittdd sddnnoksen perusteluissa selkiinnytettivéksi, mitd paikallisella vedensaannilla ja
paikkakunnalla tarkoitetaan.

TKK esittdd vedenoton etusijajirjestystd jatkovalmistelussa vield uudelleen harkittavaksi.
TEK kannattaa esitettyd etusijajirjestysta.

Helsinki kaupunki katsoo, ettd vedenottoluvan myontdmisen on perustuttava voimassa oleviin
lupiin tai perusteltuun ja todennékoiseen tarpeeseen.
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Toimikunnan ehdotus

6 §. Vedenottoa koskeva lupapditds. Vedenottoa koskevassa lupapéitoksessd on yksiloi-
tdvd veden ottamisen tarkoitus, ottamispaikka sekd veden ottamisen enimméaismaéra.

Sen lisdksi mitd 3 luvussa sdddetddn lupamadrdyksistd, lupapddtoksessd on annettava
tarpeelliset madraykset vedenjohdon tai ottamon sijoituspaikasta, vedenottomaérien seu-
raamisesta ja kirjaamisesta sekd tarvittaessa vesihuollon turvaamiseksi poikkeuksellisissa
oloissa sallituista toimenpiteista.

P-SaYK esittad pykalassa saddettdviksi velvollisuudesta sisdllyttad raakaveden laadun jatkuva
seuranta vedenottamon tarkkailusuunnitelmaan.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Vedenottoa koskevan luvan voimassaolo. Yhdyskunnan héirittdémén vesihuollon tur-
vaamiseksi vedenottoa koskeva lupa voidaan kokonaan tai osittain myontdé ilman 3 luvun
8 §:n 2 momentissa tarkoitettua maardaikaa.

SYKE esittdd vesitaloushankkeiden 3 luvun 8 §:n yleisen 10 vuoden méédrdajan ulottamista
koskemaan my0s vedenottohankkeita. 7EK:n mukaan my0s vedenottamisluvat tulisi voida
myOntidd méidrdaikaisina.

L-SYLV toteaa, ettd pykédld ei saa johtaa tarpeettomaan vesivarojen varaamiseen muuta tar-
peellista vedenottoa vaarantavalla tavalla. Varavedenottamoiden saéntelyyn tulisi jatkovalmis-
telussa kiinnittdd huomiota muuallakin kuin sddnnosten perusteluissa. Télloin tulisi harkita, voisi-
vatko luvan mydntimisen edellytykset olla varavedenottamoiden osalta samat kuin normaalissa
tolminnassa.

HaGYK esittdd pykalan tarkistamista siten, ettd luvassa maéréttdisiin ajankohta tai muu kynnys,
jonka perusteella toiminnanharjoittajan tulisi jéttdd hakemus lupamaéraysten tarkistamiseksi.

P-PoYK toteaa midrdaikaisten vedenottolupien kéyttimisen tuovan epavarmuutta suurten ve-
sihuoltoprojektien toteuttamiseen.

VVY ja Pohjois-Suomen vesivaliokunta esittivit vedenottamisluvan pysyttdmistd voimassa,
mikali vedenottaminen ei ole muuttunut luvan myontéimisajankohdasta.

Pdidkaupunkiseudun Vesi Oy pitdd sddnndstd onnistuneena. Mahdollisuus ottaa vetté toissi-
jaisista ottamoista on vesihuollon toimintavarmuuden kannalta tirked4, johon on kaupungistu-
misen sekd erindisten riskitekijoiden vuoksi kiinnitettdvd aikaisempaa suurempaa huomiota.
Varavedenottamolle on tyypillistd, ettei vedenottamistarvetta ole mahdollista etukéteen enna-
koida. Luvassa tulee sen vuoksi voida maérétd toimenpiteisti, jotka ovat tarpeen haittojen ja
vahinkojen estdmiseksi. Pddsdantoisesti erikoistilanteen vedenotosta aiheutuvat korvauskysy-
mykset tulisi kuitenkin késitelld, mikali vettd on todella otettu.
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Toimikunnan ehdotus

8 §. Vesijohdon ja laitteistojen sijoittaminen. Vedenottoa koskevassa lupapaitoksessi voi-
daan antaa oikeus sijoittaa luvan mukaista ottamista palveleva vesijohto toisen alueelle.

Muuta kuin luvanvaraista vedenottoa palvelevan vesijohdon samoin kuin lupapéitoksen
jilkeen 1 momentissa tarkoitetun vesijohdon sijoittamisesta toisen alueelle paattdd hake-
muksesta kunnan ympéristonsuojeluviranomainen, jollei kysymys ole johdon sijoittamisesta
maa-alueelle vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella tai muulla asemakaava-alueella kuin
maankdytto- ja rakennuslain 10 luvussa tarkoitetulla ranta-asemakaava-alueella. Usean
kunnan alueelle ulottuvan vesijohdon sijoittamisesta paittada kuitenkin hakemuksesta ympa-
ristdlupavirasto.

Vesijohto on sijoitettava toisen alueelle niin, etti siitd aiheutuva haitta jaa mahdollisim-
man vihiiseksi.

SM kiinnittdd huomiota sithen, ettd maankdytto- ja rakennuslain 161 § antaa mahdollisuuden
muun ohella vesihuoltoa palvelevien johtojen sijoittamisen toisen omistamalle maalle ja esittdd
harkittavaksi vesilain 4 luvun 8 §:d4n otetun séddnnoksen tarpeellisuuden.

VHaO toteaa pykélin otsikossa puhuttavan vesijohtojen ja laitteistojen sijoittamisesta, vaikka
sddnnoksessd sdddetddn yksinomaan vesijohdoista. Luvun 3 ja 4 §:n sddnndkset huomioon
ottaen pykaldn 1 momentti ei ole looginen.

K-SYK esittdd selvennettéiviaksi safdnnoksen tarkoitusta, ts. ettd vesijohdon sijoittaminen vesi-
huoltolaitoksen toiminta-alueella ja asemakaava-alueella perustuisi maankaytto- ja rakennuslain
sadnnoksiin.

P-SaYK esittdd pykdldan 2 momentin selkeyttéimistd sen vaikealukuisuuden vuoksi.

Kuntaliitto esittdd pykéldn 2 momentin tarkistamista siten, etti muun kuin luvanvaraista ve-
denottoa palvelevan vesijohdon samoin kuin lupapéatoksen jilkeen 1 momentissa tarkoitetun
vesijohdon sijoittamisesta, muuttamisesta tai poistamisesta toisen alueelle séddettéisiin maan-
kéytto- ja rakennuslain 161 ja 162 §:ssé.

VVY, TSV ja Pohjois-Suomen vesivaliokunta esittavit sadnnostd selvennettivaksi siten, ettd
kysymys johdon sijoittamisesta voitaisiin ratkaista vesitaloushankkeen liitinndiskysymyksené
ainoastaan, mikali hakija olisi sitd pyytinyt. Johtojen sijoittamisesta aitheutuvat korvauskysy-
mykset tulisi sddnnelld yhdenmukaisesti maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n kanssa. Korvat-
tavien vahinkojen piiriin tulisi siten kuulua késitteellisesti epdmaérdisen edunmenetysten sijaan
yksinomaan vahingot ja haitat.

Pdidkaupunkiseudun Vesi Oy, TSV ja Pohjois-Suomen vesivaliokunta toteavat, ettd Kysy-
mys vesijohtojen sijoittamisesta tulisi ensisijaisesti ratkaista maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sessa jérjestyksessd, paitsi milloin vesijohto sijoittuisi useamman kunnan alueelle. Néissékin ti-
lanteissa tulisi toiminnanharjoittajalla olla mahdollisuus halutessaan hankkia tarpeellinen oikeus
Jjohtorakennelmien sijoittamiseen maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa jérjestyksessd. 7SV
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toteaa, ettd pykéaldan tulisi sisillyttdd maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n mukainen mahdolli-
suus sopia johtojen sijoittamisesta sekéd timéan sopimuksen pysyvyyttd koskeva sdannds.

Toimikunnan ehdotus

9 §. Vedenottoa koskevasta luvasta poikkeaminen. Téssé luvussa tarkoitetun veden otta-
mista koskevan luvan haltija on vedenhankinnan erityistilanteissa oikeutettu ilman ympa-
rist6lupaviraston lupaa toimittamaan tilapdisesti vettd muuhunkin kuin luvassa tarkoitettuun
kéayttoon, jos timé on tarpeen yhdyskunnan vesihuollon héiri6ttdémén toiminnan turvaami-
seksi taikka muusta téhén verrattavasta painavasta syysta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteestd on ilmoitettava alueelliselle ympaéris-
tokeskukselle.

SYKE esittdd sdannOstd tarkistettavaksi siten, ettdl luvasta poikkeamisesta tulisi ilmoittaa muille
samasta vesiesiintymasté vettd ottaville sekd korvata poikkeavasta ottamistoiminnasta aiheutu-
vat haitat.

L-SYK toteaa poikkeuksellisten tilanteiden saattavan edellyttdd ympéristolupaviraston lupaa
suurempaa vedenottoa. Taménkaltaisten lyhytaikaisten poikkeustilanteiden vedenotto olisi tar-
koituksenmukaista mahdollistaa samalla tavoin kuin pykéldssd esitetty poikkeaminen kaytto-
tarkoituksen perusteella. Ymparistokeskus voisi tilloin ilmoituksen perusteella puuttua luvasta
maérillisesti poikkeavaan vedenottoon, mikéli ympéristdvaikutusten rajoittaminen sitd edellyt-
téisl.

Toimikunnan ehdotus

10 §. Veden ottamisen rajoittaminen poikkeuksellisen syyn vuoksi. Jos pitkdaikainen kui-
vuus tai muu sithen verrattava syy aiheuttaa veden saannin melkoisen véhentymisen, voi
ympdristolupavirasto hakemuksesta velvoittaa ottamon omistajan méaériajaksi rajoittamaan
ottamosta otettavan veden médrdd tavanomaista kiinteistokohtaista taloutta tai yhdyskun-
nan vesihuoltoa varten tapahtuvan vedenoton turvaamiseksi.

Jos rajoituksesta aiheutuu ottamon omistajalle tai luvanhaltijalle kohtuutonta edunme-
netystd, ympadristolupavirasto voi hakemuksesta méérita edunmenetykset rajoituksen ha-
kijan ja muiden rajoituksesta olennaista hyotya saavien korvattaviksi.

SYKE esittdd sdannosté tarkistettavaksi siten, ettd vedenottaja voitaisiin maérétd toimittamaan
vettd alueen kiinteistoille veden ottamisoikeuden rajoittamisen syjasta.

Toimikunnan ehdotus

11 §. Vedenottamon suoja-alueen perustaminen. Ympéristdlupavirasto voi hankkeesta
vastaavan, valvontaviranomaisen tai asianosaisen esityksestd lupapéitoksessd tai hake-
muksesta erikseen miéritd pohjaveden ottamon ympadrilld olevan alueen suoja-alueeksi,
jos alueen kdyttdd on tarpeen rajoittaa veden laadun tai pohjavesiesiintyméin antoisuuden
turvaamiseksi. Suoja-aluetta ei saa maaritd laajemmaksi kuin valtdmaton tarve vaatii.

Suoja-alueeksi voidaan téssd pykéldssd sdddetyin edellytyksin médrdtd myds pintave-
den ottamon ympérilld oleva alue.
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STM, P-SaYK ja SLC pitavét toimikunnan esitysti laajentaa suoja-alueen perustamista koske-
van asian vireillepanoon oikeutettujen tahojen piirid olennaisena parannuksena. S7M:n mukaan
suoja-alueen perustamisesta mahdollisesti aiheutuvan korvausvelvollisuuden johdosta sdannok-
seen tulisi siséllyttidd suoja-alueen laajuutta koskeva rajoitus.

YM ja I-SYLV esittavit vireillepano-oikeuden rajaamista hankkeesta vastaavan lisaksi valvon-
taviranomaiseen. /-SYLV:n mukaan pykéldan tulisi lisétd tarpeelliset menettelysédannokset seké
madratd siitd, koskeeko sddnnds myds nykyisid vedenottamoita tai niiden laajennuksia. /-
SYLV:n mukaan asianosaisen vireillepano-oikeuden edellytykseksi voisi harkita myos sellaista
kaavaa, jossa on annettu pohjaveden suojaamista koskevia siséllollisid méarayksid.

UudYK:n ja K-SYK:n mukaan vesilaissa tulisi sddtdd mahdolliseksi perustaa suoja-alue myos
sellaiselle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle, jota ei ole otettu vedenhankinta-
kayttoon.

Lo-SYK esittdd pykéldssd sdddettiviksi siitd, laatiiko esityksen tehnyt asianosainen vaiko val-
vontaviranomainen ehdotuksen suoja-alueen rajaukseksi ja madrayksiksi.

P-PoYK:n mukaan luvanhakijan tulisi vedenottamon perustamisen yhteydessi tai lyhyen ajan
kuluessa luvan saamisesta aina hakea suoja-alueen perustamista.

L-SYLV, L-SYK, VVY, Pddkaupunkiseudun Vesi Oy ja Pohjois-Suomen vesivaliokunta
esittivit suoja-alueen madrdamistd koskevan hakemuskompetenssin pysyttimisté alueen ve-
denottajilla. V7Y toteaa suoja-aluejérjestelmin suhteen vesienhoidon jérjestimisestid annetta-
vassa laissa tarkoitettuihin vesienhoitosuunnitelmiin olevan selvittimétti. Vesienhoitolain mu-
kaan vesienhoitosuunnitelmat tulisivat sitoviksi mm. kunnallisten ympéristonsuojelumadraysten
kautta. Kunnallisissa ympéristonsuojelumaérayksissi voitaisiin ottaa huomioon tarpeelliset -
joitukset. Lisdksi on mahdollista laatia kunnallisia suojelusuunnitelmia, joten erityisid suoja-
alueita ei valttimatta tarvittaisi. V'VY ja Pohjois-Suomen vesivaliokunta korostavat siti, ettd
luvanhakijan nékokulmasta suoja-aluemaéréyksissd on kyse hénen toimintansa suojaamiseksi
ja turvaamiseksi annettavista madrayksistd. Sen vuoksi médrdyksid tulisi antaa ainoastaan b-
vanhakijan katsoessa ne tarpeellisiksi. Mikéli joku toinen taho voisi panna vireille suoja-alueen
perustamista koskevan menettelyn, tulisi hdnen vastata menettelyn kustannuksista. Pddkau-
punkiseudun Vesi Oy katsoo vireillepano-oikeuden laajentamisen saattavan johtaa perus-
teettomien korvausvaatimusten esittimiseen.

YSV ei pidéd lakiehdotukseen siséllytettyd vedenottamon suoja-alueen aloitteenteko-oikeutta
yksin riittdvanéd. Pohjaveden pilaaminen on nykylaissa kiellettyd myds vedenottamoiden valu-
ma-alueiden ulkopuolella. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon myos ym-
paristonsuojelumairiysten jo nykyisin tapahtuva hyodyntiminen pohjavesien suojelussa.

Toimikunnan ehdotus

12 §. Suoja-aluemédrdykset. Suoja-alueen perustamispditdkseen on otettava vedenoton
turvaamiseksi tarpeelliset maérdykset suojatoimenpiteistd ja muista suoja-alueen kéyton
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rajoituksista sekd suoja-aluemédrdysten noudattamisen valvonnasta (suoja-aluemadriyk-
set). Suoja-aluemadrdykset eivit saa olla ankarampia kuin mitd valttdméton tarve vaatii.
Suoja-aluemairayksisti toiselle johtuva edunmenetys on vedenottamon omistajan tai halti-
jan korvattava.

Suoja-alueen perustamispaétostd on noudatettava, vaikka sithen haetaankin muutosta.

Ympiéristolupavirasto voi yksittdistapauksissa hakemuksesta myontdd poikkeuksen
suoja-aluemaariyksisti. Poikkeuksen myoOntdmisestd ympéristolupa-asian yhteydessé sii-
detddn ympaéristonsuojelulain 39 §:n 4 momentissa

Mitd 3 luvun 20 §:ssd sdddetddn lupamédrdysten tarkistamisesta, koskee soveltuvin

osin suoja-aluemadrayksia.

YM pitdd sddnnokseen sisiltyvid poikkeamismahdollisuutta suoja-aluemekanismia heikentdva-
nd. YM:n ja L-SYK:n mukaan suoja-alueiden perustaminen on raskas ja vahin kaytetty ne-
nettely. Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat ovat kehittyneet kiytinnossd toimivaksi ja
joustavaksi mekanismiksi. Suoja-alueiden perustamista ei tulisi lisétd pohjavesien suojelusuun-
nitelmien kustannuksella, vaan tekemaélld suoja-alueiden perustaminen houkuttelevammaksi
vaihtoehdoksi.

UudYK toteaa 4 momentin osalta, ettd yleiset lupamadrdysten tarkistamisedellytykset soveltu-
vat huonosti suoja-alueita koskevaan sddntelyyn, joissa tarkistamistarve voi johtua muistakin
kuin 3 luvun 20 §:ssé tarkoitetuista seikoista.

P-PoYK esittdd pykéldn tarkistamista siten, ettd poikkeamisasiat késiteltdisiin aina ympéristo-
lupavirastossa.

V1Y esittdd perusteluissa selvennettavaksi, mitd yleiselld syylld tissd yhteydessé tarkoitetaan.
5 luku. Ojitus

PiYK toteaa monien vesioikeuslain ja vesilain mukaisesti perustettujen ojitusyhtididen toiminnan
kaytannossd loppuneen. Kun yhtiillé ei ole toimitsijoita tai muuta hallintoa, saatetaan hankkee-
seen liittyvien rakenteiden kunnossapito laiminlydda. Téstd voi aiheutua huomattavaa haittaa tai
vaaraa. Valvontaviranomaisen mahdollisuus kdynnistdd uudelleen ojitusyhtion toiminta ei ole
kaikissa tapauksissa riittdvd toimenpide. Sen vuoksi laissa tulisi sddtéd, ettd ojitusyhtion tai -
yhteison sellaisten osakkaiden, joiden tilojen osuus voimassa olevan kustannusosittelun mukaan
ylittdd 50 %, tulisi valvontaviranomaisen kehotuksesta yhteisvastuullisesti huolehtia akuuteista
korjaustoimenpiteista.

KHO, Lo-SYK, L-SYK ja SYKE esittivat ojitusta koskevaan lukuun liséttaviksi sdannosté
kaivumaiden késittelysta.

L-SYLV esittdd jatkovalmistelussa kiinnitettdvéksi huomiota luvun selkeyteen esimerkiksi pyr-
kiméll4 eroon kieltokeskeisyydesta.
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SYKE esittdd, ettd luvan myontdmisen edellytykset tulisi tutkia aiempaa tarkemmin ottaen sa-
malla huomioon luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevat nikdkohdat.

Kuntaliitto esittid jatkovalmistelussa vesilain ojitussdédnndsten, vesihuoltolain sekd maankéyt-
t0- ja rakennuslain keskindisen suhteen selkeyttdmistd. Huomiota tulisi kiinnittdd vesihuoltolai-
tosten hulevesiviemareiden ja yksityisten kuivatusvesiputkien sdéntelyn eroihin. Vesilakiin tulisi
siséllyttdd selkedt sdfdnndkset jatevesien johtamisesta toisen ojaan, jitevesiviemdreistd sekd
muista nykyisen vesilain 10 luvussa sdénnellyistad asioista. Kuntaliitto katsoo, ettd toisen maalle
tehdyn ojan siirron aiheuttamien kustannusten jakaminen tulisi erdissé tilanteissa olla mahdollista
esimerkiksi silloin, kun ojan kunnostuksen tai ojan siirron kustannusero ei ole merkittava.

Kuusamon kaupungin mukaan puhdistettujen jatevesien johtaminen tulisi ratkaista hajajéte-
vesiasetuksen mukaisessa jatevesijarjestelman suunnitelmassa sekd maankéytto- ja rakennus-
lain puitteissa. Vesilakia tulisi soveltaa jos kyse olisi ympéristluvan tarpeessa olevan jéteve-
denpuhdistamon jétevesien johtamisesta.

Helsingin kaupunki esittda selvennettiviksi vesilain ojitussddnnosten sekd maankéytto- ja ra-
kennuslain ja sen nojalla annettujen asetusten suhdetta. Kaupunkiympéristossd sijaitsevien
tonttien ja kiinteistdjen vilisten vanhojen rajaojien kdyttoon ja muuttamiseen sovellettavasta
lainsdddidnnostd ja toimivaltaisesta valvontaviranomaisesta on ollut epdselvyyttd. Jatkovalmis-
telussa tulisi tarkentaa mm. kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen ja rakennusvalvontaviran-
omaisen toimivaltajakoa eri alueilla ja erityyppisissé ojitusasioissa.

Toimikunnan ehdotus

1 §. Soveltamisala. Tamédn luvun sdénndksid sovelletaan ojitukseen ja ojan kéyttoon. Oji-
tuksella tarkoitetaan maan kuivattamiseksi taikka muunlaisen alueen kéyttod haittaavan
veden poistamiseksi toteutettavaa:

1) ojan tekemisti;

2) ojan, noron tai puron suurentamista tai oikaisemista; seki

3) noron tai puron perkaamista, johon ei sovelleta 6 luvun sdannoksia.

MMM esittdd jatkovalmistelussa kiinnitettéviksi huomiota ojituksen soveltamisalaan sdannok-
sen 2 kohdan osalta. Metsétaloutta palvelevat kunnostusojitushankkeet eivét valttimatta mer-
kitse muutosta alkuperdiseen ojitukseen. Sddnnoksen perusteluista tulisi sen vuoksi ilmetd, ettd
kunnossapitovelvoitteen tdyttdminen suurentamalla oja alkuperdiseen ojitussyvyyteen ei ole
sdannoksen tarkoittamaa ojittamista. Metsdkeskusten mukaan pykaléstd tulisi ilmetd, kuulu-
vatko ojien perkaukset lain soveltamisalaan.

L-SYLV pitdd ojan kayttdd tarpeettomana termind ja esittdd sen poistamista laista.

Toimikunnan ehdotus

2 §. Madritelmat. Téssa luvussa tarkoitetaan:
1) kuivatusalueella maita, joille yhteinen ojitus tuottaa hyotyé;
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2) ojituksesta saatavalla hyddylld maan kédyttdarvon nousua siind tarkoituksessa, johon
maata kédytetddn tai olosuhteet huomioon ottaen voidaan ldhinna kayttaa,

3) hyodynsaajalla ojituksesta hyotyd saavan kiinteistdn omistajaa tai omistajia;

4) yhteiselld ojituksella ojitusta, jonka kuivatusalue muodostuu eri maanomistajille kuu-
luvista useista kiinteistoista;

5) aktiiviosakkaalla hyddynsaajaa, joka on vaatinut ojitusta tai yhtynyt sellaiseen vaati-
mukseen taikka lisithyodyn saamiseksi vaatinut muutosta ojitussuunnitelmaan; seké

6) passiiviosakkaalla hyodynsaajaa, joka ei ole aktiiviosakas.

Jos vesihuoltolaitoksen viemadrissd, jonka tarkoituksena on huleveden tai perustusten
kuivatusveden johtaminen, johdetaan vettd vesihuoltolaitoksen viemériverkoston ulkopuo-
lelle, on viemariverkoston kattamaa aluetta tai sen osaa késiteltdva kuivatusalueen erillise-
ni osittelualueena. Hyodynsaajaksi katsotaan télldin vesihuoltolaitos.

KHO toteaa sdéinnoksen perusteluihin liittyen kuivatushyodyn olevan kiinteistokohtaista, koska
hy6ty médrdytyisi tiettyihin kiinteistihin kohdistuvan kuivatustilan muutoksen perusteella. Se ei
olisi siten edelleenkdin henkilokohtaista hyOtyd sanan varsinaisessa mielessd. Ojitussdéntely
rakentuisi muutoinkin kiinteistokohtaiselle tarkastelulle ja kiinteiston omistussuhteissa tai alueel-
lisessa ulottuvuudessa tapahtuneet muutokset vaikuttaisivat hyodynsaajan osakkuuden sisél-
toOn automaattisesti.

Kuntaliitto esittdd ojan médritelmén lisddmistd pykaldén.

I-SYLV esittdd yhteistd ojitusta koskevan maéritelmén muuttamista 5 luvun 15 §:@4n tukeutu-
vaksl.

UudYK pitdd 2 momenttia ongelmallisena, koska viemiriverkoston ulkopuoliset ojat eivit
vilttimétta ole riittivén suuria.

TKK esittdd kuivatushyddyn médrittelemistd samalla tavoin kuin vesilain alkuperéisessd muo-
dossa.

Metsdkeskusten mukaan maan kayttdarvon nousu hyddyn mittarina on ongelmallinen ainakin
kunnostusojitusten osalta. Kayttdarvon nousua selkedmpi hyddyn maéritelmé olisi kuivatus-
hydty, jota mitattaisiin kuivuvan alueen suuruudella ja jota kéytettéisiin kustannusten osittelussa,
elleivét hyddynsaajat muuta sovi.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Ojituksen luvanvaraisuus. Ojituksella ja ojan kéytolld on oltava timén lain mukainen
ympdristolupaviraston lupa, kun se voi aiheuttaa:

1) ympéristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesi-
alueella; tai

2) 3 luvun 2 §:ssi tarkoitettuja seurauksia lukuun ottamatta yksinomaan puron yldpuoli-
sella alueella suoritettavan ojituksen aiheuttamaa virtaaman muuttumista purossa.
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SYKE esittid tulkinnanvaraisuuksien vélttdmiseksi médriteltivéksi, mitd ojan kaytolla tarkoite-
taan. Ojituksessa tulisi lisdksi pyrkid tarkastelemaan luvanvaraisuutta yksittdistd ojitushanketta
laajemmin.

KHO esittid pykaladn lisattdvaksi nykyisen vesilain 2 luvun 1 a §:n mukaista sdannosta.

UudYK esittad ojituksen luvanvaraisuuden laajentamista siten, ettd ojituksena pidetdéin myds 2
luvun 9 §:n mukaisten vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantumista. Ympéristokeskus esittad
liséiksi 3 ja 4 §:ien sekd 3 luvun 2 §:n 3 momentin sédnndsten soveltamisalojen tarkistamista
niiden mahdollisen ristiriitaisuuden vuoksi.

PiYK pitdd hankkeen késittelyd ympdaristolupavirastossa tarpeettoman raskaana menettelyna
niissé tilanteissa, joissa ojittamisesta aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat pilaantumiseen vesistoad
viahdisemmilla alueella.

L-SYLV:n mukaan sdannoksestd tulisi ilmetd, ettd ojitus saattaa edellyttdd ainoastaan tietyltd
osin ympdristolupaviraston lupaa. Ojituksen pilaantumisen torjuntaa koskevat méaaraykset tulisi
antaa vesilain nojalla, jolloin ympéristonsuojelulaki ei siis tulisi sovellettavaksi.

YKL esittdd luontaisilla sulfidipitoisilla maa-alueilla tapahtuvien ojitusten sisallyttdmistd luvan-
varaisten hankkeiden joukkoon. Jatkovalmistelussa tulisi harkita myos norojen ojittamisen -
vanvaraistamista.

Metsdteollisuus ry esittdd sadnndksen perusteluita tarkistettavaksi siten, ettd niistd voidaan
paitelld milloin ojan kéyttd voi aiheuttaa ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua pilaantumista ja
edellyttdd siis lupaa. Yhdistys toteaa vapaachtoisuuteen perustuvan, alueellisille ymparistokes-
kuksille tehtévain ilmoitukseen nojautuvan jérjestelmén toimineen hyvin.

Tapio esittdd pykaldn yksityiskohtaisia perusteluita laajennettavaksi siltd osin kuin asiassa on
kysymys ojasta tai ojan kdytostd atheutuvasta ymparistonsuojelulaissa tarkoitetusta pilaantumi-
sesta. Ojituksen luvanvaraisuuteen vaikuttavia tekijoitd tulisi késitelld lakiehdotuksen jatkoval-
mistelussa. Perusteluissa tulisi tarkastella esimerkiksi sitd, voiko ojitusalueen vesien johtaminen
puroon 1 momentin 1 kohdan perusteella synnyttd luvantarpeen.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Ojitustoimituksen tarpeellisuus. Siltd osin kuin ojitus ei 3 §:n nojalla edellytd ympéris-
tolupaviraston lupaa, on sitd koskeva asia késiteltdva ojitustoimituksessa, kun:

1) ojitus aiheuttaa tulva-alueen poistamisen tai pienentdmisen taikka virtaaman huo-
mattavaa muuttumista;

2) ojitusta varten on tarpeen tehdéd suojapenger tai pumppuasema toisen maalle;

3) oja on tehtdva yleisen tien, rautatien, kaapelin tai kaasuputken alitse taikka sellaisen
tien poikki johtavaa uomaa on suurennettava eikd tienpitdjan taikka kaapelin, kaasuputken
tai rautatien omistajan suostumusta toimenpiteeseen ole saatu; taikka

4) sopimusta yhteisestd ojituksesta ei saada aikaan ja hyddynsaajia on vihintdén kolme.
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SYKE esittdd sdfdnndsté tarkistettavaksi siten, ettd nykyisen vesilain 6 luvun 10 §:n 4 momentti
lisétadn pykéldn viidenneksi kohdaksi.

I-SYLV esittdd harkittavaksi, onko ojitustoimitus tarpeellinen kaikissa kaapeleiden alitustilan-
teissa.

K-SYK esittdd pykéldn 1. luetelmakohdan poistamista tarpeettomana.

L-SYK ja Kuntaliitto esittivit pykéldn 1 momentin 3 kohtaan liséttéviksi vesijohtoa ja vie-
mArid.

P-SaYK esittdd ojitustoimituksen tarpeellisuutta koskevia sdéinnoksid selkeytettavéksi.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Ojitusta koskevan asian késittely kunnan ympéristonsuojeluviranomaisessa. Kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen késittelee ojitusta koskevasta asiasta syntyvéan erimielisyy-
den, joka aiheutuu tdmén luvun soveltamisalaan kuuluvasta ojan tekemisesté toisen maalle
tai toisen yksityisen tien poikki, ojan suunnan muuttamisesta, veden johtamisesta toisen
maalla olevaan ojaan tai puroon tai muusta vastaavasta syystd, eikd kyse ole 3 §:n nojalla
ympéristolupavirastossa tai 4 §:n nojalla ojitustoimituksessa kasiteltdvastd ojituksesta. Eri-
mielisyyttd koskevan asian kisittelystd on soveltuvin osin voimassa mitd 11 luvussa sié-
detéédn.

Jos ojituksessa tai ojan kdytossd on menetelty timén lain sd&nndsten tai niiden nojalla
annettujen madrdysten vastaisesti taikka jos ojan kunnossapito laiminlyodaén, kunnan ym-
paristonsuojeluviranomainen voi antaa 14 luvun 4 ja 5 §:n mukaisen kiellon tai méarayksen
sithen liittyvine tehosteineen. Jos kieltoa tai maérdystd annettaessa joudutaan ratkaisemaan
kysymys ympdéristolupaviraston luvan tarpeellisuudesta tai ympéristdlupaviraston luvan
noudattamisesta, kiellon tai miérdyksen antaa kuitenkin ympéristdlupavirasto.

UudYK esittdd sdannokseen lisdttdviksi mainintaa ojitusta koskevan asian vireillepanoon o
keutetuista tahoista.

Kuntaliitto esittdd pykélddn safnndsté, joka oikeuttaisi kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
sen osoittamaan asianosaisen hakemaan ojitustoimitusta. Kunnan viranomainen voisi antaa
mainitun osoituksen asian késittelyn vaatiessa sellaista erityistd selvitystd, jollaista kunnan ym-
péristonsuojeluviranomaisen késittelyssi ei voida saada.

Kuopion kaupunki ja Sékyldn kunta toteavat, ettd ympéristoviranomaisilla ei yleensa ole asi-
antuntemusta ojituskiistoissa esiintulevien hyétyjen ja haittojen ratkaisemiseksi. Ojitustoimitus
olisi siten tarkoituksenmukaisempi riitojenratkaisufoorumi kuin kunnan ympéristonsuojeluviran-
omainen. Mikéli kunnan ympéristonsuojeluviranomainen paétetdin pysyttdd varsinaisena riito-
Jjenratkaisuforumina, tulisi kunnalla olla Sckyldn kunnan mukaan mahdollisuus siirtdé asia oji-
tustoimituksessa ratkaistavaksi.
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SAL esittédd pykdldn 2 momenttiin lisdttivéksi sidnnokset siitd, miten asia tulee ymparistolupa-
viraston kasiteltavaksi.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Ojituksesta ilmoittaminen. Hankkeesta vastaavan on kirjallisesti ilmoitettava muusta
kuin véhiisestd ojituksesta alueelliselle ympéristokeskukselle vahintddn 60 vuorokautta en-
nen ojitukseen ryhtymisté. [lmoituksen siséllostd sdddetddn asetuksella.

Alueellisen ympéristokeskuksen tulee tarvittaessa kehottaa hankkeesta vastaavaa ha-
kemaan 3 §:ssd tarkoitettua ympéristolupaviraston lupaa tai 4 §:ssd tarkoitettua ojitustoi-
mitusta.

LVM:n mukaan yleisid teitd ja rautateitd koskevien lainsdddantouudistusten toteuduttua tullaan
ndiden infrastruktuurihankkeiden suunnitteluvaiheessa kiinnittdimééin huomiota muun ohella oji-
tusta koskeviin kysymyksiin, minkd vuoksi tiehallinnon ja ratahallinnon hankkeet tulisi jattaa i-
moitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Tiehallinto esittdd ilmoitusmenettelyn ulkopuolelle jétettd-
viksi sellaisia ojitushankkeita, jotka perustuvat yleisist teistd annetun lain mukaiseen tiesuun-
nitelmaan.

HGYK, KaiYK, PoTEK, SYKE ja NM pitavét vahiisen ojituksen kisitettd tulkinnanvaraisena
ja esittivit sitd selvennettdviksi esimerkiksi asetuksella.

SYKE esittad ilmoituksen tekemiselle varatun ajan pidentdmistd. Alueellisille ympéristokeskuk-
sille tulisi toimittaa tieto ojituksen valmistumisesta.

Metsdkeskukset esittivit metsdkeskusten suorittamien ojitusten rajaamista ilmoitusvelvollisuu-
den ulkopuolelle. [lmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle tulisi jattad myos alle 10 hehtaarin suurui-
set kunnostusojitukset ja metsanuudistamista varten tehtivdt ojitusmétéstykset, vaikka ne
ulottuisivat useamman omistajan maalle. P-PoYK esittdd ilmoitusvelvollisuuden rajaamista siten,
ettd sen piiriin kuuluisivat vesistoihin pédttyvien valtaojien ojittamiset seké yli kymmenen heh-
taarin metsékunnostusojitukset. P-SaTEK esittdd ilmoitusvelvollisuuden méérittelemisté laissa
tarkemmin esimerkiksi pinta-alaperusteisesti.

Metsdteollisuus ry ja Tapio esittdvit kunnostusojituksen ja maanmuokkauksen katsomista
pykalédn tarkoittamaksi véhéiseksi ojitukseksi. Tapio esittdd ilmoitusvelvollisuuden siséllon 1a-
Jjaamista vesipuitedirektiivin ja vesiensuojelun perusteella tarvittaviin tietoihin sekd ilmoituksen
tekemiselle asetetun méairdajan lyhentdmistd 30 vuorokauteen. Ilmoitusmenettelyd ei tule sia-
tdd toimijan kannalta lilan raskaaksi eikd se saa muodostua myoskddn esteeksi kdytdnnon
joustavalle toiminnalle.

RKTL ja P-SaYK pitivit sddannostd ojituksesta ennakkoon tehtdvéstd ilmoituksesta asianmu-
kaisena. P-SaYK:n mukaan ilmoitusten kisittelemisen edellyttima tyomaéra tulisi ottaa huomi-
oon ymparistokeskusten resursseista paatettiessa.
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K-SYK esittid ojitusasioiden késittelyn ohjaamista kuntiin ja alueellisille ymparistokeskuksille.
Lo-SYK:n mukaan méairdajan tulisi olla vahintidén 30 vuorokautta.

UudTEK esittdd ilmoittamisvelvollisuutta koskevaa sdénndsti tdydennettévéksi siten, ettd asi-
asta tulisi ennen luvantarpeesta paittimisesti pyytdd TE-keskukselta lausunto hankkeen kala-
taloudellisten vaikutusten osalta.

YSV:n mukaan metsdojituksista tulisi ilmoittaa ennakkoon alueelliselle ympéristokeskukselle.
Tieto vesiluontoa koskevista toimenpiteistd tulee aina toimittaa tiedoksi paikallisena vesilain
valvontaviranomaisena toimivalle kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Ojituksen toteuttaminen. Kiinteiston omistajalla tai haltijalla on oikeus ryhtyé ojituk-
seen maan tarkoituksenmukaiseksi kuivattamiseksi.

Ojitus on sen lisdksi mitd 2 luvun 7 §:ssd sdddetddn toteutettava niin, ettei toiselle kuu-
luvalla alueella aiheudu vahingollista vettymisté tai muuta edunmenetysta.

Jos vettymisesti tai ojituksesta muutoin toiselle johtuva edunmenetys kuitenkin on huo-
mattavasti pienempi kuin kustannus, joka hankkeesta vastaavalle aiheutuisi téllaisen seura-
uksen estdmisestd, saa hankkeesta vastaava rahalla korvata vahingon.

Sen estdmattd, mitd 2 ja 3 momentissa sdddetddn, voidaan asianosaisten kesken sopia
ojituskustannuksia vihentévén taikka ymparistonsuojelua tai tulvasuojelua edistivin kos-
teikkoalueen muodostamisesta tai laajentamisesta sekd ndistd toimenpiteistd aiheutuvien
seurausten mahdollisesta korvaamisesta. Jarjestdytyméttomalle yhteisalueen osakaskun-
nalle kuuluva alue tai sen osa voidaan ojitustoimituksen péaatokselld muodostaa kosteikko-
alueeksi tai sen osaksi, jos toimenpiteesti ei aiheudu sanottavaa haittaa alueen kéytolle.

SYKFE esittdd sadnnostd muutettavaksi siten, ettd kosteikkoalueen perustamisesta péatettiisiin
ojitustoimituksessa.

PiYK esittdd selvennettdviksi, onko pykdldssd tarkoitettu korvattavaksi vahinkojen ohella
myos haitat ja muut edunmenetykset.

PoTEK ja UudTEK pitavat kosteikkoalueiden muodostamismahdollisuutta asianmukaisena
uudistuksena. Lain tulisi kuitenkin mahdollistaa my6s muiden luonnonmukaisten menetelmien
kayttd ojitusten suorittamiseksi.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Ojan kunnossapito ja kayttd. Hyodynsaajan tai hyodynsaajien on pidettiva oja kun-

nossa siten kuin tdmén luvun 7 §:ssd sdddetddn. Kun ojituksesta johtuvien asioiden hoita-

mista varten on perustettu ojitusyhteiso, on yhteisén huolehdittava ojan kunnossapidosta.
Toisen maalle tehtyd ojaa ei saa perusteettomasti tukkia tai veden juoksua ojassa estéi.
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Jos ojan kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan katsoa palautuneen luonnontilaiseksi, so-
velletaan sen kunnossapitoon ja kdyttoon 1 momentista huolimatta puron perkaamista kos-
kevia sdénnoksia.

SYKE esittad ojan kunnossapitotoimien sédtdmistd ennakkoilmoituksen varaisiksi.

I-SYLV esittdd 2 momentin kiellon siirtdmistd 2 luvun 8 §:d4n sekd momenttiin littyvan toimi-
valtakysymyksen (kunnan ymparistonsuojeluviranomainen/ymparistolupavirasto) jérjestamista
yksiselitteisesti. Perusteettomuus-kriteerin tulkinta voi kéyténnossd olla hankalaa. Sdanndksen
tarpeellisuus on muutoinkin kyseenalainen, koska ojan tukkimisen tai muuttamisen kielto seuraa
ilmeisesti myds 5 luvun 10 §:n 4 momentista.

Lo-SYK esittida pykdldn tarkistamista siten, ettd luonnontilaiseksi muuttuneenkin ojan kunnos-
sapidon tulisi olla mahdollista, mikéli tdstd ei atheudu lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n mukaisia
seurauksia.

L-SYK toteaa pykildn 3 momentin olevan kirjoitettu liian ehdottomaan muotoon. Ympéristo-
keskus esittdd momenttia muutettavaksi siten, etti sitd sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, joissa
hanke on luvanvarainen 3 §:n nojalla tai siti koskeva asia on késiteltivé ojitustoimituksessa 4
§:n nojalla.

P-PoYK:n mukaan luonnontilaisina ei tulisi pitdd kaivettuja uusia ojia tai valtaojien uomia. Li-
siksi alkuperéltiddn luontaisesti syntyneissi uomissa, joita sittemmin on perattu kuivatus- tai tul-
vasuojelutarkoituksessa, tulee olla jatkossakin mahdollista suorittaa kunnossapitotditd ilman
kohtuuttoman raskasta selvitys- tai lupamenettelyé.

P-KaYK toteaa pykéldn viimeisen momentin olevan vaikeatajuinen ja ristiriitainen. Ojan -
lautuminen luonnontilaan tulisi médritelld perusteluissa. Ilmeisesti sdédnnoksesséd tarkoitetaan
peratun puron palautumista luonnontilaan. Nykyisen lain mukaan perattu puro on edelleenkin
puro ja siten vesistd. Mikéli perattua puroa ei pidetd purovesistond, tulisi méairitelld missé vai-
heessa puro muuttuu ojaksi. Ennestiddn perattuun puroon sovellettaisiin puron perkaamista
koskevia sddnndksid vasta, jos sen kunnossapito olisi laiminlyoty pitkdn aikaa ja se olisi pa-
lautunut luonnontilaiseksi. Peratulla purolla, joka ei ole luonnontilainen, voi kuitenkin olla suo-
jattavia ympadristoarvoja, esim. kalasto- tai muita luontoarvoja, eikd kyseessi olisi kunnossapi-
don laiminlyontikdan. Puro on esimerkiksi aikanaan metséojituksen yhteydessa perattu kevy-
esti siten, ettd sen luonnontilan menetys on ollut vain osittainen. Aikanaan tarpeettomasti pe-
rattujen purojen kunnossapitoperkauksetkin saattavat yhti lailla olla tarpeettomia.

UudTEK toteaa kunnossapitovelvollisuutta koskevan sédntelyn olevan ristiriitainen tilanteissa,
joissa uomaa pyritddn kunnostamaan esimerkiksi kalatalouden tarpeisiin. Uudellamaalla, jossa
vesistdjen kalataloudelliset kunnostukset ovat jatkuvasti laajenemassa, on syntynyt yha enene-
véssd madrin tilanteita, ettd kunnostuksia on tehty uomiin, joissa ojitusyhtiolld on velvoite sain-
nolliseen kunnossapitoperkaukseen. TE-keskus katsoo, ettd vanhojen ojitus- ja jirjestely-
hankkeiden lupiin tulisi voida puuttua nykyistd helpommin luvanhaltijan vastustuksestakin huo-
limatta, silld ajan kuluessa vanha kunnossapitoperkausvelvoite ei endé ole lainkaan tarkoituk-
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senmukainen uudessa vesiston kayttotilanteessa tai se on muuttunut jo uusien kéyttotavoittei-
den vastaiseksi.

Tapio esittdd vesilain 5 luvun 8 §:n mukaisen luonnontilaisuuden kisitteen korvaamista muulla
ojan kunnossapidon laiminlydmistd paremmin kuvaavalla kisitteelld. Kaivettu oja ei pitkalla-
kéan aikavélilld tarkasteltuna palaudu luonnontilaiseksi, silld sen vaikutus vesitalouteen sdilyy
edelleen ojan osittaisesta umpeutumisesta huolimatta. My6skéin ojan ja sen ympdériston elidla-
jisto ei yleensd palaudu ojitusta edeltdneeseen tilaan. Metsdojituksen vaikutusta vesitalouteen
voimistaa mm. puuston ja sen haihduttavan vaikutuksen lisdéntyminen ojituksen jalkeen.

Toimikunnan ehdotus

9 §. Oikeus ojitukseen toisen maalla. Jos asiasta ei sovita, lupapddtoksessd tai ojitustoimi-
tuksessa voidaan maan kuivattamiseksi antaa oikeus johtaa vettd toisen ojaan tai vesistoon,
tehdéd oja taikka ojitusta varten tarpeellinen suojapenger tai pumppuasema toisen maalle
samoin kuin ryhtyd puron tai noron perkaukseen toisen maalla. Ojaan katsotaan talloin
kuuluvan uoman kummallakin puolella 1 metrin levyinen piennar, jollei sitd maératty &-
vedmmaksi tai maan laatu vaadi levedmpai piennarta.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen pééttdd 1 momentissa tarkoitetusta oikeudesta,
jos ojitus ei edellytd ymparistdlupaviraston lupaa tai ojitustoimitusta. Vesihuoltolaitoksen
toiminta-alueella sekd asemakaava-alueella, lukuun ottamatta maankaytto- ja rakennuslain
10 luvussa tarkoitettua ranta-asemakaava-aluetta, sovelletaan kuitenkin mitd maankaytto-
ja rakennuslaissa sdddetddn luonnollisen vedenjuoksun muuttamisesta ja yhdyskuntatek-
nisten laitteiden sijoittamisesta, ellei ojitus palvele asemakaavassa osoitettujen maa- ja
metsdtalousalueiden maankuivatusta tai sijoitu suurimmalta osin vesihuoltolaitoksen toi-
minta-alueen tai asemakaava-alueen ulkopuolelle.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikeus voidaan antaa, jos timi on tarpeen maan tar-
koituksenmukaista kuivattamista varten tai 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun seurauksen es-
tamiseksi. Oikeus johtaa vettd toisen putkiojaan voidaan antaa vain, jos veden pois johta-
minen kohtuuttomitta kustannuksitta ei muutoin ole mahdollista.

Toisen maalle tehtdvd oja on sijoitettava kiinteiston rajalle tai muutoin sellaiseen pak-
kaan, ettd siitd aiheutuu kiinteiston omistajalle mahdollisimman véhén haittaa. Avonaista
ojaa, ellei se ole kiinteiston rajalla, ei saa ilman omistajan suostumusta tehdd toisen erityi-
seen kayttoon otetulle alueelle eikd myoskadn, jos se ei ole valttimatonta, toisen salaojite-
tulle alueelle.

I-SYLV esittad sdannoksen tarkistamista vesilain 6 luvun 4 §:n 1-2 momentteja vastaavaksi.

L-SYLV pitdd pykdldn 1 momenttia ja sen perusteluita episelvind (voimassaolevaan lakiin s-
séltyvd maininta purosta on korvattu vesistoll4).

HaGYK esittdd pykdlad tarkistettavaksi siten, ettd ympéristonsuojelulain mukaisen ympéristolu-
pa-asian kisittelyn yhteydessd voitaisiin myontié oikeus ojitukseen toisen maalla.

P-KaYK esittdd pykéldd tarkistettavaksi siten, ettd asemakaava-alueen ulkopuolella, mutta ve-
sihuoltolaitoksen toiminta-alueella sijaitsevan maa- ja metsdtalousalueen kuivatuksesta saéidet-
tdisiin vesilaissa eikd maankaytto- ja rakennuslaissa.
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P-SaYK ja kuntaliitto esittavit pykéldn 2 momentin selkeyttdmista.

Toimikunnan ehdotus

10 §. Ojitusta koskevan oikeuden pysyvyys. Asianosaisten véliseen kirjalliseen sopimuksen
tai 9 §:n mukaiseen paitokseen perustuva oikeus ojan tekemiseen toisen maalle ja veden
johtamiseen toisen ojaan on voimassa kiinteistdjen omistussuhteiden myohemmistd muu-
toksista riippumatta.

Jos ennestién yhden kiinteiston alueella oleva oja tulee kiinteistdjaotuksen muuttumisen
vuoksi kulkemaan useamman kiinteiston alueella eikd toisin ole sovittu tai méérdtty, pide-
tddn ojaa sopimuksen perusteella toisen maalle tehtynd. Téllaisesta ojasta on voimassa,
mitd 1 momentissa sdddetién.

Ojitusta koskevassa uudessa padtoksessid voidaan tehdd timén luvun séddnndksiin pe-
rustuvia muutoksia aikaisempiin paatoksiin tai muutoin ojitusta koskeviin oikeussuhteisiin

Kun oja on tehty toisen maalle, maan omistajalle voidaan antaa oikeus omalla kustan-
nuksellaan muuttaa ojan asemaa ja suuntaa, jos muutos ei viahenna ojasta saatavaa hyotya
eikd aiheuta sanottavaa lisdkustannusta ojituksen hyddynsaajalle.

VHaO esittdd perusteluiden tarkistamista siten, ettei asiassa jad epdselviksi voidaanko sopi-
mukseen perustuvaa ojitusta muuttaa viranomaisen paatokselld ja painvastoin.

SAL pitdé asianosaisten vélisen kirjallisen sopimuksen pysyvyyttd omistajanvaihdostilanteissa
ongelmallisena, koska sopimuksista, 5 luvun 9 §:n mukaisista paatoksistd, 17 luvun 6 §:n nu-
kaisesta menettelystd ei tehdd merkintdd kiinteistorekisteriin. Varsinkin tilanteissa, joissa sopi-
mukseen perustuvaa ojitusta ei ole toteutettu ennen omistajanvaihdosta, saattaa sopimuksen
lakisédteinen sitovuus tulla ylldtyksend. Siksi olisi syytd harkita, tulisiko sitovuus ulottaa kos-
kemaan vain ennen omistajanvaihdosta toteutettuja hankkeita.

Toimikunnan ehdotus

11 §. Korvaus edunmenetyksesti ja kayttdoikeudesta. Ojituksesta ja 9 §:n mukaisesta oi-
keudesta aiheutuva edunmenetys korvataan siten kuin 13 luvussa sééddetién.

Jos vettd johdetaan toisen alueella olevaan puroon, maanomistajalla on oikeus saada
korvausta kéyttoon otettavasta alueesta vain siltd osin kuin purolle on tehty uusi uoma tai
sen uomaa on huomattavasti laajennettu.

Se, joka johtaa vettd toisen ojaan taikka toisen perkaamaan puroon, on velvollinen yh-
teisestd ojituksesta jdljempand sdddettyjen perusteiden mukaisesti suorittamaan korvausta
ojan silloisen kunnon mukaan sen tekemisestd johtuneista kustannuksista, mukaan lukien 2
momentissa tarkoitettu korvaus, siltd osin kuin hén ei ole vastaavaa osuutta niisté jo aikai-
semmin suorittanut. Sama koskee osallistumista ojan tarvittavaan laajentamiseen ja vastai-
seen kunnossapitoon.

Jos putkiojaa on 9 §:n mukaiseen oikeuteen perustuvan veden johtamista varten suu-
rennettava, on timd mahdollisine lisidtdineen sen tehtivi, joka johtaa ojaan vetta.

VHaO esittdd sadnnosti tarkistettavaksi siten, ettei asiassa synny epéselvyyksid, miten edun-
menetystd tissd yhteydessa olisi tulkittava.
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Toimikunnan ehdotus

13 §. Toisen ojan kdyttiminen muuhun kuin maan kuivattamiseen. Jos asiasta ei sovita,
kunnan ympéristénsuojeluviranomainen voi hakemuksesta antaa oikeuden johtaa vettd toi-
sen ojaan muussakin kuin 9 §:n 1 momentin mukaisessa tarkoituksessa. Ympéristolupaan
liittyvén asian yhteydessd oikeuden antaa kuitenkin ympéristonsuojelulain 31 §:ssé tarkoi-
tettu viranomainen.

Oikeus voidaan antaa tdmén lain mukaiset edellytykset tdyttiville toimenpiteelle, jos
toimenpiteestd ei aiheudu kohtuutonta haittaa. Oikeutta ei kuitenkaan voida antaa veden
johtamiseksi ojaan, joka kulkee toiselle kuuluvan erityiseen kayttoon otetun alueen kautta.

Oikeuden saaja on velvollinen suorittamaan veden johtamisesta aiheutuvat ojan suu-
rentamis-, kunnostamis- ja kunnossapitotydt sekd muutoinkin huolehtimaan siité, ettei toi-
menpiteestd aiheudu kohtuullisin kustannuksin véltettédvaa vahinkoa tai haittaa. Tarvittaes-
sa 1 momentissa tarkoitettu viranomainen voi antaa méérayksid tyon suorittamisesta.

Jos 3 momentissa tarkoitetuista toimenpiteistd aiheutuu toiselle hyotyd, on tdmén vel-
vollisuudesta osallistua toimenpiteistd johtuviin kustannuksiin sekd menettelysti osallistumi-
sesta médrittdessd vastaavasti voimassa, mité ojituksesta sdédetéan.

L-SYK esittad jatkovalmistelussa pohdittavaksi, aiheutuuko sdéntelystd kohtuuttomia hanka-
luuksia jiteveden johtamiselle tihedsti asetettujen alueiden kautta. Huomioon tulee ottaa, ettd
haja-asutuksen jatevesiasetuksen myotd jatevesien laatu tulee paranemaan ja niiden aiheutta-
mat haitat vihenemaén.

Kuntaliitto esittdd pykalin tarkentamista siltd osin kuin asiassa on kysymys jétevesien johta-
misesta.

Toimikunnan ehdotus

14 §. Qjitussuunnitelma. QOjitusta varten on laadittava ojitussuunnitelma, jos kysymys on 3
§:n tai 4 §:n mukaisesta ojituksesta sekd muulloinkin, jos asian laadun tai laajuuden on kat-
sottava sitd vaativan.

Ojitussuunnitelmasta kustannusarvioineen ja kustannusten osittelun siséltdvine jako-
luetteloineen péditetiddn ojitustoimituksessa tai lupapéétoksessd ottamalla huomioon, miti
jaljempénd tissd luvussa sdddetdéin yhteisestd ojituksesta. Ojitussuunnitelmassa on tarvit-
taessa madrattdvd hankkeen toteuttamisen ja sen vaikutusten tarkkailusta ottaen soveltu-
vin osin huomioon mitd 3 luvun 11 §:n 1 momentissa sdadetasn.

Ojitus saadaan panna toimeen piétetyn ojitussuunnitelman mukaisesti. Pédtetysti oji-
tussuunnitelmasta voidaan ojitusta toimeenpantaessa tarvittaessa vahdisessd méérin poi-
keta suunnitelmaa muuttamatta, jos tdimi ei merkittavassd médrin vaikuta kustannuksiin ja
ojituksesta saatavaan hyotyyn.

Ojitustoimituksessa pédtetyn suunnitelman toteuttamisen méirdajasta on voimassa,
mitd 3 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdan ympdristlupaviraston lupaan perustuvan
hankkeen toteuttamisen méadrdajasta. Toimitukseen sovelletaan, mitd ympéristélupaviras-
tosta sanotussa lainkohdassa sdddetéén.

SYKE esittad sadnnosti tarkistettavaksi siten, ettd ojitushankkeisiin voidaan kytked tarkkailu-
velvoitteita.
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UudYK:n mukaan safinnoksesti tulisi ilmetd, kuka paéttad ojitussuunnitelman laatimisesta.

P-SaYK:n mukaan ojitussuunnitelman oikeudellinen merkitys jad epdselvéksi niissé tilanteissa,
joissa lupaa tai ojitustoimitusta ei tarvita.

Toimikunnan ehdotus

16 §. Ojitussuunnitelman laajuus yhteisessé ojituksessa. Yhteistd ojitusta varten padtetdan
14 §:ssé tarkoitetusta ojitussuunnitelmasta siind laajuudessa, kuin ojituksen toimeenpanemi-
seksi aktiiviosakkaiden osalta on tarpeen.

Aktiiviosakkaalla ei ojitustoimituksen loppukokouksen jéilkeen ole oikeutta luopua hank-
keesta. Pditostd ojitussuunnitelmasta ei saa kuitenkaan tehda, jos kaikki aktiiviosakkaat
luopuvat vaatimasta ojitusta.

Ojitussuunnitelmassa kuivatussyvyyttd méarattidessi on otettava huomioon maan laatu,
kaltevuussuhteet ja kuivatustarve. Asetuksella voidaan antaa tarkempia sdafdnnoksid kui-
vatussyvyyden maarittimisestd ja kuivatusalueen jakamisesta osittelualueisiin.

SYKE esittdd kuivatus- ja osittelualueen késitteen lisdamisti pykaldan.

Toimikunnan ehdotus

17 §. Kustannusten jakaminen hyddynsaajien kesken. Ojituskustannuksina pidetddn kus-
tannuksia, jotka aiheutuvat hankkeen suunnittelemisesta, asian kisittelystd ja varojen
hankkimisesta, ojitusyhteison asioiden hoidosta sithen saakka, kun hanke on toteutettu,
hankkeen toteuttamisesta sekd hankkeesta aiheutuvan edunmenetysten korvaamisesta,
samoin kuin muita edelld sanottuihin rinnastettavia, hankkeesta aiheutuvia kustannuksia.

Jos jdljempédnd ei muuta sdddetd tai hyodynsaajat eivit muuta sovi, hyddynsaajat vas-
taavat yhteisestd ojituksesta saamansa hyddyn suhteessa ojituskustannuksista, jotka a-
heutuvat kuivatusalueen tai osittelualueen maiden kuivattamisesta tdimén luvun 16 §:n 3
momentissa tarkoitettuun syvyyteen.

Hyodynsaajat vastaavat kunnossapitokustannuksista 2 momentin mukaisesti, jolleivét
erityiset syyt vaadi toisenlaista kustannusten osittelua. Jos yhteinen oja uuden ojan tekemi-
sen tai olosuhteiden muun muutoksen vuoksi tulee jollekin hyddyttoméksi, on hinet va-
pautettava osallistumisesta kunnossapitokustannuksiin.

Jos kuivatusalue on jaettu osittelualueisiin ja jonkin osittelualueen asema on sellainen,
ettei yhteisen ojan tekeminen siihen ole tarpeen toisen osittelualueen kuivattamista varten,
on ojituskustannuksia ositeltaessa médrattdva, miltd osin ja missd suhteessa tillaisen osit-
telualueen hyodynsaajat vastaavat kuivatusalueen kustannuksista.

Adranin, Bredsundtrisketin ja sivuhaarojen ojitusyhtio seka Soderfjdrdenin kuivatusyh-
tio esittévit vesilain jatkovalmistelussa kiinnitettédvaksi huomiota siihen, ettd yhteisojituksessa
kustannusjaottelussa vastuu kohdentuisi kaikille hyodynsaajille (asutus, metsitalous).

Toimikunnan ehdotus

19 §. Hyddynsaajalle méaérattdvien kustannusten enimmaéismédrd. Jos ojituskustannuksia
hyodynsaajien kesken jaettaessa jonkun suoritettavaksi tulisi suurempi méaérd kuin hinen
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maansa kuivattaminen erikseen arvion mukaan maksaisi, on hidnen osuutensa ojituskustan-
nuksiin vahennettiivé niin, ettei osallistuminen yhteiseen ojitukseen tule hénelle kalliimmaksi
kuin hénen maansa kuivattaminen erillisené.

Passiiviosakas on velvollinen ottamaan osaa ojituskustannuksiin enintdfin sitd hyotya
vastaavalla maérélld, jonka yhteinen ojitus tuottaa hdnen maalleen. Passiiviosakas voidaan
ojitustoimituksessa oikeuttaa maksamaan kustannusosuutensa enintdéin kymmenen vuoden
pituisen maéériajan kuluessa, mutta héin on velvollinen suorittamaan maksamatta olevalle
madralle vuosittain korkolain (633/1982) mukaista korkoa.

SAL ja P-SYLV esittavit pykalaa tarkistettavaksi siten, ettd siind puhutaan selkedsti viivastys-
korosta.

Toimikunnan ehdotus

20 §. Oyjitusyhteiso. Yhteisen ojituksen toteuttamista varten on perustettava ojitusyhteiso,
kun

1) hy6dynsaajia yhteisessd ojituksessa on véhintidin viisi;

2) hyodynsaajia on véhintdén kolme ja ojitukselle tarvitaan 2 luvun 9 §:n tai timén luvun
3 §:n nojalla ympdristdlupaviraston lupa tai sopimusta yhteisestd ojituksesta ei saada a-
kaan; tai

3) joku hyodynsaajista vaatii yhteison perustamista, ja sitd on ojituksen toteuttamista,
ojien kunnossapitoa tai muiden ojituksesta johtuvien asioiden hoitamista varten pidettiva
tarpeellisena.

Valvontaviranomainen voi 1 momentissa sdddetyin edellytyksin vaatia ojitusyhteison
perustamista, jos hyddynsaajat eivit ole ryhtyneet toimenpiteisiin yhteison perustamiseksi
ja sitd on ojituksesta johtuvien asioiden hoitamista varten edelleen pidettévé tarpeellisena.

P-SaYK esittdd pykdldn selkeyttdmistd siten, ettd yhteison perustamisen edellytyksend oleva
hyddynsaajien vahimmaismaéaré (3) ilmenee siité selvésti.

Tapio ja metsdkeskukset esittivét luovuttavaksi kaavamaisesta hyddynsaajien lukuméariéan
kytkeytyvéstd ojitusyhteison perustamisvelvollisuudesta, koska ehdotettu sdintely saattaisi
johtaa ojitushankkeiden epétarkoituksenmukaiseen pirstoutumiseen.

Toimikunnan ehdotus

22 §. Ojitusyhteison perustaminen ja sdénndt. Ojitusyhteisd on perustettava ojitustoimituk-
sessa, jolleivat hyddynsaajat sen perustamisesta toisin sovi. Ojitustoimituksessa on vahvis-
tettava yhteisdn sadnnot ja valittava ensimmadiset toimitsijat. Jollei ojitussuunnitelmasta ole
paétetty, on my0s jisenten osuudet ojituskustannuksista ja dénivalta madrittava toimituk-
sessa.

Ojitusyhteison sddnnot sekd kirjallinen ilmoitus toimitsijoista on ennen hankkeen aloit-
tamista annettava tiedoksi asianomaiselle ymparistolupavirastolle rekisteriin merkitsemisti
varten sekd alueelliselle ympéristokeskukselle ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

VHaO toteaa sdadnndksen voitavan ymmartdi siten, ettd pykéldn 2 momentti koskee ainoas-
taan ojitustoimituksessa perustettavaa ojitusyhtiotd. Télloin sopimuksella perustetun ojitusyhtei-



75

son sdintoja ei olisi tarpeen ldhettdd ympdristolupavirastolle rekisteroitivaksi eikd myoskadn
tiedoksi vesilain valvontaviranomaisille.

L-SYLV esittdd 2 momenttiin sisdltyvin merkintdvelvollisuuden poistamista, koska ojitusasioita
ei padsaantdisesti kisitelld ympéristolupavirastossa.

P-SaYK esittdd pykélin tarkistamista siten, ettd sen ja 12 luvun 5 §:n vélinen ristiriita koskien
ojitusyhteison sédntdjen vahvistamista poistuu.

Toimikunnan ehdotus

24 §. Ojitusyhteison purkautuminen. Ojitusyhteison purkautumista koskeva asia on kési-
teltdvé ojitustoimituksessa, ja purkautumisesta on ilmoitettava asianomaisen kunnan ympa-
ristonsuojeluviranomaiselle noudattaen soveltuvin osin, mitd 12 luvun 15 §:ssd sdddetddn
yhteison purkautumisesta.

Ojitustoimituksessa on todettava ojien palautuneen 8 §:n 3 momentin mukaisesti luon-
nontilaisiksi tai annettava niiden luonnontilaiseksi palauttamisesta tarpeelliset mairdykset.
Ojitusyhteisd voidaan purkaa vasta sen jélkeen, kun ojitustoimituksessa méaardtyt toimen-
piteet on tehty.

VHaO, SYKE ja L-SYK esittivdt sddnnosté tarkistettavaksi siten, ettd tieto purkautumisesta
toimitetaan myos alueelliselle ympéristokeskukselle ja ymparistolupavirastolle.

UudYK:n mukaan sédannoksestd tulisi ilmeté, kenen on ilmoitettava purkautumisesta ja kuka
voi panna purkautumisasian ojitustoimituksessa vireille.

Tapion mukaan ojitusyhteisot tultaneen padasiallisesti perustamaan sopimuksella, mutta ehdo-
tuksen mukaan yhteison purkautumista koskeva asia tulisi aina késitelld ojitustoimituksessa.
Sédntelya tulisi tarkistaa siten ettd sopimuksella perustetun ojitusyhteison purkamiseen riittéisi
ojitusyhteison pditds ja ilmoitus ojitusyhteisdn purkamisesta 5 luvun 24 §:n mukaisesti kunnan
viranomaiselle. Tarvittaessa kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella voisi olla mahdollisuus
vaatia asian kasittelemistd ojitustoimituksessa.

Toimikunnan ehdotus

28 §. Ojitustoimituksen hakeminen ja méairdys toimituksen pitdmiseen. Ojitustoimitusta on
haettava kirjallisesti asianomaiselta alueelliselta ymparistokeskukselta.

Alueellisen ympéristokeskuksen on annettava médrdys ojitustoimituksen pitdmiseen
ympdéristohallinnon palveluksessa olevalle riittdvan asiantuntemuksen omaavalle virkamie-
helle (toimitusmies) sen mukaan kuin asetuksella sdddetaan.

Toimitusmiehen on kutsuttava toimitusta suorittamaan kaksi uskottua miestd kiinteisto-
toimituksia varten valituista uskotuista miehistd siind tai niissé kunnissa, joihin hankkeen
vaikutus padasiallisesti ulottuu. Alueellisen ymparistokeskuksen méaarayksesti toimitusmies
voi suorittaa ojitustoimituksen ilman uskottuja miehid, jos uskottujen miesten kdyttdminen
asian luonteen vuoksi on ilmeisen tarpeetonta eikd kukaan asianosainen vaadi uskottujen
miesten kayttdmista.
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Samassa ojitustoimituksessa voidaan késitelld useampia kuivatusalueita koskevia ojitus-
asioita, jos niiden yhdistdminen viivytysté tai muuta haittaa tuottamatta kdy painsé.

SYKE esittdd safinnosti tarkistettavaksi siten, ettd toimitusinsindorind voisi toimia myds virka-
vastuulla toimiva toimihenkild.

Lakimiesliitto esittdd lakiehdotusta selvennettdviksi ojitustoimituksen paitoksentekomenet-
telyn osalta. Nykyisen vesilain 19 luvun 2 §:n mukaan uskotut miehet ovat dénivaltaisia toimi-
tusmiehid. Pykélidn perusteluiden mukaan paétoksen tekisi uuden lain jarjestelméssé toimitus-
mies eli vastaava yksin, joka ei ilmene selvisti lakitekstistd. Kuitenkin ehdotetun lakitekstin 5
luvun 32 § 2 momentissa puhutaan toimitusmiehistd monikkomuodossa ojitussuunnitelmaeh-
dotuksen tekijoind. Perusteluissa uskottujen miesten tarpeellisuus kyseenalaistetaan ja toisaalta
heiltd edellytetdéin jonkinlaista pitevyyttd. Uskottujen miesten asemaan tulisi jatkovalmistelussa
kiinnittd4 huomiota.

Toimikunnan ehdotus

31 §. Ojitussuunnitelman laatiminen ojitustoimituksessa. Jos ojitustoimituksessa on paétet-
tava ojitussuunnitelmasta eika hakija ole esittényt sitd hakemuksessaan tai toimituskokouk-
sessa eikd hakija tai muu hyodynsaaja my0Oskain kéytd mahdollisuutta toimittaa ojitussuun-
nitelma toimituskokouksessa méarityssd kohtuullisessa ajassa, toimitusmiehen on huole h-
dittava ojitussuunnitelmasta laatimisesta.

Lakimiesliitto pitad ongelmallisena tilannetta, jossa toimitusmies huolehtii ojitussuunnitelman
laatimisesta (5 luku 31 §) ja sen jilkeen hyvéksyy laatimansa suunnitelman (5 luku 32 §).
Vaikka tdma vastaisikin nykytodellisuutta, toimituksen hakija tulisi velvoittaa vastaamaan suun-
nitelman tekemisestd. Riippumattoman toimitusmiehen tai toimitusmiesten kuuluu vain ratkaista,
onko suunnitelma asianmukainen.

Toimikunnan ehdotus

33 §. Kokouksesta ilmoittaminen. Ojitustoimituksen toimitus- ja loppukokouksesta on julki-
sesti kuulutettava vahintddn neljitoista pdivad ennen kokousta niissid kunnissa, joiden alu-
eella ojituksen vaikutukset ulottuvat. Sen lisdksi on samassa ajassa toimitettava kappale
suunnitelmaa 30 §:n 2 momentissa tarkoitetuille viranomaisille. Kappale suunnitelmaa on
my0s ldhetettdvd asianomaiseen kuntaan yleisesti ndhtdvand pidettdvaksi. Toimitus- ja
loppukokouksesta on liséksi ilmoitettava tiedossa olevalla postiosoitteella ldhetetyssa kir-
jeessé niille maanomistajille, joita ojitusasia koskee, sekd, jos ojitus koskee toisen maalla
olevaa puroa, jossa on voimalaitos tai muu rakennelma, laitoksen tai rakennelman omista-
jalle.

Jos ojitusasia koskee yhteisen alueen jarjestaytyméatonta osakaskuntaa, toimitus- ja lop-
pukokouksesta on ilmoitettava osakaskunnalle noudattaen soveltuvin osin, mitid 11 luvun 11
§:n 2 momentissa sdddetadn.

Edelld 1 momentissa séddetyn tiedoksiannon asemesta voidaan 11 luvun 11 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa vastaavasti menetelld niin kuin sanotussa pykéldssa
sdddetdsn.



77

P-SYLV esittdd kuulutusajan pidentdmistd 14 pdivésta 30 paivain.
Toimikunnan ehdotus

36 §. Ojituksen yhteydessé suoritettava tilusjarjestely. Toimitusmichen on toimitettava 34
§:ssd tarkoitettu lainvoiman saanut pdétos asianomaiselle maanmittaustoimistolle, jos oji-
tuksen yhteydessd on tarpeen suorittaa sellainen tilusjirjestely, jota tarkoitetaan vesisto-
hankkeiden johdosta suoritettavista tilusjdrjestelyistd annetussa laissa (451/1988). Maan-
mittaustoimiston on annettava méairdys tilusjérjestelytoimituksen suorittamiseksi, kun paé-
toksessa tarkoitettu hanke on valmistunut.

MMM ja maanmittauslaitos esittivit tilusjarjestelytoimituksen vireilletulon ajankohdan ai-
kaistamista siten, ettd madrdys tilusjarjestelytoimituksesta voitaisiin antaa padtoksen saatua
lainvoiman.

6 luku. Keskivedenkorkeuden pysyvi alentaminen ja nostaminen

KHO esittia selvitettdviksi, missé laajuudessa 5 luvun sdéinndksid olisi nykyiseen tapaan tar-
peen soveltaa ehdotetun 6 luvun mukaisissa keskivedenkorkeuden laskemista tarkoittavissa
hankkeissa.

I-SYLV lausuu useiden sadintelyhankkeiden tavoitteena olevan alivedenkorkeuksien nostami-
nen, josta ei vilttdmattd aiheudu keskivedenkorkeuden muutosta. Tama tulisi ottaa huomioon
jatkovalmistelussa.

Lo-SYK, L-SYLV ja L-SYK esittdvét luvun otsikon yksinkertaistamista muotoon keskiveden-
korkeuden pysyvd muuttaminen.

Lakimiesliitto ehdottaa asianosaisten aseman tarkempaa selvittamistd. Muutoksissa tulee ot-
taa huomioon kaikki maanomistajat, joihin muutos vaikuttaa, vaikka tuleva tai entinen vesialue
ei olekaan juuri heidén maallaan.

YKL esittdd sddntelyd tarkistettavaksi siten, ettd siitd ilmenee selvésti uuden vesialueen muo-
dostamiseen sovellettavat sadnnokset.

Toimikunnan ehdotus

1 §. Soveltamisala. Tdmin luvun sidénnoksid sovelletaan jarven tai lammen keskiveden-
korkeuden pysyvddn muuttamiseen sitd alentamalla (keskivedenkorkeuden alentaminen)
tai nostamalla (keskivedenkorkeuden nostaminen). Keskivedenkorkeuden nostamisena ei
pidetd uuden vesialueen muodostamista kuten tekoaltaan tai lammikon rakentamista taikka
uuden uoman tekemistd. Maan kuivattamisesta ojittamalla sdddetddn 5 luvussa, vesiston
sdannostelystd 7 luvussa ja vesivoiman hyviksi kdyttdmiseen liittyvéstd keskivedenkor-
keuden muuttamisesta 8 luvussa.

Téamén luvun 7, 10 ja 11 §:84 sovelletaan my0s rantojen pengerryksiin ja joen perkauk-
siin, vaikka niiden yhteydessa ei muuteta keskivedenkorkeutta.
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KHO esittdd 2 momenttia tarkistettavaksi siten, ettei luvantarve supistu voimassa olevan vesi-
lain 1 luvun 19 §:4én ja 2 luvun 1 a §:44n verrattuna.

SYKE toteaa 6 lukuun yhdistetyn keskiveden nostamista ja laskemista koskevat asiat eli nykyi-
set vesiston jarjestelyd ja jarven nostoa koskevat asiat. Tama selkeyttdd sdéntelyd. SYKE to-
teaa kuitenkin, ettd tilakohtaisen vesirajatiedon maérittiminen aiheuttaa suuria kustannuksia ja
rajoittaa siten hankesuunnittelun kéynnistymistd. Néin yksityiskohtainen méérittely on monien
hankkeiden kokoon ja vaikutukseen ndhden ylimitoitettu. Olisikin syytd harkita, voisiko keski-
veden laskentaperusteita muuttaa tai rajoittaa vaikutusarviointien laatimisvelvollisuutta niiden
hankkeiden osalta, joissa keskiveden nousu on seurausta alimpien vedenkorkeuksien noususta.

P-SYLV esittdad vedenkorkeuden kayttdmistd keskivedenkorkeuden sijasta, koska keskive-
denkorkeuden selvittiminen ei aina ole mahdollista.

L-SYLV esittdd 1 momentin toisen virkkeen poistamista tarpeettomana.
L-SYK esittad sdfinnoksen soveltamisalan laajentamista kaikkiin vesistdihin, erityisesti jokiin.

MMM esittdd luvun soveltamisalaa laajennettavaksi myos jokiin tai niiden osiin, koska olosuh-
teiden ja kayttdtarpeiden muuttumisen myotd vedenkorkeuden pysyvd muuttaminen saattaa
olla tarpeen myos peratuilla jokiosuuksilla.

P-PoYK ja Finergy esittivit sdannoksen soveltamisalan laajentamista suvantoihin. Finergy
toteaa lisdksi, ettd vedenpinnan muutostarpeita esiintyy usein myds sddnnostellyissd vesissa.
Saannostelyjen kehittimishankkeissa, jotka lahtevit useimmiten muista kuin sdfinndstelijin tar-
peista, vedennousun salliminen sdénndstelyrajan yli esimerkiksi kevattulvan aikana saattaa olla
ekologisista syistd perusteltua. Téllaisissa tilanteissa 6 luvun edellytysten tulisi olla voimassa
sdannostelyhankkeisiin ndhden, minka vuoksi luvun 4 §:44n tulisi lisatd titd koskeva momentti.

Metsdkeskukset esittavit, ettd vesilain 6 luvun 1 §:84n lisdttdisiin uusi momentti, jonka mukaan
keskiveden pysyvind alentamisena tai nostamisena ei pidetd véhdisten lampien kayttdmista ve-
siensuojeluun. Edellytyksend olisi, ettd alue ei ole metsélain 10 §:n tarkoittama elinympéristd
eikd toimenpiteestd aiheudu vesilain 6 luvun 6 §:ssé tarkoitettuja vaikutuksia.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Alueen omistajien suostumus. Jos hankkeen tarkoituksena on jérven tai lammen kes-
kivedenkorkeuden alentaminen, on luvan mydntdmisen edellytyksend, ettd vahintdin kol-
mea neljédnnestd jarven pinta-alasta edustavan vesialueen omistajat tai yhteisen vesialueen
osakaskunnat ovat antaneet kirjallisesti suostumuksensa ale ntamiseen.

Jos hankkeen tarkoituksena on jarven tai lammen keskivedenkorkeuden nostaminen, on
luvan myontdmisen edellytyksend, ettd vdhintdin kolmea neljannestd veden alle jddvéin
maa-alueen pinta-alasta edustavien kiinteistdjen tai yhteisalueiden omistajat ovat antaneet
kirjallisesti suostumuksensa nostamiseen taikka ettd luvanhakija pysyvéin kayttooikeuden
perusteella hallitsee enemmain kuin puolta tisti alueesta.
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Alueen omistajien suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos keskivedenkorkeuden alenta-
minen tai nostaminen on yleisen tarpeen vaatima tai tapahtuu yleiseltd kannalta tirkeda
tarkoitusta varten kuten yhdyskunnan vedenhankinnan tai tulvasuojelun taikka vesiston vir-
kistyskayttoon perustuvan tai luonnonsuojelullisen erityisarvon vuoksi.

MMM esittida alueen omistajien suostumuksen toteamista koskevaa séédntelyd tarkennettavaksi
kiinteistjen yhteisten alueiden osalta.

KHO toteaa, ettd erdistd vesien kdyttdmistd varten myonnettivistd oikeuksista annetun lain
(266/1961) 1 §:4én sisdltyva valtuussdédnnos ei ehkd kaikilta osiltaan kata kunnostushankkei-
siin liittyvid vedenkorkeuden nostotilanteita (3 momentti), minkd vuoksi vesilain sdatimisjér-
jestystd tulisi vield harkita. TEK toteaa vedennostohankkeiden puuttuvan syvallisesti omistus-
oikeuteen, mink vuoksi ehdotuksen sisdltdd ja sddntelyn yksityiskohtia tulisi harkita huolelli-
sesti. My0s KtK1 esittdd jatkovalmistelussa varmistettavaksi keskiveden korkeuden nostamista
koskevien sddnndsten suhde perustuslakiin.

VHaO kannattaa toimikunnan esittiméa tarkistusta vedenkorkeuden nostamishankkeiden -
teuttamisen helpottamiseksi. Monia ympériston ja virkistyskdyton kannalta jarkevid vedenkor-
keuden nostamishankkeita ei ole viime aikoina voitu toteuttaa, kun oikeuskdytdnndssi ei ole
hyviéksytty suostumuksia pakkotoimisten kayttooikeuksien perusteeksi.

Maanmittauslaitos esittdd yhteisaluelakiin lisdttaviksi sdafinnokset siitd, misséd jirjestyksessi
osakaskunnan tulee tehdd vedenpinnan alentamista tarkoittava paétos. Epédselvyyksien valtta-
miseksi pykildan 2 momenttia tulee tarkistaa sdédnnoksen muotoilun seké perusteluiden osalta.

RKTL pitai tarkednd, ettd yleisen edun kannalta tirkeiden keskivedenkorkeuden muuttamista
tarkoittavien hankkeiden toteuttaminen ei edellytd alueen omistajien suostumusta.

P-SYLV esittdd epéselvyyksien vilttimiseksi pykéldssa saddettdviksi kirjalliselle suostumuk-
selle asetettavista sisallollisistd vaatimuksista. /-SYLV esittdd harkittavaksi, ettd suostumuksen
sijaan edellytettdisiin sopimusta. Lisaksi tulisi harkita mahdollisuutta yhdistdd suostumus 9 ja 10
§:ien mukaiseen perustamissopimukseen.

K-SYK esittdd pykdladn lisdttivaksi rannanomistajien suostumusta vedenpinnan alentamisen
edellytykseksi, koska hanke vaikuttaa tyypillisesti enemman heiddn etuihinsa kuin vesialueen
omistajien etuihin.

PiYK:n mukaan 4 §:84 tulisi soveltaa my6s 7 luvun mukaisiin hankkeisiin.
PiYK pitdd 2 momentin ja 2 luvun 12 §:n keskindistd suhdetta epaselvéina.

L-SYLV:n mukaan keskivedenkorkeuden pysyvéd nostamista ei ole syytd asettaa erityisase-
maan siddannostelyhankkeisiin ndhden. Keskivedenkorkeuden nostamisesta saatava hyoty on
usein tulkinnanvarainen ja hankkeiden yleistyminen saattaa johtaa tulvien lisdéintymiseen. Py-
kélidn 3 momentin ilmaus yleinen tarve tulisi médritelld ainakin perusteluissa seka selventdd ylei-
sen tarpeen ja yleiseltd kannalta térkeén tarkoituksen vélisté eroa.
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L-SYK esittdd pykildan 2 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd pinta-alacdellytyksen tdyttymi-
sessd otettaisiin huomioon alueen omistajien suostumukset seka kayttooikeus. Lupa tulisi tdlloin
myontdd mikéli kayttdoikeuden ja suostumusten kattamien alueiden pinta-ala on yli puolet ve-
den alle jddvien alueiden pinta-alasta. Mikéli luvun soveltamisalaa lavennetaan kattamaan myds
joet, tulisi luvan myontamisedellytyksid véljentdd, koska luiska-alueet ovat tyypillisesti vahéar-
voisia ja niiden omistussuhteet ovat vaikeasti selvitettivissa.

P-PoYK esittdd harkittavaksi, voitaisiinko lupa myontdé kayttdoikeudesta tai alueen omistajien
suostumuksesta riippumatta. Edellytyksend voisi olla, ettd vedenpinnan nostamisen seuraukse-
na veden alle jddva alue on vihiinen eikd nostamisesta aiheudu korvattavaa vahinkoa tai hait-
taa taikka jos vedenpinnan nostamisesta aiheutuu veden alle jadvin alueen tai rannan omista-
jalle hyotya.

SAL toteaa 4 §:n 1 ja 2 momentin méadrdykset ja perustelut koskien yhteisten alueiden osalta
annettavaa suostumusta epdselviksi. Sd&nnoksen 1 momentin mukaisissa laskuhankkeissa pu-
hutaan osakaskunnan suostumuksesta mutta sdfinndksen 2 momentissa "yhteisalueen omista-
jista". Jalkimmaiselld maaritelmélla tarkoitettaneen yhteisen alueen osakaskiinteistojen omista-
jia. Epéselviksi kuitenkin jda, miksi laskuhankkeissa suostumuksen antaisi yhteisen alueen
osakaskunta ja nostohankkeissa yhteisen alueen osakaskiinteiston omistajat. Lain perusteluissa
korostetaan yhteisaluelain yleisté soveltamista. Yhteisaluelain 6 §:n nojalla yhteisté aluetta kos-
kevissa asioissa kantaa ja vastaa osakaskunta. Nostohankkeiden toteuttamismahdollisuuksia
vaikeuttanee my0s se, ettd suostumus on hankittava erikseen 3/4-osalta yhteisen alueen osa-
kaskiinteistdjen omistajista, eikd pelkdstddn yhteisen alueen osakaskunnalta. Ehdotetun muu-
toksen perustuslainmukaisuutta lienee myds syytd arvioida tarkemmin. Veden nostaminen
maanomistajan maalle hidnen vastustuksesta huolimatta pelkéstidén naapureiden suostumuksella
ilman ettd hanke on yleisen tarpeen vaatima, saattaa loukata omistajan oikeutta omaisuutensa
normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevéddn kayttoon. Ehdotetun 6 §:n erityiset edellytykset eivit
tdysin vastaa perustuslakivaliokunnan omaisuudenloukkausarvioinneissa vakiintuneesti kaytta-
mad mairitelmas, eikd valtuuslaissa 266/1961 ole otettu huomioon nyt esitettyd uutta sddnte-
lya.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Osallistuminen keskivedenkorkeuden alentamisen kustannuksiin. Jos kyse on sellai-
sesta keskivedenkorkeuden alentamista tarkoittavasta hankkeesta, jonka kannattajat
edustavat yli puolta hankkeesta saatavan yksityisen hyodyn arvosta, on jokainen hank-
keesta hyotyd saava velvollinen ottamaan osaa hankkeesta aiheutuviin kustannuksiin.

Kustannuksia hyddynsaajien kesken jaettaessa noudatetaan soveltuvin osin, mité ojituk-
sesta 5 luvun 17 ja 18 §:ssd on sdddetty. Kustannusten panttioikeudesta on vastaavasti
voimassa, mitd 5 luvun 27 §:ssé on sdédetty.

Jos keskivedenkorkeuden alentamisesta tulee 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
yksityisen hyddyn lisdaksi muuta huomattavaa etua, voi ympéristolupavirasto hakemuksesta
velvoittaa téllaisen edun saajan osallistumaan hankkeen kustannuksiin kohtuullisella, enin-
tddn hénelle tulevaa hyotyé vastaavalla maaralla.
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K-SYK pitad pykéldin sisiltyvaa osallistumispakkoa arveluttavana, koska vedenpinnan alen-
taminen saattaa alentaa myos tontin arvoa.

YKL esittad saannoksen soveltamisen selkeyttdmisti perusteluissa.
Toimikunnan ehdotus

8 §. Osallistuminen keskivedenkorkeuden nostamisen kustannuksiin. Ympéristolupavirasto
voi lupapéitoksessd hakemuksesta velvoittaa keskivedenkorkeuden nostamista tarkoitta-
vasta hankkeesta yksityistd hyOtyd saavan osallistumaan hankkeen kustannuksiin maaralla,
joka vastaa hyodynsaajan osuutta hankkeen kokonaishyddystd, mutta ei kuitenkaan nouse
tdimén saamaa yksityistd hyotyd suuremmaksi. Yksityistd hyotyd arvioitaessa on otettava
sitd védhentdvind tekijdnd huomioon hankkeesta hyddynsaajalle mahdollisesti aiheutuva
edunmenetys.

VHaO toteaa sdidnndksen viimeisen virkkeen médrdyksen olevan virheellinen. Korvaukset
maksetaan kustannuksiin osallistuville hyddynsaajille tdysimaéréisesti (esityksen 13:8,1), joten
korvauksia tulee sovitella ainoastaan ei-osallistuvien tahojen osalta.

I-SYLV:n mukaan sellaisten hyddynsaajien, joiden hydtyosuutta on vaikea suhteuttaa muihin
hyodynsaajiin, tulisi voida jadda kertakorvausta vastaan yhteison ulkopuolelle.

K-SYK esittdd hyodyn laskentaperusteiden tarkentamista asetustasolla.

PiYK pitdéd arveluttavana yksittdisen hyodynsaajan velvollisuutta osallistua vedennostohank-
keen kustannuksiin seka kiinnittdd huomiota pykélén ja sen perusteluiden vastaamattomuuteen.

L-SYLV:n ja P-SaYK:n mukaan hyddynsaajan osuutta hankkeen kokonaishyddysti on vaikea
arvioida hyotyjen tulkinnanvaraisuuden vuoksi.

P-SaYK huomauttaa, ettd mahdollisuus velvoittaa yksittdiset hyodynsaajat osallistumaan keski-
vedenkorkeuden nostamishankkeen kustannuksiin voi vaikeuttaa kunnostushankkeiden to-
teuttamista pelkéstiddn valtion ja kunnan yhteistyona.

Toimikunnan ehdotus

9 §. Keskivedenkorkeuden nostamista varten perustettava yhteisoé. Keskivedenkorkeuden
nostamisen toteuttamista varten on perustettava yhteiso siten kuin tdmén lain 12 luvussa
sdddetéddn, jos luvanhakijoita on enemman kuin yksi. Ympdéristdlupavirasto vahvistaa yhtei-
sOn sdaannot 12 luvun 5 §:n mukaisesti lupapaatokselld.

Yhteison jaseniksi voivat tulla kaikki hankkeesta hyotyd saavat. Jos kiinteistojaotus
muuttuu, uuden kiinteiston omistaja on yhteison jésen siltd osin kuin kiinteiston aluetta s-
siltyy hyotyalieeseen.

Yhteison sédannot sekd kirjallinen ilmoitus toimitsijoista on ennen hankkeen aloittamista
annettava niiden kuntien ymparistonsuojeluviranomaisille, joiden toimialueilla keskiveden-
korkeuden nostaminen toteutetaan.
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I-SYLV esittdd 9-11 §:n keskindisen jarjestyksen muuttamista siten, ettd ensin sdddettéisiin
alentamishankkeen ja sitten nostamishankkeen yhteisosta.

Toimikunnan ehdotus

11 §. Paitoksenteko keskivedenkorkeuden alentamista varten perustetussa yhteisdssé.
Keskivedenkorkeuden alentamista varten perustetussa yhteisdssd on kullakin jisenelld
sellainen dénivalta, joka vastaa hanketta varten laaditussa suunnitelmassa hianen makset-
tavakseen maarityn osuuden suhdetta koko hankkeen kustannuksiin.

Maksujen perimisestd yhteison jéseniltd on vastaavasti noudatettava, mitd ojitusyhtei-
sOstd 5 luvun 25 §:ssé sdddetddn.

I-SYLV esittdd pykaladn lisdttavaksi sddnnoksid padtoksenteosta nostamishankkeen yhteisos-
sd.

7 Luku. Saéinnostely

I-SYLV esittdd keskivedenkorkeuden muuttamista ja sdannostelyd koskevan séantelyn vilisen
soveltamisalan selkeyttamist.

P-PoYK esittidd sadntelyn soveltamisalan laventamista voimassaolevan lainsdddannon mukai-
sesti uittoon, kasteluun, kalanviljelyyn ja maankuivatukseen.

P-SaYK esittdd sadnnostelyd ja vedenkorkeuden pysyvad muuttamista koskevien sdanndsten
keskindisen soveltamisalan selkeyttamistd. Lukuun tulisi lisitd nykyisen vesilain 12 luvun 18 §:n
mukainen sdfnnds, jonka mukaan ympéristolupavirasto voi maéritd maa- ja vesialueen vilisen
rajan.

Toimikunnan ehdotus

1 §. Soveltamisala. Tdmén luvun sdénnoksié sovelletaan hyddyllistd tarkoitusta kuten vesi-
voiman hyodyntémisté, vesiliikennetts, vedenhankintaa, vesiensuojelua, tulvasuojelua ja
virkistyskdyttod varten tapahtuvaan muutoin kuin véhéiseen veden virtaaman ja korkeuden
jatkuvaan séditelyyn sekd veden jatkuvaan juoksuttamiseen vesistOstd tai sen osasta toi-
seen (vesiston sddnnostely).

K-SYK esittdd luonnonsuojelun lisédmistd soveltamisalaluetteloon.
Toimikunnan ehdotus

3 §. Sadnnostelyd koskevien lupamédrdysten tarkistaminen ja uusien médrdysten antami-
nen. Ympéristolupavirasto voi hakemuksesta tarkistaa saénnostelyé koskevan luvan lupa-
médrdyksid ja antaa uusia madrdyksid muulloinkin kuin 3 luvun 20 §:ssd tarkoitetuissa ta-
pauksissa, jos tdimi on tarpeen hankkeesta aiheutuvien vesiympériston ja sen kayton kan-
nalta huomattavien haitallisten vaikutusten vdhentdmiseksi.

Hakemuksen lupaméirdysten tarkistamisesta tai uusien mdédrdysten antamisesta voi
tehdd alueellinen ympéristokeskus, kalatalousviranomainen tai kunta, jollei 1 momentissa
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tarkoitettuja vaikutuksia voida muutoin riittdvasti vihentdd. Ennen hakemuksen tekemistéd
alueellisen ympéristokeskuksen tulee riittdvdssd yhteistyossd luvan haltijan, hankkeesta
hyotya saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden asianomaisten viranomaisten kanssa sel-
vittdd mahdollisuudet vihentéd haitallisia vaikutuksia. Alueellisen ymparistokeskuksen -
lee tarvittaessa kuulla muitakin asianosastahoja.

Tarkistamisen ja uusien lupaméardysten antamisen edellytyksené on, ettd siitd yleisen
edun kannalta saatava hyOty on olosuhteisiin nihden merkittava. Tarkistaminen ei saa
myo0skddn vihentdd huomattavasti hankkeesta saatua kokonaishy6tyéd eikd muuttaa olen-
naisesti hankkeen alkuperdisti tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettidnyt merkityksen-
sd. Tarkistamisesta tai uusien mddrdysten antamisesta aiheutuvat muut kuin védhdiset
edunmenetykset madritdan hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 13 luvun
sadnnoksié.

Jos tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ymparistdlupavirasto voi, jollei
hakemusasiakirjoissa ole riittavad selvitystd, médrdtd myos luvan haltijan toimittamaan
ympdristolupavirastolle tarvittavat lisdselvitykset. Tahdn ympéristolupaviraston paatokseen
ei saa hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija ole toimittanut liséselvitystd médrdajassa
ympdristdlupavirastoon, se voidaan teettdd hinen kustannuksellaan.

MMM:n mukaan sd@dnnds voitaisiin poistaa lakiehdotuksesta turhana. Uusia sdéinndstelylupia
annetaan enid harvoin, ja ehdotetun sdénndksen tarkoitus saavutetaan nykyisin kdytinnossa jo
lupaharkinnassa lupaehtoja muotoiltaessa. Koska uusia sdénnostely-yhtiditd ei ole perustettu
endd vuosiin, on myos lukuun ehdotettujen sddnnostely-yhteisopykilien (8-10 §:t) tarpeellisuus
kyseenalainen.

SYKE:n mukaan asetuksella tulisi tismentéd, ettd annettavat madrdykset voisivat koskea esi-
merkiksi kalataloudellisia hoitotoimenpiteitd, rantojen tai vesialueiden kunnostusta ja seurantaa.
Liséksi SYKE toteaa, ettd sdéinnostelylupien muuttamiseen kytkeytyvad korvausvelvollisuutta
tulisi jatkossa voida kohtuullistaa.

PiYK:n mukaan my6s luvan haltijan tulisi voida hakea lupamiéraysten tarkistamista.

P-PoYK toteaa, ettd pykélddn ei sisilly voimassaolevaan vesilain 8 luvun 10 b §:34n siséltyvad
sdénnostd, jonka mukaan korvaukset suoritettaisiin valtion varoista, jos lupaehtojen tarkistami-
sella ei olisi padasiallisesti paikallista merkitystd. Pykéldssa ei ole mydskddn mainintaa korva-
usten sovittelumahdollisuudesta.

P-SaYK toteaa pykdléstd puuttuvan nykyisen lain 8 luvun 10 b §:n viimeisessd momentissa
oleva sdénnds, jonka mukaan hyddyn menetyksestd maéréttavia korvauksia voidaan sovitella
ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyodyt ja siitd saatavat edunmenetykset seké aika,
jonka hyodynsaaja on voinut kayttad saénnostelyd hyvékseen. Lakiehdotuksen sdénnostelyé
koskevassa siirtymésdadnnoksessd (19 luvun 5 §) téillainen sdannds kuitenkin on. Tdmai tar-
koittaa sité, ettd sovittelu on mahdollista ennen vuotta 1991 myonnetyissa luvissa, mutta ei w-
demmissa. Perusteluista tulisi ilmeti syy tahén.

SAL:n mukaan pykaldlld pysytettéisiin nykyisen vesilain 8 luvun 10 b §:n mukainen menettely.
Séannoksen soveltamiskdytinndssd on kuitenkin ilmennyt ongelmia sen johdosta, ettd ympéa-
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ristokeskuksilla on useita ja osittain vastakkaisia rooleja. Ympéristokeskus toimii sdannostely-
lupien tarkistamisprosesseissa sddnnoksen tarkoittaman neuvotteluprosessin vetdjina ja yleisen
edun valvojana. Téman lisaksi ympéristokeskukset ovat usein myos sdénndstelylupien haltijoi-
ta. Edelleen ympéristokeskukset ovat vesilain mukaisia valvontaviranomaisia sekd edustavat
valtiota korvausten maksajina safnndstelylupien tarkistamisprosesseissa. Asiaan tulisi kiinnitti
huomiota jatkovalmistelussa.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Osallistuminen séddnndstelyhankkeeseen. Jos sddnndstelysti ilmeisesti aiheutuu hyotyd
muille, luvanhakijan on tarjottava muille hyddynsaajille osallistumista sédnndstelyyn teke-
mélld kuulutushakemus ympéristlupavirastolle. Velvollisuutta tehdd kuulutushakemus ei
ole silloin, kun hakijana on asianomainen valtion viranomainen.

Kuulutushakemukseen on liitettdvad hankkeen suunnitelma, yleisluonteinen selvitys, hyo-
dynsaajista ja heiddn saamansa hyddyn arvioidusta suuruudesta sekd hankkeen kustannus-
arvio. Ympdristolupaviraston on julkisella kuulutuksella kehotettava hyddynsaajia ilmoitta-
maan ympéristdlupavirastolle osallistumisestaan hankkeeseen. Ympéristolupaviraston on
kuitenkin hylattédva kuulutushakemus, jos hakemukseen liitetyn suunnitelman perusteella on
ilmeistd, ettei lupaa sen mukaiseen hankkeeseen voida antaa.

Saannostelystd merkittdvad hyotyd saavan hyddynsaajan on kirjallisesti ilmoitettava
halukkuudestaan osallistua toisen vireille panemaan sidénnostelyhankkeeseen ympaéristolu-
pavirastolle kuulutuksessa méaérityn ajan kuluessa. [Imoituksen perusteella ympéaristdlupa-
viraston on lupahakemuksen tultua vireille osoitettava hakija ryhtymdén 12 luvun 3 §:sséd
tarkoitettuihin sdannostely-yhteison perustamistoimenpiteisiin, jos osallistumisen edellytyk-
set tayttyvat.

Jos kuulutushakemus on tehty muulloin kuin lupahakemuksen yhteydessd, hanketta
koskeva lupahakemus on tehtidvé vuoden kuluessa kuulutusajan péadttymisesté, jollei ympéa-
ristélupavirasto hakemuksesta ole madrannyt sitd varten pidennettyé aikaa.

PiYK esittdd 3 momentin tarkistamista siten, ettd hankkeeseen osallistuvan tulisi ilmoittaa ym-
péristolupavirastolle halukkuudestaan osallistua hankkeeseen. Ympéristokeskus esittdd, ettd
veden alle jaévid alueita koskevan maastoselvityksen laatimisvelvollisuutta tulisi lieventia.

Toimikunnan ehdotus

9 §. Sdénnostely-yhteison jasenet. Sddnndstely-yhteison jdsenid ovat luvanhakijat ja tdmén
Iuvun 5 §:n mukaisesti sddnndstelyyn osallistuvaksi ilmoittautuneet sekd ne hyddynsaajat,
jotka yhteis6 2 momentin nojalla myéhemmin on hyvéksynyt jdseniksi. Sddnnostely-
yhteis6ssé voi jdsenend olla myds ojitusyhteiso tai muu vesioikeudellinen yhteiso, jos ympéa-
ristdlupavirasto harkitsee timén asianmukaiseksi.

Hyo6dynsaajalla on oikeus liittyd jo perustettuun sddnndstely-yhteisoon, jos hénen jise-
neksi padsemiseensd on katsottava olevan perusteltua syyta.

Sadnnostely-yhteison jisenelld on oikeus erota yhteisostd, jos hdnen saamansa hy6ty on
huomattavasti pienempi kuin yhteis6d perustettaessa hénelle katsottiin tulevan ja yhteiso
eroamisesta huolimatta kykenee vastaamaan velvoitteistaan.

Uuden jasenen hyviksymisestd ja jasenen eroamisesta paattad yhteison kokous.

VHaO toteaa pykélidn 4 momentin ja sen perusteluiden olevan ristiriitaiset.
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P-SYLV esittdd pykdldn 2 momentissa tai sen perusteluissa yksiloitavaksi, mikd on sdénnoksen
tarkoittama perusteltu syy.

8 luku. Vesivoiman hyviksikaytto

UudTEK suhtautuu pidittyviisesti toimikunnan esitykseen edistdd vesivoiman kayttimisti ke-
ventdmalld nditd koskevia lupamenettelyitd.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Oikeus aloitteen tekemiseen yhteisen vesivoiman kéyttdmiseksi. Aloitteen vesivoiman
kayttoon ottamista varten tarvittavan voimalaitoksen rakentamiseen voi tehdd se, jolle
omistusoikeuden, vesialueen osuuden luovutuksen tai timén luvun 3 §:ssé tarkoitetun tak-
ka muun pysyvén kiyttooikeuden perusteella kuuluu véhintién puolet sellasesta jonkin ve-
sistdn osan vesivoimasta, jota tarkoituksenmukaisesti voidaan kéyttdd samassa voimalai-
toksessa. Aloitteen voivat tehdd myds sellaiset osakkaat yhdessd, joille kuuluu vahintdén
puolet kdytt6on otettavasta vesivoimasta.

Jos vesivoiman kayttdonotosta ei voida sopia, aloitteentekijan tulee tehdé osallistumista
tarkoittava tarjous siten kuin 7 §:ssd sdddetddn niille kdyttoon otettavan vesivoiman osak-
kaille, joille kuuluu vihintddn kymmenesosa kéyttoon otettavasta vesivoimasta.

Aloitteentekijélle sekd niille, jotka siihen oikeutettuina haluavat osallistua hankkeeseen,
voidaan antaa lupa voimalaitoksen rakentamiseen ja sen yhteydessd pysyva oikeus korva-
usta vastaan kdyttdd muiden sanotun vesivoiman osakkaiden osuuksia, jos luvan myonté-
misen edellytykset muutoin ovat olemassa.

Mitd 1 momentissa on sanottu, on voimassa siitd riippumatta, kuuluuko se alue, jolta
voimalaitoksessa kayttoon otettava vesivoima saadaan, eri kyliin tai eri tiloihin taikka Ki-
sittddko se yhden tai useampia tiloja tai niiden osia.

L-SYLV pitdd osallistumiskynnyksen nostamista perusteltuna uudistuksena.
9 luku. Puutavaran uitto

K-SYK:n mukaan uitosta aiheutuvan melun siéntelyyn ei toimikunnan esityksessé ole kiinnitetty
huomiota.

Toimikunnan ehdotus

2 §. Médritelmia. Tésséd luvussa tarkoitetaan:

1) uitolla puutavaran kuljettamista vedessé hinaamalla nipuiksi sidottuna tai kehalautois-
sa;

2) uiton toimintapaikalla uiton toimittamisen kannalta tarpeellista puutavaran pudotus-,
varasto-, erottelu- tai niputuspaikkaa taikka suojasatamaa;

3) uittajalla sitd, joka vastaa uiton toimittamisesta;

4) yksityisuitolla yhden puutavaran omistajan omaan lukuunsa harjoittamaa uittoa; ja

5) yhteisuitolla usean puutavaran omistajan yhteiseen lukuun harjoitettavaa uittoa.

PiYK esittdd uittovaylan sisillyttimistd méaritelmiim.
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Metsdteollisuus ry:n mukaan puutavaran kuljetus hinattavilla tai puskettavilla proomuilla tulisi
sisdllyttdd uiton késitteen piiriin lukuun ottamatta varsinaisilla kauppamerenkulun aluksilla -
pahtuvaa kuljetusta. Saaristometsien proomukuljetukset tulisi rinnastaa yksityisuittoon.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Uiton toimintapaikan kéyttotarkoituksen muuttaminen. Ympéristlupavirasto voi uitta-
jan hakemuksesta antaa oikeuden uiton toimintapaikan kdyttdmiseen myds puutavaran
muuta vesitse tapahtuvaa kuljettamista varten. Uiton toimintapaikkaa koskevaan lupapdé-
tokseen on talloin lisattdva tarpeelliset méaardykset téllaisesta kdytostd aiheutuvien haittojen
valttamisesta siten kuin 2 luvun 7 §:ssd sdadetdan.

Jdrvi-Suomen Uittoyhdistys esittdd kayttotarkoituksen muuttamisesta séatdmistd valittomasti
laissa. Kéyttotarkoituksen muuttamisesta ei tulisi myoskddn méérdtd toiminta-ajan rajoituksia
tai haitankorvauksia, mikali toiminta-aika sdilyisi ennallaan. Vuoksen vesistdalueella on myon-
netty lupia proomulastausta palveleviin laiturirakennelmiin. Néille laitoksille ei ole asetettu toi-
mintarajoituksia eikd niiden johdosta ole mydskain suoritettu korvauksia.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Uittovahinko. Uittovahingolla tarkoitetaan sellaista uiton toimittamisesta uiton toimin-
tapaikalla tai muualla aiheutunutta vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetysti, jota ei ole
voitu ennakoida ja josta ei siten ole uiton toimintapaikkaa koskevassa luvassa maérétty
suoritettavaksi korvausta.

Uittoyhteison toiminta-alueella suoritetusta uitosta aiheutunut uittovahinko on uittoyhtei-
son korvattava. Muualla kuin uittoyhteison toiminta-alueella suoritetusta uitosta aiheutu-
neen vahingon korvaa uittaja.

Uittovahingon korvaamista koskeva vaatimus on tehtdva uittajalle kirjallisesti viimes-
tddn vahingon tapahtumista seuraavan kalenterivuoden aikana. Jolleivit asianosaiset sovi
uittovahingon korvaamisesta, kisitelldéin vahingon korvaamista koskeva vaatimus ympéa-
ristdlupavirastossa hakemusasiana noudattaen, mitd tdmén lain 13 luvussa sdddetdan en-
nakoimattoman vahingon korvaamisesta.

I-SYLV esittdd pykalad tarkistettavaksi siten, ettd sdantely koskisi lupien ohella muitakin pe-
rustamispaatoksia.

Toimikunnan ehdotus

9 §. Rannalle tai vesistoon jadneet uittopuut. Uittajan tulee kerdtd uiton jalkeen rannalle tai
vesistoon jédneet uittopuut. Jos uitosta on jédnyt puutavaraa rannalle tai vesistoon, on ran-
nan tai vesialueen omistajalla, osakkaalla tai haltijalla oikeus ottaa se talteen. Samoin on
muullakin, joka kérsii haittaa uponneesta tai uppoamistilassa olevasta vesistoon jadneestd
uittopuusta, oikeus ottaa se talteen. Uittopuuta talteen ottanut on kuitenkin velvollinen kuu-
kauden kuluessa ilmoittamaan uittajalle niiden talteen ottamisesta, jos kyse on samana ka-
lenterivuonna uitetusta puusta.

Jos puutavaran talteen ottajalla ei 1 momentin nojalla ole ilmoitusvelvollisuutta tai uittaja
el ota puutavaraa haltuunsa kolmen kuukauden kuluessa edelld mainitun ilmoituksen &-
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hettdmisestd, saa talteen ottaja puutavaran omakseen. Jos uittaja ottaa puutavaran hal-
tuunsa, on sen korvattava talteen ottajalle talteen ottamisesta ja ilmoittamisesta aiheutuneet
kustannukset.

Mitd 1 momentissa on siédetty, ei koske puutavaraa, jota sdilytetd&in uiton toiminta-
paikkaa koskevassa luvassa maéritylld varasto-, erottelu- ja niputuspaikalla.

Jdrvi-Suomen Uittoyhdistys esittdd pykéaldd muutettavaksi siten, ettd uittajalla olisi mahdolli-
suus pidennettyyn haltuunottoaikaan.

Toimikunnan ehdotus

21 §. Jalkihoitotoimenpiteet. Kun uitto vesistossa tai sen osassa on lakannut eiké silld alu-
eella ole toimivaa uittoyhteisod, alueellinen ymparistokeskus voi hakea ympéristdlupavi-
rastolta uiton toimintapaikkoja koskevien voimassa olevien lupien kumoamista.

Alueellinen ympéristokeskus voi my0s ryhtyd toimenpiteisiin sellaisten aikaisemmin
harjoitettua uittoa varten tehtyjen laitteiden tai rakennelmien poistamiseksi tai muuttami-
seksi, jotka voivat olla vaaraksi tai haitaksi vesistod kéytettdessd sekd uomassa tehtyjen
perkausten palauttamiseksi ennalleen. Jos toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuu timén
lain 3 luvun 2 §:ssd tarkoitettu muutos tai seuraus, on asia késiteltdvd ympéristolupaviras-
tossa 1 momentissa tarkoitettujen lupien kumoamisen yhteydessa tai eri hakemuksesta.

I-SYLV esittdd pykéldn sdéntelyn laajentamista koskemaan lupien ohella muitakin perustamis-
paatoksid.

P-PoYK esittdd 2 momentin 1 virkkeeseen lisattaviksi sddnnostd muuttuneiden vedenkorke-
uksien palauttamisesta ja uittovayldd kunnostettaessa tehtyjen rakennustydn jétteiden poistami-
sesta ja maisemoinnista.

HGTEK esittdd 2 momentin tarkistamista siten, ettd ymparistokeskuksen mahdollisuus ryhtyd
uittoa varten tehtyjen laitteiden ja rakennelmien poistamiseksi tai muuttamiseksi sdddettdisiin
velvollisuudeksi.

10 luku. Kulkuviyliit ja muut vesiliikennealueet

Toimikunnan ehdotus

1 §. Soveltamisala. Tdmén luvun sdénndksid sovelletaan yleisiin kulkuvéyliin ja muihin ve-
silitkennealueisiin. Yleisid kulkuvéylid ovat julkiset paikallisvéylit ja yleiset paikallisvaylét.
Muut kulkuvéyldt ovat yksityisid.

Yleiseksi kulkuvdyldksi madrddmisestd sekd vdyldn rakentamisesta ja kunnossapidosta
on soveltuvin osin voimassa mité vesitaloushankkeesta ja hankkeeseen myonnettavasti -
vasta sdddetddn, jollei tdssd luvussa muuta sdddeta.

LVM, merenkulkulaitos, P-SYLV ja PiYK esittdvdat 1 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd
julkinen paikallisviyld korvataan julkisella kulkuvdyldlld. Tdma tulisi ottaa huomioon myos
sddnnoksen perusteluissa.



88

K-SYK toteaa véylanimikkeiston olevan vaikeaselkoinen ja esittid sen muuttamista ymmérret-
tdvammaksi.

Toimikunnan ehdotus

2 §. Yleiseksi kulkuvdyldksi midrddminen. Ymparistolupavirasto voi merenkulkulaitoksen
hakemuksesta paitoksellddn madrita julkiseksi kulkuvéyldksi sellaisen vesiston osan, jota
on tarpeen pitdd avoimena yleisté laiva- tai veneliikennettd varten.

Ympdéristolupavirasto voi hakemuksesta madratd yleiseksi paikallisvayldksi julkiseen
véylddn kuulumattoman vesiston osan, joka on tarpeen pitdé avoinna yleisti laiva- tai ve-
nelitkennettd varten. Yleisend vesilitkenteend pidetdin myos vapaa-ajan veneilya.

Julkinen kulkuvayl4 tai yleinen paikallisvadyld voidaan médrdtd myos vesistoon, jossa on

valtavayla.

Merenkulkulaitoksen mukaan julkisen kulkuvédyldn tulisi selkeyden vuoksi ulottua laituriin
saakka. Satamanpitdjalld tulisi olla oikeus hakea julkisen kulkuvéylin madrddamisti sitama-
alueelle.

PM toteaa julkisia kulkuvidylid sijoitettavan huomattavaa maanpuolustuksellista merkitysta
omaaville alueille. Pykéldan tulisi lisitd sddnnds, jonka mukaan puolustusvoimille varattaisiin t-
laisuus tulla kuulluksi, jos kyseessé olisi yleisen kulkuvéylan tai yleisen paikallisvayldn maéraa-
minen Suomen merialueille.

I-SYLV esittdi selvennettdviksi, voisiko yleisti paikallisvéyldd hakea myos yksityinen taho.

PiYK esittidd uiton mainitsemista yhtend yleisen kulkuviylan kayttijana.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Yleiseksi kulkuvayldksi madrdamisen edellytykset. Yleiseksi kulkuvaylaksi madratta-
véin vesiston osan on tidytettdva vaatimukset, jotka vesistossd harjoitettava litkenne huomi-
oon ottaen yleiselle kulkuvdyldlle kohtuudella voidaan asettaa. Ympéristolupaviraston
péadtoksessd on madrittiva yleisen kulkuvayldn sijainti. Jos sijainti joltakin osin vahviste-
taan poikkeamaan siitd, mitd hakemuksessa on esitetty, on hakijalle varattava tilaisuus
vastineen esittdimiseen ennen paitoksen tekemista.

Viylédksi méadradmistd koskevaan pdédtokseen on sisillytettivd myods médrdykset ruop-
pausmassan sijoittamisesta vesialueelle tai muista toimenpiteistd, jos ndméd 1 momentin
sddnnokset huomioon ottaen ovat tarpeen vaylin rakentamiseksi. Ympéristdlupavirasto voi
kuitenkin asian laajuuden tai muun syyn vuoksi mairatd vaylasta erikseen ennen sanotuista
toimenpiteistd padttdmista.

Ympdristolupavirasto méérad, milloin yleinen paikallisvayld tarvittavien toiden tultua
suoritetuiksi voidaan ottaa kayttoon. Julkisen kulkuvdyldn kdyttoon ottamisesta paattda
merenkulkulaitos.

LVM esittdd, ettd yleisen sijainnin késitettd tulisi tarkentaa asetustasolla mm. véylan linjauksen,
vdyldalueen ja vaylatilan, kuten syvyyden ja alikulkukorkeuden osalta.



89

Toimikunnan ehdotus

4 §. Yleistd kulkuvaylad koskevan paatoksen muuttaminen. Yleistd kulkuvaylda koskevaa
lainvoimaista pdétostd voidaan merenkulkulaitoksen hakemuksesta muuttaa tai vayld lak-
kauttaa noudattaen soveltuvin osin kulkuvdyldksi madrdamistd koskevia sddnnoksid. Jos
vaylan ylldpitdja vastustaa muuttamista tai lakkauttamista tarkoittavaa vaatimusta, on
edellytyksend lisdksi, ettd vaylastd tai sen kdyttdmisestd aiheutuu vahingollinen seuraus,
jota vesialuetta vayldksi méadrattdesséd ei ole edellytetty, tai ettd olosuhteet ovat myShem-
min olennaisesti muuttuneet.

Merenkulkulaitos voi véliaikaisesti muuttaa julkista kulkuvaylds, jos se on tarpeen me-
riturvallisuuden ylldpitdmiseksi tai muusta térkedstd syysta.

VHaO esittad harkittavaksi, tulisiko myds yleisen paikallisvéylin pitdjalld tai vayléstd vahinkoa
karsivalla olla oikeus hakea muutosta padtokseen.

Merenkulkulaitoksen mukaan oikeus hakea vdylin muuttamista tai lakkauttamista tulisi Me-
renkulkulaitoksen liséksi olla my6s muilla vaylanpitdjilld tai asianosaisilla.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Turvalaitteiden asettaminen. Yleisen kulkuvayldn ylldpitdja saa asettaa toisen vesialu-
eelle reuna- ja tutkamerkkejd, kelluvia turvalaitteita kuten poijuja ja viittoja sekd muita néi-
hin verrattavia, vaikutuksiltaan vihiisid laitteita. Samoin yllapitdja saa kiinnittdd vesistoon
tai sen rannalla merenkulun turvalaitteiden apulaitteita, kuten viittasijoittajia, pultteja, sei-
pditd ja muita vdhiisid laitteita. Tdssd momentissa tarkoitetut laitteet on sijoitettava siten,
ettei niistd aiheudu alueen omistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle mainittavaa haittaa.

Ympéristolupavirasto voi antaa yleisen kulkuvéylin yllapitdjille luvan muun kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetun merenkulun turvalaitteen asettamiseksi vesistoon tai sen rannalle sekd
turvalaitteiden ndkymistd haittaavien esteiden poistamiseen, jos asettamisesta ei ole sovittu
alueen omistajan kanssa. Erityiseen kayttoon otetulle alueelle lupaa ei saa myontdé ilman
pakottavaa tarvetta.

Merenkulkulaitoksella on noudattaen soveltuvin osin, mitd edelld téssd pykaléssa sda-
detédn, kulkuviylan ulkopuolella oikeus sellaisten turvalaitteiden sijoittamiseen, jotka ovat
tarpeen matalikon tai karin merkitsemiseksi tai muusta vastaavasta syysta.

Turvalaitteiden rakentamisesta yleiseen kulkuvéyldin tai sen rannalle on tdmén luvun
saannodsten lisdksi voimassa, mitd merenkulun turvalaitteista erikseen sdddetdan.

Merenkulkulaitos esittdd turvalaitteiden sijoittamisoikeuden antamista myos yksityisen kulku-
vaylan yllapitéjélle.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Oikeuden saaminen toisen vesialueeseen erdissa tapauksissa. Sen lisdksi mitd 2 luvun
11 ja 12 §:ssé sdddetddn oikeuden antamisesta toisen alueeseen ympéristolupavirasto voi
hakemuksesta myontdd kulkuviylddn liittyvad yleistd lastaus- tai ankkuroimispaikkaa tai
yleistd satamaa varten oikeuden vesialueen kiyttoon saamiseen tai omaksi lunastamiseen.
Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, ympdristolupavirasto voi hakemuksesta
myontdd kulkuvaylaan liittyvad yksityistd lastaus- tai ankkuroimispaikkaa varten kéyttooi-
keuden toiselle kuuluvaan vesialueeseen. Rannan omistajan hakemuksesta ympéristdlupa-
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virasto voi myontdd myos yksityistd satamaa varten kéyttdoikeuden toiselle kuuluvaan ve-
sialueeseen, jos kysymys on tirkedksi katsottavasta liikenteestd. Téssd momentissa tar-
koitettu kdyttdoikeus voidaan myontdd samoin edellytyksin kuin lupa vesitaloushankkeelle
3 luvun 4 §:n mukaan voidaan antaa.

Merenkulkulaitos toteaa kohtaamis- ja odotusalueiden olevan kulkuvéyldn osia, ei ankku-
rointialueita.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Erdét puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen tehtdvid varten tarpeelliset oikeudet.
Puolustusvoimilla ja rajavartiolaitoksella on oikeus virkatehtdvidnsd varten asettaa pysy-
visti toisen alueelle 5 §:ssé tarkoitettuja turvalaitteita noudattaen soveltuvin osin, mitd sa-
notussa pykéldssd sdddetdédn yleisen kulkuviylin ylldpitdjan oikeudesta. Sama on soveltu-
vin osin voimassa alusten tilapdistd ankkurointia tai kiinnittdmistd varten tarvittavista pul-
teista ja nithin rinnastettavista laitteista. Jos tdllainen laite on véhdinen, siitd on voimassa,
mitd 5 §:n 1 momentissa sdddetidn turvalaitteen apulaitteesta, jollei kysymys ole erityiseen
kayttoon otetusta alueesta. Turvalaitteista on voimassa mitd 5 §:n 4 momentissa sééde-
taén.

Puolustusministeridlle tai rajavartiolaitokselle voidaan myontéa sen tehtévien suorittami-
seksi tarpeellinen kaytto- tai lunastusoikeus lastaus- tai ankkuroimispaikkaa taikka satamaa
varten muissakin kuin 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.

Hakijan on annettava ympéristolupavirastolle riittdva selvitys haetun oikeuden tai toi-
menpiteen tarpeellisuudesta.

PM:n mukaan kayttdoikeuden saajaksi tulisi lisdté todellinen kayttdja eli puolustusvoimat.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Edunmenetysten korvaaminen. Edunmenetyksestd, joka aiheutuu edellé tdssd luvussa
olevien sdénndsten nojalla suoritetuista toimenpiteistd toisen maa- tai vesialueella taikka
oikeudesta saada kayttaa tai lunastaa toiselle kuuluvaa aluetta, on suoritettava korvaus.

Viylan yllépitdjd on velvollinen korjaamaan tai korvaamaan vesialueen véylaksi maé-
rddmisestd tai viyldn tavanomaisesta kdytostd aiheutuvan vahingon, jonka sietdmisti ei ole
pidettdavd kohtuullisena. Ennalta arvioitavien vahinkojen korjaamisesta tai korvaamisesta on
madrattava vaylaksi madradmistd koskevassa paatoksessa.

Ympéristolupavirasto voi my0s mééritd, ettd annettuja korjaus- tai korvausmaérayksia
on erikseen tarkistettava padtoksessd madrattdviand ajankohtana. Jos arvioitavissa olevaa
edunmenetystd ei aiheudu, ympéristélupavirasto voi maéritd hakijan saattamaan méaara-
ajassa vireille korvausten méaaraadmista tarkoittavan hakemusasian.

Ympiristolupaviraston maérdys ei estd vahingonkarsijdi erikseen hakemasta viylidn
yllapitdjaltd korvausta sen mukaan kuin 13 luvun 5 §:ssé sdddetién.

LVM esittdd 2 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd korvattavaksi tulisivat viyldn tavanomai-
sesta kéytostd aiheutuvien vahinkojen lisdksi my0s haitat.

L-SYLV esittid perusteluissa selvennettdviksi sitd, onko kalastuksen sekd erdiden laitteiden ja
rakennelmien erityisasemasta ollut tarkoitus luopua.
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Toimikunnan ehdotus

11 §. Kunnossapitovelvollisuus. Se, jolla vayldksi médrddmistd koskevan paétoksen -
rusteella on oikeus kulkuvidylén rakentamiseen tai parantamiseen, on velvollinen pitdmain
vayld ja sithen tehdyt laitteet kunnossa noudattaen soveltuvin osin mitd 2 luvun 10 §:ssd
yleisestd kunnossapitovelvollisuudesta sdddetain.

Merenkulkulaitos esittdd kunnossapitovelvollisuuden  siirtimisestd koskevan menettelyn
muuttamista ilmoitusmenettelyksi.

11 luku. Hakemusmenettely

Toimikunnan ehdotus

1 §. Soveltamisala. Hakemusasioiden késittelyyn ympéristdlupavirastossa ja soveltuvin
osin kunnan ympéristonsuojeluviranomaisessa sovelletaan hallintolain (434/2003) liséksi
tdman luvun sdannoksia.

P-SaYK esittdd sddntelyd tarkistettavaksi siten, ettd kunnan ympdéristonsuojeluviranomaista
koskevista sddnndksistd ei synny epaselvyytti.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Lupahakemuksen sisélto. Lupahakemuksessa on esitettdvéd asian ratkaisemisen kan-
nalta riittédva selvitys hankkeen tarkoituksesta, hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin ja yk-
sityisiin etuihin sekd ympéristoon, samoin kuin suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tar-
peellisista toimenpiteistd. Lupahakemuksessa on lisdksi esitettdvd arvio hankkeen tuotta-
mista hyodyistd ja edunmenetyksistd kunkin tilan, vesialueen omistajan ja haitankarsijan
osalta. Selvitys voidaan laatia erilliseksi suunnitelma-asiakirjaksi.

Jos hakemus koskee luvan myontdmisté ymparistovaikutusten arviointimenettelystd an-
netussa laissa (468/1994) tarkoitetulle hankkeelle, on hakemusasiakirjoihin liitettivd maini-
tun lain mukainen arviointiselostus. Siltd osin kuin selostukseen sisiltyy tdmén lain séén-
nosten soveltamiseksi tarpeelliset tiedot ympéristovaikutuksista, ei titd selvitystd ole esi-
tettdva uudestaan. Hakemukseen on tarvittaessa liitettdvd luonnonsuojelulain 65 §:ssé tar-
koitettu arviointi.

I-SYLV esittdd pykéldn tarkistamista siten, ettd hakemukseen tulee sisillyttid myos hakijan
esitys tarkkailun toteuttamisesta ja tarkkailusuunnitelma, mikéli ne on tarkoitettu vahvistetta-
vaksi lupapdatoksessa.

EK ja Finergy esittavit pykilan tarkistettavaksi siten, ettd YVA-selostus tulisi littdd asiakir-
joihin ennen hanketta koskevan lupapéétoksen tekemista.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Hakemuksen laatijan pétevyys. Hakemuksen laatijalla on oltava hankkeen laatu, laa-
juus ja vaikutukset huomioon ottaen riittdvé asiantuntemus hakemuksen laatimiseksi.
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Hakemukseen liitettévistd tiedoista ja suunnitelman laatijalta edellytettdvastd asiantun-
temuksesta sdddetdan tarkemmin asetuksella.

UudYK esittdd hakemuksen sisiltod koskevien sddnnosten sijoittamista 3 §:a4n.

P-SaYK:n mukaan sddnnoksesti el ilmene asiantuntemusta koskevan vaatimuksen oikeudelli-
nen merkitys.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Hakemuksen tdydentdminen. Jos hakemus on puutteellinen tai asian ratkaiseminen
edellyttdd erityistd selvitystd, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentdd hakemusta viran-
omaisen asettamassa méérdajassa uhalla, ettd asia voidaan jattid sikseen.

Jos asian ratkaisemisella on merkitystd yleisen edun kannalta tai painavat syyt sitd
edellyttavat, voidaan hakija velvoittaa tdydentdméan hakemusta tai hankkimaan hakemuk-
sen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, ettd se hankitaan hakijan kustannuksella.

VHaO:n mukaan tulisi harkita, onko prosessuaalinen ratkaisu sikseen jéttiminen vaiko tutki-
matta jattiminen.

L-SYK:n mukaan hakemuksen tdydentémiseen liitettéva sikseenjittimisuhka tulisi muuttaa hal-
lintolain mukaiseksi ratkaisemiseksi hakemuksen puutteellisuudesta huolimatta.

Lakimiesliitto kinnittdd huomiota sithen, ettd 2 momentin mukaan hakija voidaan velvoittaa
tdydentdmaéin hakemustaan uhalla, ettd tdydennys hankitaan hakijan kustannuksella. Kuitenkin
17 §:n mukaan hakijalla on oikeus peruuttaa hakemuksensa koska tahansa ennen paétoksen
antamista.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Lausunnot. Hakemuksesta on pyydettiva lausunto alueelliselta ympéristokeskukselta,
jonka toimialueella toiminnan vaikutukset saattavat ilmetd sekd asianomaisilta yleistd etua
valvovilta viranomaisilta.

Ympéristolupaviraston on liséksi pyydettivad lausunto kunnan ympéristonsuojeluviran-
omaiselta niissd kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman toiminnan vaikutukset saattavat
ilmetd sekd hakemuksen tarkoittaman toiminnan sijaintialueen kunnalta ja tarvittaessa vai-
kutusalueen kunnilta.

Maiérittdessd korvausta kiintein omaisuuden tai sithen kuuluvan osan luovuttamisesta
tai kiintedén omaisuuteen perustetusta kéyttdoikeudesta, on luovutettavan omaisuuden tai
kayttdoikeuden arvosta tarvittaessa pyydettdvd maanmittaustoimiston lausunto, jos luovu-
tettavan omaisuuden tai kiyttdoikeuden arvo ei ole vahdinen.

Viranomainen voi hankkia my6s muita asiaan liittyvid tarpeellisia lausuntoja ja selvityk-
sid.

MMM:n mukaan 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi todeta, ettd kala- ja rapu-
tautien vastustamisen huomioon ottamiseksi lupahakemusta késittelevén viranomaisen tulisi
pyytad lausunto ldaninhallitukselta luvan vaikutuksista kala- ja raputauteihin.
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VHaO ja P-SaYK toteavat pykdldn 3 momentin ja sen perusteluiden olevan ristiriitaiset.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Muistutukset ja mielipiteet. Ympéristlupaviraston on ennen asian ratkaisemista ya-
rattava niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asianosainen), -
laisuus tehdd muistutuksia asiasta.

Muille kuin asianosaisille on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus ilmaista mielipi-
teensa.

L-SYLV:n mukaan sdéinnoksestd on voimassaolevaan vesilakiin verrattuna jétetty pois mahdol-
lisuus esittdd vaatimuksia, joihin kuitenkin viitataan 8 ja 10 §:ssé.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Hakijan selitys. Hakijalle ja muille asianosaiselle on tarpeen mukaan varattava tilai-
suus selityksen antamiseen hakemuksesta tehdyistd lausunnoista, muistutuksista, mielipi-
teistd ja vaatimuksista. Selityksen johdosta voidaan asianosaiselle varata tilaisuus vas-
taselityksen antamiseen.

P-SYLV esittad selityksen muuttamista ympéristonsuojelulain tapaan vastineeksi.

Toimikunnan ehdotus

10 §. Hakemuksesta tiedottaminen. Hakemuksesta on tiedotettava kuulutuksella, joka jul-
kaistaan ympéristolupaviraston ilmoitustaululla ja asianomaisten kuntien ilmoitustaululla.
Kuulutuksesta on kaytivé ilmi, mitd muistutuksia ja vaatimuksia tehtiessd on noudatettava
sekd asetuksella tarkemmin sdéddettévét seikat.

Kuulutus on pidettdvd nihtdvand 30 paivdn ajan ymparistOlupaviraston madraamasta
pdivéstd, jollei ympdristolupavirasto asian laadun perusteella ole médrinnyt pitempéas,
enintddn 45 pdivian mairdaikaa. Tiedoksiantoa varten kappale hakemusta ja sen liitteitd on
toimitettava asianomaiseen kuntaan pidettivéksi ndhtdvand kuulutuksessa mainitussa pai-
kassa.

Kuulutuksen julkaisemisesta on ilmoitettava ainakin yhdessi toiminnan vaikutusalueella
yleisesti levidvissd sanomalehdess, jollei asian merkitys ole véhdinen tai ilmoittaminen on
muutoin ilmeisen tarpeetonta.

I-SYLV ja L-SYLV esittdvét harkittavaksi, onko saéinnénmukainen lehti-ilmoituksella tiedotta-
minen tarpeen ottaen huomioon vesitalousasioiden laaja erityistiedoksianto. Mikéli lehti-
ilmoituksella tapahtuva kuuluttaminen harkitaan tarpeelliseksi, tulisi téstd atheutuvat kustannuk-
set I-SYLV:n mukaan ottaa huomioon vesitalousasioiden kasittelysté perittdvissd maksuissa.

LaYK toteaa laajojen ja merkittidvien hankkeiden osalta 45 péivin médrdajan saattavan muo-
dostua liian lyhyeksi asianosaisten muistutusten valmistelemiseksi.

Toimikunnan ehdotus
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12 §. Lupahakemusten yhteiskésittely. Jos hanke sisiltad seké tdimén lain ettd ympériston-
suojelulain nojalla luvanvaraisia toimenpiteité, kasitelladn lupa-asiat yhdessa siten kuin tis-
s pykélassa ja ympéristonsuojelulain 39 §:ssd sdddetdin.

Tédmén lain mukainen lupahakemus ja samaa toimintaa tarkoittava ympéristonsuojelu-
lain mukainen vesien pilaantumista koskeva hakemus on késiteltdvé yhdessé ja ratkaistava
samalla paatokselld, jollei sitd ole erityisestd syystd pidettdvd tarpeettomana. Yhteiskasit-
tely ei kuitenkaan ole tarpeen, jos hanke edellyttdd ympéristoluvan lisdksi ainoastaan 4 lu-
vun mukaista lupaa veden ottamiseen eikd veden ottamisen ja sen takaisin vesistoon
péadstamisen vililld ole vélitonté vesitaloudellista yhteytta.

Jos tdmén lain mukaista hakemusasiaa kisiteltdessd ilmenee hankkeen edellyttdvan 1
momentin mukaan myds ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua ymparistolupaa, ympéristolu-
paviraston on maérittdvd hakija tekemédn kohtuullisessa ajassa ympaéristolupahakemus
uhalla ettd lupahakemus muuten jétetédn tutkimatta.

P-KaYK toteaa ruoppaushankkeiden saattavan edellyttdd vesilain ja ympdéristonsuojelulain
mukaisia lupia. Koska kyse on yhdestd kokonaisuudesta, olisi ndmé asiat tarkoituksenmu-
kaista késitelld yhdessd ympéristdlupavirastossa. Ympéristokeskus esittdd lisaksi momentin
viimeistd lausetta tdsmennettdvaksi ilmauksella "vireilld oleva" sen selventdmiseksi, koskeeko
tutkimattajéttdmisuhka vesilain vaiko ympéristonsuojelulain mukaista hakemusta.

Toimikunnan ehdotus

13 §. Yhdessd késitteleminen. Jos kaksi tai useampi hakemus ldheisesti liittyy toisiinsa,
ympdristdlupavirasto voi méarati ne késiteltdviksi yhdessi, jos sitd on pidettivé tarkoituk-
senmukaisena eikd yhteinen kasittely kohtuuttomasti viivytd asian kisittelyd tai aiheuta
muuta haittaa.

UudTEK esittdd pykélin muuttamista samansisiltoiseksi kuin ympéristonsuojelulain 40 §.
Hankkeiden yhdessi késitteleminen on vélttdmétontd, jotta usein pienten hankkeiden yhteis-
vaikutukset voitaisiin ottaa huomioon.

Toimikunnan ehdotus
14 §. Tarkastus. Ympéristolupavirasto, sen puheenjohtaja, jasen tai virkamies voi suorittaa
asiassa hallintolain 39 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen. Tarkastuskertomus on liitettdva asia-
kirjothin.

P-SYLV esittdd tarkastuksen muuttamista katselmukseksi.

I-SYLV esittdd tarkastuksen ja katselmuksen vélisen eron selkeyttdmistd ottaen huomioon hal-
lintolain ja ympéristonsuojelulain sdanndkset.

L-SYLV esittdd poistettavaksi viittausta hallintolakiin tai liséttdvéiksi mainintaa hallintolain ©-
veltamisesta vesilain mukaiseen tarkastukseen vain soveltuvilta osin.

HGYK esittdd pykalad muutettavaksi siten, ettd tarkastuksen toimittaminen ei edellyttéisi asian-
osaisten lasndoloa.
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Toimikunnan ehdotus

16 §. Erityisen selvityksen hankkiminen. Tiedoksiantamisen tapahduttua ympéristolupavi-
rasto voi madrdtd hankittavaksi asian ratkaisemisen kannalta térkedd selvitystd, jota ei
muuten voida vaikeudetta saada.

Selvityksen hankkii ympéristohallinnon palveluksessa oleva riittdvén asiantunteva hen-
kilo, joka madritdin ympdaristdlupavirastoista annetun lain (87/2000) 3 §:n 3 momentissa
tarkoitetuksi ympadristdlupaviraston yliméaérdiseksi esittelijaksi. Selvitystd hankittaessa asi-
anosaisille on tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluiksi.

Selvitys laaditaan lausunnoksi. Lausunto ja muut asiakirjat on toimitettava viimeistiin
60 péivén kuluessa siitd, kun ympdéristSlupavirasto on ilmoittanut menettelyn aloittamisesta.

VHaO, L-SYLV, P-SYLV, I-SYLV, UudYK, P-PoYK, LaYK ja PiYK esittivit, ettd ympéris-
tolupavirastolla tulisi olla mahdollisuus paattdd selvityksen toimittamiseen tarvittavan méiréajan
pituudesta tai ettd méadrdaikaa koskeva sddnnos jatettdisiin kokonaan pois.

I-SYLV esittdd 2 momentin tarkistamista siten, ettd selvityksen hankkijaksi voidaan maarata
my0s sellainen henkild, joka ei tiytd esittelijéin kelpoisuusehtoja tai muutoin sijoittaa henkild
viraston henkilostoon sopivaksi katsotulla tavalla. Selvitysmenettelysti aiheutuneet kustannuk-
set tulee ottaa huomioon kasittelymaksuissa.

UudYK lausuu pykédldn 2 momentin siirtdvin ympéristokeskuksen resursseja ymparistolupavi-
raston kayttoon.

K-SYK ja P-PoYK esittivat pykalddn siséllytettiaviksi sddnnokset siitd, vastaako hakija selvi-
tysmenettelyn kustannuksista.

L-SYLV pitdd 2 momentin mukaista jérjestelyd erikoisena ja tarpeettomana ja esittid nykyises-
sa selvitysmenettelyssd noudatetun kiytinnon séilyttamista.

Lakimiesliitto toteaa, ettd luvan myontdmistd varten tarvittavat selvitykset tulisi vaatia hakijalta
eikd viranomaiselta. Jos esitetty jarjestely on tarpeen, vesilaissa ei kuitenkaan tule sdétda ym-
paristdlupaviraston henkilokunnasta, vaan siitd on sdddettiva siini jarjestyksessi ja sillé tasolla
kuin ympéristdlupaviraston henkilokunnasta ja toiminnasta muutenkin saédetéan.

SAL esittdd harkittavaksi, voisiko erityistd selvitystd hankkia myos maanmittaushallinnon pal-
veluksessa oleva henkild.

Toimikunnan ehdotus

17 §. Hakemuksen peruuttaminen. Hakija voi peruuttaa hakemuksensa ilmoittamalla siité
kirjallisesti ympdristdlupavirastolle ennen péaétoksen antamista.

L-SYK esittdd pykélan poistamista tarpeettomana.
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P-SaYK esittad pykalda tarkistettavaksi siten, ettd hakemuksen peruuttaminen ei olisi mahdol-
lista, jos asian ratkaisemisella on merkitysti yleisen edun kannalta ja painavat syyt edellyttavit
ratkaisua.

Toimikunnan ehdotus

18 §. Paatosharkinta. Ympérist6lupaviraston ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen on
tutkittava asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset sekd lupa-asiassa luvan myon-
tdmisen edellytykset.

Lupa-asiassa lupa myonnetdén, jos hanke tdyttdd tdssd laissa ja nojalla annetuissa
asetuksissa saddetyt edellytykset luvan mydntdmiselle.

HaGYK esittia pykéldan lisattévaksi, ettd lupaviranomaisen tulee ottaa huomioon, mité yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdédetdan.

Toimikunnan ehdotus

20 §. Valtioneuvoston poikkeusluvan késittely. Jos lupa voidaan myontid tdmén lain nu-
kaan muutoin, mutta hakemus olisi hylattiva 3 luvun 5 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdan no-
jalla, ympéristolupaviraston on luvassa maérattiva, ettd luvan mukaisiin toimiin hankkeen
toteuttamiseksi ei saada ryhtyd ennen kuin valtioneuvosto on myontényt poikkeusluvan 3
luvun 5 §:n 2 momentin nojalla.

Valtioneuvoston poikkeuslupaa koskeva hakemus voidaan tehdd sen jéilkeen kun lupa-
paétds on lainvoimainen. Tamén luvun 19 §:n 3 momentin mukaisesti my6hemmin ratkas-
tavaksi siirretty korvauskysymys ei esté poikkeuslupahakemuksen tekemistd. Jos muutok-
senhakutuomioistuin paattda vastoin ymparistolupaviraston paatosta, etti asiassa olisi tullut
soveltaa 3 luvun 5 §:n 1 momenttia, sen tulee palauttaa lupa-asia kokonaisuudessaan w-
delleen kisiteltaviksi.

Poikkeuslupahakemuksessa on esitettdva ne syyt, joiden vuoksi hanke on yleisen edun
vuoksi tdrked. Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn poikkeuslupahakemuksessa esitettd-
visté seikoista sekd hakemukseen liitettdvistd selvityksistd. Poikkeuslupahakemusta koske-
van asian esittelee valtioneuvostossa oikeusministerid. Poikkeuslupahakemuksen késitte-
lyssd valtioneuvostossa noudatetaan soveltuvin osin lupahakemuksen kisittelyd koskevia
tdman lain sadnnoksid. Valtioneuvoston péaatoksestd on tiedotettava ja se on annettava tie-
doksi vastaavasti kuin lupapdétos. Valtioneuvoston paitokseen haetaan muutosta siten
kuin hallintolainkdytt6laissa sdddetdan.

Ympiristdlupaviraston péadtoksen mukaisiin toimiin hankkeen toteuttamiseksi voidaan
ryhtyd sen jidlkeen kun valtioneuvoston pditds on lainvoimainen. Jos poikkeuslupaa ei
myonnetd, lupapdétos sekd haittoja ja edunmenetyksid koskevat korvausasiat raukeavat
sen jilkeen kun poikkeuslupaa koskeva asia on lainvoimainen. Rauenneen luvan haltijan on
pantava vireille omistusoikeuden omaksi lunastamisen peruuttamiseksi lunastustoimitus si-
ten kuin kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa sié-
detdéin. Samoin on meneteltiva kiinteddn omaisuuteen perustuvan kayttdoikeuden luovut-
tamisesta suoritetun korvauksen takaisin maksamiseksi, jos téstd ei erikseen sovita. Hat-
toja ja edunmenetyksid koskevat korvaukset on palautettava rauenneen luvan haltijalle.
Ympiristolupaviraston on tehtédvd muut tarvittavat ilmoitukset luvan raukeamisesta.

MMM:n, KTM:n ja YM:n mukaan jatkovalmistelussa on kiinnitettdvd huomiota poikkeuslu-
pamenettelyn ja vesilain muiden péatdksentekomenettelyiden yhteensovittamiseen. YM, P-
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SaYK ja Lakimiesliitto katsovat poikkeuslupamenettelyn olevan menettelyllisesti raskas ja
ongelmallinen.

KHO toteaa pykalan rakenteen olevan oikeudellisesti erikoislaatuinen, koska 1 ja 4 momentis-
sa pidetddn poikkeuksen myoOntdmistd erdéinlaisena olettamana. Luvasta ja lupapaitoksesti
puhuminen 1 ja 2 momentissa on virheellistd, koska kyse on hylkddvistd paatoksestd, joka
erityissddnnoksen nojalla kirjoitettaisiin luvaksi sen kaikkine osineen erikseen kenties myon-
nettdvan valtioneuvoston poikkeuksen varalta. Pykéldn 1 momentti on ristiriidassa 4 momentin
kanssa. Pykéldn 2 momentin mukaan poikkeuslupahakemus valtioneuvostolle voitaisiin tehda
sen jilkeen kun "lupapditos" on lainvoimainen. Kysymykset intressivertailusta, luontotyyppi-
suojelusta ja Natura-sddntelyyn kytkeytyvéstd heikentémiskiellosta olisi tillin jo ohitettu.
Muutoksenhaussa mika tahansa niistd voi nousta esille ja johtaa uudenlaisiin kombinaatioihin.
Kysymys ehdottomasta esteestikin voi periaatteessa tulla esiin vasta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, jolloin 2 momentin mukainen palautus johtaisi todella pitkdén kokonaisprosessiin.
On erittdin epatodenndkoistd, ettd lupa muutoksenhakuvaiheessa tai yleensikédan kaatuisi eh-
dottomaan esteeseen, jos se ei ole tullut evétyksi jo intressivertailun perusteella. Lisdksi vali-
tusasteen velvollisuus palauttaa asia lupavirastolle on ulotettu 3 luvun 5 §:n koko 1 momenttiin,
milld ei tuon momentin 1 kohdan osalta voi olla mielekésti tarkoitusta. Pykéldn viimeinen mo-
mentti osoittaa, miten raskas ehdotettu jarjestelmi on varsinkin niissa tilanteissa, joissa valtio-
neuvosto ei lopulta kuitenkaan myonnd poikkeusta tai joissa korkein hallinto-oikeus valituk-
sesta kumoaa valtioneuvoston paatoksen.

P-SYLV esittdd pykélédn 2 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd palautusmahdollisuus rajataan
3luvun 5 §:n 1 § momentin 2 ja 3 kohtiin. Ympéristolupavirasto esittdd perusteluissa tarkas-
teltavaksi, milloin luvan myontdmisedellytysten voitaisiin katsoa olevan késilla.

I-SYLV ja L-SYLV esittavit pykélédn laatimista selkeAmmaksi.
HGYK ja UudTEK esittavit pykéldn poistamista.

P-PoYK:n mukaan poikkeuslupamenettelyn tulisi kdynnistyé, mikéli ehdottoman luvan myon-
tdmisesteen katsotaan olevan olemassa.

Toimikunnan ehdotus

21 §. Vakuuden asettaminen. Muu hakija kuin valtio, kunta tai kuntayhtymé timén luvun
19 §:n 2 momentissa tarkoitetun Iuvan haltijana on velvoitettava asettamaan hyvaksyttava
vakuus toiminnasta aiheutuvien edunmenetysten korvaamisesta. Vakuuden asettamisesta
on soveltuvin osin voimassa, mitd 3 luvun 15 §:ssd sdadetaan.

Vakuus asetetaan ladninhallitukselle, jonka tulee valvoa korvauksensaajatahon etuja
vakuuden asettamisessa seké tarvittaessa toimia vakuuden rahaksi muuttamista ja varojen
jakamista koskevissa asioissa.

P-SYLV esittid harkittavaksi, voitaisiinko vakuus asettaa alueelliselle ympéristokeskukselle.

Toimikunnan ehdotus
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22 §. Paatoksen sisdltd. Padtoksessd on annettava hanketta koskevat tarpeelliset 3 luvun
10 - 13 §:n mukaiset médrdykset sekd muut médrdykset siitd, miten hanke on toteutettava.

Padtoksessd on selostettava hakemuksen tarkoitus tai liitettivd hakemus tarpeellisilta
osin padtdkseen. Pddtoksessd on vastattava lausunnoissa ja muistutuksissa tehtyihin yksi-
16ityihin vaatimuksiin Jos hankkeesta aiheutuu korvattavaa edunmenetystd, on paatoksessa
maérittivd korvauksista siten kuin tdmén lain 13 luvussa sééddetdén.

Jos hakemus koskee ympéristovaikutusten arviointimenettelyd annetussa laissa tarkoi-
tettua hanketta, ympéristlupaviraston paatoksestd on kdytédvd ilmi, miten arviointi on
otettu huomioon. Lupapéitoksestd on lisdksi kdytdva ilmi, miten vesienhoidon jérjestdmi-
sestd annetun lain mukainen vesienhoitosuunnitelma on otettu huomioon.

L-SYLV esittdd 3 momenttia muutettavaksi siten, ettd paatoksestd olisi tarpeen mukaan kayté-
vé ilmi, miten ympdaristovaikutusten arviointi tai vesienhoitosuunnitelma on otettu huomioon.

Toimikunnan ehdotus

23 §. Paitoksen antaminen ja tiedottaminen. Hakemusasiassa pédtds annetaan ympéris-
tolupaviraston ilmoitustaululle asetettavassa kuulutuksessa (julkipano) mainittuna pdivéna,
jolloin sen katsotaan tulleen valitukseen oikeutettujen tietoon.

P4adtos on toimitettava hakijalle ja niille, jotka ovat pditostd erikseen pyytineet, val-
vontaviranomaisille ja asiassa yleistd etua valvoville viranomaisille.

Jéljennds pédatoksestd on ldhetettdva asianomaisiin kuntiin pidettivéksi yleisesti nihté-
vand. Ympdristolupaviraston on ilmoitettava padtoksen nédhtdviksi asettamisesta ndissi
kunnissa julkisella kuulutuksella. Kuulutuksessa on mainittava, milloin valitusaika paittyy.
Jéljennos kuulutuksesta on tiedossa olevalla postiosoitteella ldhetettédvd tdméan luvun 7
§:ssd tarkoitetuille asianosaisille ja 9 §:ssd tarkoitetuille viranomaisille sekd muistutuksen
tehneille.

Tieto padtoksestd on lisdksi julkaistava ainakin yhdessé toiminnan vaikutusalueella ylei-
sesti levidvissd sanomalehdessid, jollei asian merkitys ole véhdinen tai julkaiseminen on
muutoin ilmeisen tarpeetonta.

UudYK:n mukaan sdannoksestd tulisi ilmetd, miten kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
antaa padtoksen ja miten pdatoksen antamisesta tiedotetaan.

L-SYLV esittdd 4 momentissa sdddettdviksi, ettd tieto padtoksen antamisesta julkaistaisiin tar-
peen mukaan sanomalehdessa.

12 luku. Vesioikeudellinen yhteiso

L-SYK pitid yhteisoja koskevan sédntelyn yhdenmukaistamista ja kokoamista yhteen lukuun
asianmukaisena ratkaisuna. Lukuun olisi perusteltua lisitd vield sddnnos yhteison oikeuskelpoi-
suudesta sekéd ainakin perustelulausuma ympéristdlupaviraston pitdméan rekisteriin tehtdvin
merkinnén oikeusvaikutuksista.
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Soderfjdrdenin kuivatusyhtié esittdd vesioikeudellisten yhteisojen kokoonkutsumista koske-
vaa sddntelya tarkistettavaksi siten, ettd toimituksen aloituskokoukseen ja yhteison perustamis-
kokoukseen tulisi toimittaa kutsu henkildkohtaisesti, mutta muutoin riittdisi alueella yleisesti k-
vidvissd lehdissé julkaistava ilmoitus.

Toimikunnan ehdotus

1 §. Vesioikeudellinen yhteis6. Téssé luvussa tarkoitettu vesioikeudellinen yhteisd voidaan
perustaa seuraavien vesitaloushankkeiden yhteista toteuttamista varten:

1) 5 luvun mukainen ojitus;

2) 6 luvun mukainen keskivedenkorkeuden pysyvé alentaminen tai nostaminen;

3) 7 luvun mukainen vesiston sdénndstely;

4) 9 luvun mukainen puutavaran uitto; ja

5) tdmén lain mukaisia toimenpiteitd edellyttivd vesiston kunnostaminen tai muuta
vastaavaa tarkoitusta varten toteutettava hanke.

Tiettyd hanketta varten perustettuun vesioikeudelliseen yhteisdon sovelletaan liséksi,
mitd muualla téssd laissa saddetddn.

Vesioikeudellinen yhteisd kantaa ja vastaa yhteisesti toteutettavaa hanketta koskevissa
asioissa ja voi saada nimiinsd oikeuksia seké tehdé sitoumuksia téssé laissa tarkoitettujen
tehtdviensd hoitamiseksi. Hankkeissa, joiden toteuttamista varten yhteisd on perustettu,
timén lain mukainen lupa tai oikeus annetaan sille.

SLC ja Soderfjdrdenin kuivatusyhtio pitiavét tervetulleena uudistuksena vesioikeudellisen
yhteison mahdollisuutta hankkia tarvitsemaansa kiintedd omaisuutta.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Perustava kokous. Vesioikeudellisen yhteison perustamista varten on aloitteentekijan
kutsuttava kaikki tiedossa olevat hyddynsaajat ja muut mahdolliset jasenet kokoukseen,
jota uutta kutsua ldhettdiméttd voidaan jatkaa kokouksen pééttdiméné ajankohtana. Perus-
tavassa kokouksessa on yhteisolle hyvaksyttéva sddnndot ja valittava sille yksi tai useampia
toimitsijoita tai hallitus. Aéinestys perustavassa kokouksessa tapahtuu pailuvun mukaan.
Perustavan kokouksen kokouskutsu annetaan kuuluttamalla kokouksesta yhdessé tai
useammassa paikkakunnalla yleisesti levidvéssd sanomalehdessi sekéd ilmoittamalla kirjal-
lisesti kaikille tiedossa oleville jasenille. Kutsu on asianmukaisesti toimitettu, kun edellé tar-
koitetut kirjeet on postitettu ja ilmoitus julkaistu vahintéan 14 pdivad ennen kokousta.

P-SYLV esittid pykéldn 2 momentin mukaisen méaérdajan pidentdmistd 30 péivaan.

SLC esittdd pykélédn tarkistamista siten, ettd asianosaisten kutsuminen tiydentéviin toimituksiin
voitaisiin hoitaa sanomalehdissé julkaistavalla kuulutuksella kutsujen sijaan.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Sdintdjen vahvistaminen ja rekisterointi. Vesioikeudellisen yhteisdn on haettava sdin-
ndilleen ympdéristlupaviraston vahvistus. Ympéristolupaviraston on vahvistettava sdannét,
jos ne ovat lain mukaiset eiké niisté aiheudu vahinkoa jisenelle. Jo ennen vahvistamista on
yhteison asioita hoidettava hyvéksyttyjen sddntdojen mukaisesti. Ympéristélupaviraston
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vahvistamia sdéntja on noudatettava, vaikkei vahvistamista koskeva péitds ole lainvoi-
mainen.
My0s sddntdjd muutettaecssa on meneteltdva 1 momentissa séddetylld tavalla.
Ympéristolupavirastossa pidetdén rekisterid, johon tulee merkiti viraston toimialueella
toimivat yhteisot ja tieto yhteison sdéntdjen vahvistamisesta tai muuttamisesta.

L-SYLV esittdd pykéldén sisdllytettdvaksi mainintaa, ettd ojitusyhteison ei tarvitse hakea séan-
noilleen vahvistusta ympéristolupavirastolta.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Yhteison kokous. Vesioikeudellisen yhteison paétGsvaltaa kéyttda yhteison kokous.
Yhteison kokouksen péaitokset tehdddn sddntdjen mukaisella yksinkertaisella dénten
enemmistoll4.

Vesioikeudellisen yhteison varsinainen kokous on pidettivd sddnndissd maéréttynd a-
kana. Jos sitd ei ole kutsuttu koolle, on jokaisella jdsenelld oikeus vaatia kokouksen pité-
mista.

Yhteison yliméérdinen kokous on pidettdvi, jos jdsenet, joiden yhteenlaskettu danimaé-
rd on vahintdén kymmenesosa koko déniméadrastd, sitd ilmoittamaansa asiaa varten kirjalli-
sesti vaativat.

SAL toteaa hallituksen ja kokouksen vilisen toimivallanjaon olevan epéselvd. Ehdotuksen 12
luvun 6 § néyttiisi lahtevan siité, ettd kokous olisi yleistoimivaltainen elin, mutta 12 luvun 7 §:n
mukaan kokous pééttéisikin vain erdistd merkittivistd asioista. Epéselviksi myo0s jia, edellyt-
tadko hallituksen itsendinen péatoksenteko sdadnnoilld tapahtuvaa delegointia. Pykélidn perus-
telut viittaisivat tdhén, mutta sddnndksissd delegointia ei mainita. Edelleen ehdotetun lain 12 lu-
vun 14 §:n nojalla my6s hallituksen pédatoksistd tulisi voida tehdd oikaisuvaatimus tai nostaa
moitekanne. Missddn ei kuitenkaan maérétd, miten jésenet saavat tiedon hallituksen tekemisti
paatoksistd, lukuun ottamatta ehdotetun lain 12 luvun 4 §n 1 momentin 10)-kohtaa. Eh-
dotukseen siséltyvid 12 luvun sdannoksid kokouksen ja hallituksen toimivaltajaosta sekd -
senten oikeusturvasta tulisi tismenta.

Toimikunnan ehdotus

13 §. Paitoksen moitteenvaraisuus. Jasenelld, joka katsoo, ettei yhteisén kokouksen tai
hallituksen péétds ole syntynyt laillisessa jarjestyksessd taikka ettd se on muutoin lain tai
sddntojen vastainen, on oikeus moittia paatostd hakemuksella, joka on pantava vireille ym-
paristolupavirastossa 60 pidivian kuluessa padtoksen tekemisestd. Jos péaédtoksen johdosta
on tehty 14 §:ssé tarkoitettu oikaisuvaatimus, jasenelld on kuitenkin oikeus panna hakemus
vireille 30 péivén kuluessa oikaisuvaatimukseen annetun paitoksen tiedoksisaamisesta.

Jos yhteison kokouksen tai hallituksen pédtdstd on moitittu, ympéristolupavirasto voi
ennen asian lopullista ratkaisemista erityisestd syystd antaa luvan pditoksen taytant6on-
panoon heti, jos tdytantodnpano ei tee muutoksenhakua hyodyttomaksi.

P-SYLV ja I-SYLV toteavat muutoksenhaun kohteena olevan péitoksen olevan luonteeltaan
riita-asia ja esittdvat harkittavaksi, tulisiko muutoksenhaku ohjata kérdjaoikeuteen riita-asiaksi.
P-SaYK pitia esitettyd muutoksenhakutieté erikoisena jérjestelyna.
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Toimikunnan ehdotus

14 §. Oikaisuvaatimus. Sen estdmattd, mitd 13 §:ssd sdddetdén, jasen, jonka oikeutta yh-
teison kokouksen tai hallituksen pditos koskee, voi, jollei padtdsti ole alistettava ympéris-
tolupavirastolle, vaatia yhteison kokoukselta paétoksen oikaisemista silld perusteella, ettd
padtos ei ole syntynyt laillisessa jéarjestyksessi taikka on lain, asetuksen tai yhteison sdin-
tojen vastainen taikka loukkaa hinen oikeuttaan.

Oikaisuvaatimus on esitettdvd 21 pdivan kuluessa pditoksen tekemisestd. Yhteison
hallituksen tai toimitsijan on 30 péivéan kuluessa oikaisuvaatimuksen tekemisestd kutsuttava
yhteison kokous koolle kisittelemddn oikaisuvaatimus tai paétettdva samassa ajassa, ettei
oikaisuvaatimusta saateta yhteison kokouksen késiteltdviksi. Hallituksella tai toimitsijalla
on myos oikeus itse samassa ajassa ratkaista tekeméédnsd paétostd koskeva oikaisuvaati-
mus.

Jollei oikaisua suoriteta, oikaisun pyytdja voi moittia padtdstd hakemuksella, joka on
pantava vireille ympéristdlupavirastossa 30 péivéan kuluessa oikaisuvaatimukseen annetun
pditoksen tiedoksisaamisesta.

UudYK :n mukaan saannoksen soveltamisalaa tulisi selventa.

SAK esittdd perusteluissa selkeytettavaksi, ettd oikaisuvaatimus voidaan tehdéd, mutta ettd vaa-
timuksen tekeminen ei ole edellytys paétoksen moittimista koskevan hakemuksen tekemiselle
ympdristolupavirastolle.

Toimikunnan ehdotus

15 §. Yhteison purkautuminen. Yhteiso ei saa keskeyttdd tdimén lain mukaisesti aloitta-
maansa hanketta ilman ympéristdlupaviraston lupaa. Hankkeen keskeyttimiselle annetta-
vasta luvasta on vastaavasti voimassa mité siitd 3 luvun 18 §:ssd sdddetddn. Yhteison hal-
lituksen tai toimitsijoiden on huolehdittava purkautumisesta johtuvista selvitystoimista, jollei
yhteiso ole valinnut tehtdvdidn yhtd tai useampaa muuta selvitysmiestd. Purkautumisesta
paéttdneen yhteison taloudellista toimintaa saadaan jatkaa vain siind méérin kuin tarkoituk-
senmukainen selvittely sité vaatii.

Yhteisd on katsottava purkautuneeksi, kun sen velat on maksettu ja ympéristélupavi-
raston madrddmat velvoitteet suoritettu. Jos kaikki yhteison velkojat eivét ole yhteison tie-
dossa, yhteison on otettava julkinen haaste tuntemattomille velkojille. Jos yhteison varat
ovat velkoja suuremmat ja yhteison jisenten vilisistd oikeussuhteista ei muuta johdu, yli-
jadma on jaettava jasenten kesken ddnimédrdn mukaan.

Hallituksen tai toimitsijan taikka, jollei ndité ole, jonkun jésenistd on ilmoitettava yhteison
purkautumisesta ympéristdlupavirastolle 45 péivan kuluessa siitd, kun yhteison velat 2 mo-
mentin mukaisesti on maksettu ja muut velvoitteet suoritettu.

SAL esittad pykdldn sanamuotoa tdsmennettaviksi. Sdénnos koskee otsikon mukaan purkau-
tumista, mika ei ole synonyymi hankkeen keskeyttdmiselle. Sdfnndstekstissé keskeyttimis- ja
purkautumiskésitteiden vilinen raja on my0s epéselva. Sdadnnoksen tarkoituksena lienee kui-
tenkin se, ettd purkautumisen edellytykseksi asetetaan hankkeen loppuun saattaminen ja ettéd
vasta tdman jdlkeen yhteisd ympéristokeskuksen luvalla voi ryhtyd toimiin yhteison purkautu-
miseksi.
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13 luku. Korvaukset

Toimikunnan ehdotus

1 §. Korvausvelvollisuus. Tamén lain tai sithen perustuvan luvan nojalla suoritetusta tai
suoritettavasta toimenpiteestd aiheutuva edunmenetys on korvattava siten kuin tissa li-
vussa sdddetddn, jos edunmenetys aitheutuu:

1) luvan mukaisesta vesitaloushankkeesta;

2) oikeudesta kayttdd tai lunastaa toiselle kuuluvaa omaisuutta;

3) toimenpiteestd joka 3 luvun 2 §:n mukaan on luvanvarainen, mutta johon lupaa ei ole
haettu sen vuoksi, ettei siitd ole voitu otaksua aiheutuvan sanotussa lainkohdassa tarkoi-
tettuja seurauksia;

4) edelld 2 Tuvun 5 ja 6 §:ssd, 5 luvun 11 §:ssd, 9 luvun 5 §:ssd, 10 luvun 8 §:ssd ja 18
luvun 5 §:ssd tarkoitetusta toimenpiteestd sekd 9 luvun 18 §:ssd tarkoitetusta uittovahin-
gosta;

5) vesistossd kulkemisesta; ja

6) tdman lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten tai madrdysten vastaisesta toimen-
piteesta.

Edunmenetys, joka aiheutuu vesijohdon, viemérin tai muun sellaisen johdon, ojan taikka
vesistoon tai sen rannalle tehdyn tai tekeilld olevan téssé laissa tarkoitetun laitteen tai ra-
kennelman virheellisestd toiminnasta, joka ei aiheudu poikkeuksellisesta ulkopuolisesta
syystd, on korvattava siten kuin 1 momentissa sdadetdan. Korvauksesta vastaavat omis-
taja ja haltija yhteisvastuullisesti vaikka edunmenetys ei ole aiheutunut tuottamuksesta.
Muu kuin omaisuutta valittdmaésti kohdannut edunmenetys korvataan kuitenkin vain, jos se
on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu edunmenetys on aluksen omistajan korvatta-
va ottaen huomioon mité laivaisénnin vastuun rajoittamisesta ja meripanttioikeudesta erik-
seen sdddetddn, vaikka edunmenetys ei ole aiheutunut tuottamuksesta. Valtavéylddan tai
yleiseen kulkuvdylddn laittomasti pannulle esineelle aiheutunutta edunmenetysti ei korvata.
Sama koskee vayldssa olevaa pyydysti, ellei edunmenetystd ole aiheutettu tahallisesti tai
torkedlld varomattomuudella.

Merenkulkulaitos ja LVM katsovat, ettd 2 momentin mukainen korvausvastuu ei koske ka-
navien ja avattavien siltojen aiheuttamaa liikkenteen pysihtymists, onnettomuustapausta tai vélt-
tamatonta korjaustyoti. L VM esittdd sddnnoksestd poistettavaksi aluksen omistajaa koskeva
vastuuséantely, jolloin aluksen omistajan/laivanisdnnin vastuusta sdddettdisiin yksinomaan me-
rilaissa. Pykéldn esikuvana ollut vesilain sd&nnds ei ota huomioon merenkulun vastuuséantelys-
si tapahtunutta kehitysté eikd vastuusédntelyn kytkentdd kansainviliseen yleissopimuskehityk-
seen. Merilain 7 luvun 1 §:n mukaan laivanisdnnin vastuu on ldhtokohtaisesti tuottamusvastuu-
ta, ellei erityislainsdddanndssd muuta sidddetd. Merilain sdénnokset vastaavat siten yleisid va-
hingonkorvausoikeudellisia periaatteita. Erityislainsdddannolla tarkoitetaan tdssd yhteydessi
nykyédan ldhinnd niitd kansainvélisiin yleissopimuksiin perustuvia sdinnoksid, joilla sdidetiin
aluksen omistajalle ankara vastuu tietyissa erityistapauksissa. L VM esittdd 1 §:n 1 momentin 5)
kohtaa tarkistettavaksi siten, etti korvattavaksi tulisivat viylén tavanomaisesta kaytostd aiheu-
tuvien vahinkojen lisaksi myos haitat.

K-SYK esittdad sdannoksen selkeyttamista.
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Toimikunnan ehdotus

2 §. Sovellettavat sddnnokset. Korvauksia méérittdessd ja suoritettaessa noudatetaan ti-
mén luvun séannoksid, jollei 2 - 4 momentissa toisin sdddeta.

Témaén lain tai sen nojalla annettujen sdénndsten tai maérdysten vastaisesta toimenpi-
teestd seuranneen edunmenetyksen korvaamiseen sovelletaan vahingonkorvauslakia
(412/1974). Ympdristovahinkojen korvaamisesta annetussa laissa (737/1994) tarkoitetun
ympdristovahingon korvaamiseen sovelletaan kuitenkin ymparistovahinkojen korvaami-
sesta annettua lakia.

Téssé laissa tarkoitetusta toimenpiteestd aiheutuvan henkilévahingon korvaamiseen so-
velletaan vahingonkorvauslakia. Ympéristovahinkojen korvaamisesta annetussa laissa tar-
koitetusta vesien pilaantumisesta aiheutuvan henkilévahingon korvaamiseen sovelletaan
kuitenkin ympéristovahinkojen korvaamisesta annettua lakia.

Jos 1 §:n 2 momentissa tarkoitetusta epakuntoon joutumisesta aiheutuu ympéristova-
hinkojen korvaamisesta annetussa laissa tarkoitettua ympéristovahinkoa, sovelletaan sen
korvaamiseen ympéristovahinkojen korvaamisesta annettua lakia. Omistajasta ja haltijasta
on tdlldin voimassa, mitd ympéristovahinkojen korvaamisesta annetussa laissa tarkoitetun
toiminnan harjoittajasta sanotussa laissa saddetdan.

K-SYK pitdd vesiasioiden korvausjérjestelmid monimutkaisena ja esittdd sdfintelyn kehittimista
siten, ettd korvaukset méadrattdisiin yksinomaan vesilain tai ymparistovahinkolain sadnnosten
perusteella.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Korvausasioita késittelevit viranomaiset. Ympdristolupavirasto kisittelee muut kuin 2
- 3 momentissa tarkoitetut edunmenetyksen korvaamista koskevat asiat.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen késittelee sen myodntdméén lupaan tai oikeu-
teen liittyvit korvausasiat seké ojitukseen liittyvét korvausasiat, jotka eivét kuulu ojitustoi-
mitukseen.

Kaérijaoikeus kisittelee henkilovahingon korvaamista koskevat asiat, 2 §:n 4 momentis-
sa tarkoitetut asiat, jollei se ympéristonsuojelulain 72 §:n mukaan kuulu ympéristdlupavi-
raston kasiteltaviksi sekd, jollei 4 §:std tai 14 luvun 4 §:std muuta johdu, luvattomalla toi-
menpiteelld aiheutetun vahingon korvaamista koskevat asiat.

SAL:n mukaan 3 §:std ilmenee nykyisen korvausasioiden viranomaisjirjestelmin epéselvyys.
Jatkossa tulisikin harkita viranomaisjérjestelméan selkiyttdmistd, jolloin tulisi selvittid mm. -
nastustoimitustyyppisen jirjestelmén soveltuvuus kaikentyyppisten korvauskysymysten késit-

telyyn.
Toimikunnan ehdotus

5 §. Erilliset korvausasiat. Korvausta edunmenetyksesté, jota lupaa myonnettiessé ei ole
ennakoitu, voidaan aiemman ratkaisun estdméttd vaatia hakemuksella ympaéristélupaviras-
tossa tai, jos kysymys on kunnan ympéristdnsuojeluviranomaisen myontdmaéstd luvasta,
mainitussa viranomaisessa.

Edunmenetyksesti, jota tarkoitetaan 1 §:n 2 momentissa, on korvausta vaadittava lupa-
asian yhteydessa tai ellei timé ole mahdollista, haettava erikseen.
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Korvausta on vaadittava hakemuksella ympéristdlupavirastossa, jos edunmenetys a-
heutuu téssé laissa tarkoitetusta toimenpiteesté, johon ei tarvita lupaa tai jos kysymys on 1
§:n 2 momentissa tarkoitetusta edunmenetyksestd, joka ei ole kdrdjaoikeuden késiteltdva
asia.

Ojituksesta aiheutuvan 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun edunmenetyksen korvaamista on
vaadittava hakemuksella kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta.

VHaO esittdd harkittavaksi, olisiko asioissa, joissa vaatimus perustuu ennen lupaa aiheutunee-
seen vahinkoon ja josta korvaus mééritain, sovellettava kokonaan vesilain sddnnoksid. Muu-
toin asian kisittelyssd saattaa tulla tilanteita, joissa korvausten maérddmiseen joudutaan sovel-
tamaan erilaisia aineellisoikeudellisia ja menettelyllisid sadnnoksid.

SAL ja KtKI toteavat, ettd 5 §:std on jddnyt pois mahdollisuus hakea korvausta 1 §:n
1 momentin 3)-kohdan tarkoittamista vahingoista, vaikka timi mahdollisuus siséltyy nykyisen
vesilain 11 luvun 8 §:n 4 momentin viimeiseen virkkeeseen.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Korvattava edunmenetys. Jollei jonkin toimenpiteen osalta ole korvauksesta muuta
sdddetty, on 1 §:ssé tarkoitettuna edunmenetyksend korvattava:

1) edunmenetys, joka aiheutuu tdmén lain nojalla myonnetystd kéyttooikeudesta tai a-
keudesta lunastaa omaksi kiintedd tai irtainta omaisuutta;

2) kiinteén tai irtaimen omaisuuden tai sen osan muusta kuin 1 kohdassa mainitusta
syystd aiheutuva menettdminen, vahingoittuminen tai huononeminen, omaisuuden kayton
estyminen tai vaikeutuminen, sen tuoton vihentyminen, edelld mainituista seikoista aihetu-
van arvon aleneminen sekd omistusoikeuteen perustuvan muunkin varallisuusarvoisen
edun menettdminen mukaan lukien omaisuuden siirtdmisestd ja toisenlaiseksi muuttami-
sesta koituvat kustannukset;

3) edelld 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta edunmenetyksestd johtuva, samalle omistajalle
kuuluvan muun kiintedn tai irtaimen omaisuuden kéyttdarvon viheneminen tai arvon alen-
tuminen tai rakennuksen tai muun omaisuuden siirtdmisestéd tai uudelleen rakentamisesta
koituvat kustannukset;

4) rasite- tai nautintaoikeuden, vesivoiman kayttdoikeuden, kalastusoikeuden seki niihin
verrattavan muun erityisen oikeuden menettiminen, sen kédyttimisen estyminen tai vai-
keutuminen samoin kuin sellaiseen oikeuteen perustuvan muunkin varallisuusarvoisen edun
menettdminen, vuokraan perustuvan oikeuden osalta kuitenkin vain siltd osin, kuin vuokra-
laisella ei ole oikeutta timén luvun 19 §:ssé sdddettyyn vuokramaksun alennukseen;

5) rakennuksen tai muun rakennelman, laitteen tai kaluston kdyminen osittain tai koko-
naan hyodyttoméksi edelld 4 kohdassa tarkoitetun edunmenetyksen takia;

6) muuhun kuin omistusoikeuteen tai 4 kohdassa tarkoitettuun erityiseen oikeuteen pe-
rustuvan, edun kayttdjélle tarpeellisen veden saannin tai vesialueen tai sen rannan muun
tarkedn kayttdmismahdollisuuden estyminen tai huomattava vaikeutuminen;

7) porotalouden tai ammattimaisen kalastuksen estyminen tai vaikeutuminen muissakin
kuin edell4 tarkoitetuissa tapauksissa; ja

8) liikkkeen harjoittamisen keskeytyminen toimenpiteen kohteeksi joutuneella kiinteistolla
sekd sellaiselta kiinteistoltd muuttamisesta koituvat kustannukset.
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Jos 1 momentin nojalla korvattava edunmenetys aiheutuu melusta, tirindsté, séteilysta,
valosta, lammostd, hajusta tai niitd vastaavasta héiriosté, sovelletaan, mitd ympéristovahin-
kojen korvaamisesta annetun lain 12 §:sséd saddetdén.

Alueen omistajalla ei ole oikeutta saada korvausta alueelta otettavasta vedestd. Kor-
vattavana edunmenetyksend pidetdéin kuitenkin veden ottamisesta omistajalle tai muun
erityisen oikeuden nojalla pohjavettd kéyttaville aiheutuvaa veden saannin huonontumista,
jos se ei ole vihdinen. Kéyttooikeudesta suoritettavaa korvausta maérattdessa on otettava
huomioon my®6s pohjaveden ottomahdollisuuteen perustuva maan lisdarvo.

VvY, TSV, Kuntaliitto ja Helsingin kaupunki pitdvéit pohjaveden ottamismahdollisuuteen
perustuvan maan lisdarvon huomioon ottamista koskevaa sdénnostd ongelmallisena. Helsingin
kaupungin mukaan korvausten tulisi perustua alueella samantyyppisten kiinteistdjen kaupoissa
sovellettuihin keskihintoihin. Sellaisia kiinteiston ominaisuuksia, jotka perustuvat luvanvaraisiin
oikeuksiin, ei pitéisi arvottaa ollenkaan, koska korvauksia médrattiessd on epéselvdd onko
ottomahdollisuuden liséksi otto-oikeutta ylipddnsi olemassa. Jos oikeus lain perusteella olisi
olemassa, tulisi maan lisdarvo maritelld jo laissa tietyn suuruiseksi prosenttiosuudeksi. V1Y ja
TSV katsovat enintddn voitavan sddtdd pohjaveden kotitarveottomahdollisuuteen perustuvasta
maan lisdarvon korvaamisesta.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Korvauksen méadrd. Edunmenetyksestd, jota tarkoitetaan tdméin luvun 6 §:n 1 —
5 kohdassa, on, ellei timén pykélidn 4 momentista tai 9 §:std muuta johdu, suoritettava taysi
korvaus. Suoritettaessa korvausta kiintedin omaisuuden tai sithen kuuluvan osan luovutta-
misesta tai kiinteddn omaisuuteen perustetusta kayttdoikeudesta on, ellei tissé laissa toisin
sdddetd, korvausta médréttiessd sovellettava, mitd kiintedn omaisuuden ja erityisten oike-
uksien lunastuksesta annetussa laissa (603/1977) sdddetaan.

Jos korvaukseen oikeutetun omaisuudelle vilittomésti koituu edunmenetyksen aiheutta-
neesta toimenpiteestd hyotyd eikd hédn sen perusteella ole velvollinen osallistumaan hank-
keen kustannuksiin on hénen saamansa hyoty kohtuuden mukaan sovitellen otettava huo-
mioon korvausta miarattiessa.

Vahingosta, josta sdddetddn tdman luvun 6 §:n 6 — 8 kohdassa, on korvaus maarattava
olosuhteiden mukaan ottamalla huomioon myds korvaukseen oikeutetulle hankkeesta -
littdmasti koituva hydty, jos hénen ei ole osallistuttava hankkeen kustannuksiin.

Myonnettiessd timén lain nojalla oikeus lunastaa, ottaa pysyvéaén kayttoon tai muuttaa
vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue, on maapohjaan seké silld oleviin rakennuksiin, ra-
kennelmiin ja laitteisiin kohdistuva edunmenetys korvattava puolitoistakertaisena. Myds
vesivoiman menetys on korvattava puolitoistakertaisena. Ojaa, vesijohtoa tai ottamoa tak-
ka viemérid varten tarvittavan alueen kédyttd- tai lunastusoikeudesta aiheutuva edunmene-
tys korvataan kuitenkin siten kuin 1 - 2 momentissa sdddetdan.

P-SYLV esittdd pykéldssd nimenomaisesti sdddettdvaksi siitd, onko pysyvastd kéyttooikeu-
desta suoritettava aina korvaus.

SAK pitdd 3 momentin harkintasddnnostd epadmadrdisend ja lausuu sen voivan johtaa kiytin-
ndn siirtymiseen oikeusharkinnasta vapaaseen harkintaan.

Toimikunnan ehdotus
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10 §. Korvauksesta sopiminen. Asianosaiset saavat sopia korvauksen suorittamisesta ja
madrastd sekd muistakin korvausta koskevista seikoista. Jos sopimus koskee kiinteda
omaisuutta, joka on kiinnitettynd, tai omaisuutta, johon on vahvistettu yrityskiinnitys, on so-
pimukseen saatava téllaisen oikeuden haltijan suostumus.

VHaO esittad pykalda muutettavaksi siten, ettd korvaussopimus on laadittava kirjallisesti.

Toimikunnan ehdotus

12 §. Vedensaannin turvaaminen. Jos luvanvarainen vesitaloushanke estda tai huomatta-
vasti vaikeuttaa vedenottoa, ympdéristdlupaviraston on korvaukseen oikeutetun vaatimuk-
sesta madrattava korvausvelvollinen korvausten sijasta tekemadén tarpeelliset toimenpiteet
vedensaannin turvaamiseksi.

Korvaukseen oikeutettu vastaa 1 momentin nojalla tehtyjen laitteiden ja rakennelmien
kunnossapidosta, jollei ympéristolupavirasto olosuhteet huomioon ottaen toisin maaraa.

Jos 1 momentissa tarkoitettu edunmenetys aiheutuu vedenottamon tekemisestd tai
kayttdmisestd, ympdaristolupavirasto voi korvauksen sijasta antaa korvaukseen oikeutetulle
oikeuden saada ottamosta enintdin hinen aiempaa kulutusta vastaavan méairdn vetti.
Edellytyksend on, ettd oikeus voidaan antaa kohtuuttomitta kustannuksitta ja ottamon
kéyttotarkoitusta vaarantamatta. Oikeus on voimassa niin kauan kuin ottamoa kaytetdén.
Oikeudenhaltija on velvollinen maksamaan saamastaan vedestd sitd vastaavan osuuden
ottamon kéyttokustannuksista. Korvausvelvollinen vastaa tarvittavan vesijohdon tekemi-
sestil ja kunnossapidosta.

Jos téssd pykalédssd tarkoitetusta toimenpiteestd aiheutuva hyoty on 1 momentissa tar-
koitettua edunmenetystd suurempi, ympéristolupavirasto voi toimenpiteestd paitettiessa
velvoittaa korvaukseen oikeutetun kohtuuden mukaan osallistumaan toimenpiteen kustan-
nuksiin enintddn hdanen saamaansa hyotya vastaavalla osuudella.

Helsingin kaupunki esittid 3 momentin viimeisté lausetta tarkistettavaksi siten, ettd korvaus-
velvollinen vastaa vesijohdon tekemisestd ja kunnossapidosta kiinteiston rajalle tai enintdéin 20
metrin padhén rakennuksen seinésta.

Toimikunnan ehdotus

13 §. Korvauksen maksaminen. Samalla kun annetaan korvausvelvollisuudesta ratkaisu,
on madrittdvé, milloin ja miten korvaus on suoritettava.

Vahvistettu korvaus on méaarattdva maksettavaksi yhdelld kertaa, jolleivét erityiset syyt
vaadi sen maksamista méadrdajoin. Médrdajoin maksettavan korvauksen suorittamisesta
voidaan, jos korvauksen saaja sitd vaatii, médrita asetettavaksi ympéristSlupaviraston hy-
viksymaé vakuus.

Erdpdivin jélkeiseltd ajalta on viran puolesta mairittdva maksettavaksi korkoa sen
mukaan kuin korkolaissa sdddetdén viivéstyskorosta.

Korvaus timin luvun 4 §n 1 momentissa ja 5 §n 2 ja 3 momentissa tarkoitetusta
edunmenetyksestd on madréttivd maksettavaksi kolmenkymmenen péivén kuluttua paa-
toksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Padtoksessd on maérittava maksettavaksi vuotuista
korkoa kuusi prosenttia erdpdivain saakka siitd hetkestd, jolloin korvausvaatimus esitettiin
tai sitd koskevan korvauskysymyksen kisittely muutoin tuli vireille. Maérdajoin maksetta-
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van korvauksen osalta titd momenttia sovelletaan kuitenkin vain nithin maksueriin, jotka
kohdistuvat korvauspaétostd edeltdvain aikaan.

VHaO esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi, tulisiko korvauksille méaéritd suoritettavaksi
tuottokorkoa lupapdétoksen antamisen ja korvausten maérdpdivin viliseltd ajalta. Vaihtoeh-
toisesti korvaussummia voitaisiin korjata rahan arvon muuttumista koskevalla tavalla, jotta
mahdollisen muutoksenhaun johdosta pitkittyneet maksuajat eivét vaikuttaisi korvauksen tosi-
asiallista miérai alentavasti.

Toimikunnan ehdotus

15 §. Korvauksen palauttaminen. Korvauksen maksajalla on oikeus vaatia perusteetta tai
lilkaa maksetun korvauksen palauttamista hakemuksella ymparistlupavirastossa. Ympé-
ristdlupavirasto tai muutoksenhakuviranomainen voi korvauksen méiré ja olosuhteet huo-
mioon ottaen méadratd, ettei korvausta tarvitse palauttaa.

VHaO esittad sddannoksen muuttamista siten, ettd korvauksen palauttamista on haettava korva-
uspditoksen tehneeltd viranomaiselta.

Toimikunnan ehdotus

17 §. Yhteisvastuu ja takautumisoikeus. Jos useat yhteisesti ovat ryhtyneet sellaiseen tés-
sd laissa tarkoitettuun hankkeeseen, jonka toimeenpanemisen johdosta korvausta on suo-
ritettava, ovat he yhteisvastuullisesti velvollisia korvauksen suorittamiseen.

SAL:n mukaan pykéldn otsikointi ei kuvaa sdfinnoksen siséltod, koska sdannoksessé ei ki-
sitelld takautumisoikeutta.

Toimikunnan ehdotus

19 §. Vuokramaksun alentaminen. Jos joku hallitsee aluetta vuokraoikeuden nojalla ja
vuokralainen téssd laissa tarkoitetun toimenpiteen vuoksi menettdd alueen osan hallinnan
tai kdyttomahdollisuuden, hénelld on oikeus ndin kdrsimiénsd menetystd vastaavilta osin
saada vuokramaksua alennetuksi. Vuokramaksun alentamista koskeva asia késitellddn ki-
rdjdoikeudessa.

SLC toteaa, ettd ruotsinkielisen version mukaan vuokranmaksun alentamismahdollisuus koskisi
yksinomaan maanvuokrasopimuksia, mutta suomenkielisen version mukaan myds muita vuok-
rasopimuksia.

14 luku. Valvonta ja hallintopakko

Toimikunnan ehdotus

1 §. Valvontaviranomaiset. Alueellinen ympéristokeskus ja kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomainen valvovat tdimén lain ja sen nojalla annettujen sdénndsten ja méadrdysten nou-
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dattamista Ympadristoministerid voi asetuksella sddtdd tarkemmin tdmén lain noudattami-
sen valvontaan ja sen jérjestimiseen liittyvistd menettelyista.

K-SYK pitdd valvonnallisten ohjeiden antamista asetustasoisina sdannoksind tarpeettoman ras-
kaana ja velvoittavana.

HGTEK, K-STEK ja KaiTEK esittavat 1 momenttiin lisdttdvéksi sddnnostd, jonka mukaan
tydvoima- ja elinkeinokeskus valvoo tdmin lain nojalla annettujen kalataloudellisten velvoittei-
den noudattamista.

Kuntaliitto esittdd pykélaan lisittdviksi uutta 2 momenttia, jonka mukaan poliisi, tulli- ja raja-
vartioviranomaiset olisivat velvollisia antamaan virka-apua vesilain ja sen nojalla annettujen
sddnnosten ja médrdysten noudattamiseksi.

Toimikunnan ehdotus

2 §. Toimet rikkomuksen tai laiminlyénnin oikaisemiseksi ja toiminta rikosasiassa. Jos téti
lakia tai sen nojalla annettuja sdénnoksid tai méérdyksid ei ole noudatettu, valvontaviran-
omaisen on ottaen huomioon asian laatu:

1) kehotettava lopettamaan sdénndsten tai méiérdysten vastainen menettely;

2) pantava vireille ympdéristolupavirastossa 4 §:ssd tarkoitettu hallintopakkoasia; tai

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten, jollei tekoa ole olosuhteet huomioon
ottaen pidettdava vahdisena.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen tai sen madradma virkamies tai viranhaltija voi
viliaikaisesti keskeyttdd sopivaksi katsomallaan tavalla 2 luvun 14 §:ssd tarkoitetun ilmei-
sen lainvastaisen toimenpiteen. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen on keskeyttdmisen
jalkeen viivytyksettd tehtdvd ympdristdlupavirastolle 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallin-
topakkoa koskeva hakemus, jollei tima ole tarpeetonta.

KHO esittad 2 momentin tarkistamista siten, ettd epdselvyyttd viranomaisten toimivaltasuhteista
ja paidsaintoisesti lainvastaisen tilanteen oikaisemisessa sovellettavista oikeussuojakeinoista ei
synny. Pykélidn 2 momentti siséltdd sddnnoksen kunnan viranomaisen tai viranhaltijan toimival-
lasta keskeyttdd viliaikaisesti erddt ilmeisen lainvastaiset ilmoitusvelvolliset toimenpiteet. Val-
vonnan yleissdéinnokseen liitettynd tdmé rajallista hankejoukkoa koskeva sdannos antaa hel-
posti vddrdn kuvan viranomaisten toimivaltasuhteista ja padsadntoisesti sovellettavista oikeus-
suojakeinoista lainvastaisen tilanteen oikaisemisessa. Padsdintond on 4 §:n mukaisen hallinto-
pakon soveltaminen, joka voi olla tarpeen myos ilmoitusvelvollisissa hankkeissa yleisen ja yk-
sityisenkin edun suojaamiseksi. Tdéméd on haitankérsijdn ainoa oikeussuojakeino, jos 2 §n 2
momentissa tarkoitettu viranomainen ei ryhdy asiassa toimenpiteisiin. Toisaalta myds valiaikai-
sen kiellon tultua annetuksi haitankérsijdlld saattaa olla aihe hallintopakkoasian valittoméaén vi-
reillepanoon. My®6s viliaikaisen kiellon kohteeksi joutuneen oikeussuoja vaatii momentissa eh-
dotettua selkeampdd sddntelyd. Ehdotus saattaa antaa lisdksi kuvan, ettd esimerkiksi ruoppa-
us- ja ldjityshankkeissa péasiallinen valvontavastuu olisi kunnilla, vaikka ndin ei 14 luvun nu-
kaan olisi.
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VHaO, UudYK, PiYK, P-KaYK ja Pernajan kunta esittivit 2 momentin mukaisen keskeyt-
tdmisoikeuden antamista my0s alueellisille ympéristokeskuksille. Pernajan kunta pitdd ympéa-
ristdnsuojeluviranomaiselle annettua keskeyttdmisoikeutta asianmukaisena ratkaisuna.

PiYK toteaa sddannoksen edellyttidvin valvontatoimiin ryhtymisté, vaikka vaikutukset kohdistui-
sivat yksinomaan yksityisiin etuihin, eikd loukattu vaatisi valvontatoimiin ryhtymisti. Séantely
menee tiltd osin ympéristonsuojelulain jélkivalvontasdfinnoksid pidemmiélle, mika ei kuitenkaan
ole ollut toimikunnan tarkoitus.

HaYK:n ja Pernajan kunnan mukaan hallintopakon kayttomahdollisuus tulisi siirtdd lupavi-
ranomaiselta valvontaviranomaiselle. HGYK toteaa, ettd ymparistokeskuksella tulisi olla mah-
dollisuus tarkastuksen nojalla antaa my6s muuta kuin luvanvaraista toimintaa koskeva méaérays,
mika lisdksi ympéristokeskuksen virkamiehelld tulisi olla mahdollisuus vilittdmén madrdyksen
antamiseen tarkastuskdynnilld. Rikosasioiden ilmoituskynnyksen tulee olla yhdenmukainen ym-
péristonsuojelulain 94 §:n kanssa.

P-SaYK esittdd poliisille ilmoittamista koskevan sdanndksen erottamista omaksi pykéldksi ym-
paristonsuojelulain tavoin.

Kuntaliitto esittdd 2 momentista poistettavaksi sanoja "virkamies tai" tarpeettomana.

NM ja YSV pitavit tarkeédna sitd, ettd lakiehdotuksessa kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
tai sen madradma viranhaltija voi keskeyttda véliaikaisesti lainvastaisen pienehkon ruoppauksen
tai vastaavan toimenpiteen. YSV:n mukaan lakiechdotuksessa tulisi turvata paikallisen valvonta-
viranomaisen tiedonsaanti niin ilmoittamisen kuin paatostenkin osalta, koska valvontapaineet
kohdistuvat suurelta osin kuntiin.

SAL toteaa, ettid keskeyttdmisvalta ympéristOlupaviraston toimivaltaan kuuluvien hankkeiden
osalta soveltuisi paremmin ympéristdlupavirastolle.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Rikkomuksen tai laiminlyonnin oikaiseminen. Ympdaristolupavirasto voi viranomaisen
tai asianosaisen hakemuksesta kieltda sitd, joka rikkoo tétd lakia taikka sen nojalla annet-
tua sddnnosti tai madrdystd, jatkamasta tai toistamasta sddnnoksen vastaista menettelya
taikka méaratd hanet tayttimédn velvollisuutensa tai oikaisemaan sen miti sdénnosten tai
médrdysten vastaisesti on tehty. Kielto tai miérdys voidaan antaa myos kiinteiston uudelle
omistajalle tai haltijalle, vaikka tdma ei itse olisi vastuussa lainvastaisen tilan syntymisesta.
Valvontaviranomainen voidaan oikeuttaa suorittamaan tarvittava toimenpide.

Ennen kiellon tai méérdyksen antamista on sille, jota kielto tai maérdys koskee, varatta-
va tilaisuus tulla kuulluksi asiassa siten kuin hallintolaissa sdédetdén. Tarvittaessa on kuul-
tava my0s muita asianosaisia, valvontaviranomaisia ja yleistd etua valvovia viranomaisia.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun hallintopakkoasian késittelyssd noudatetaan soveltuvin
osin, mitd téssd laissa sdddetdéin hakemusasian késittelystd. Padtds annetaan todisteellise-
na tiedoksiantona siten kuin hallintolaissa sdddetddn. Asian késittelystd asianosaiselle a-
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heutuneiden kulujen korvaamisessa hallintopakkoasiassa noudatetaan soveltuvin osin hal-
lintolaink&yttdlain séanndksia.

Ka-SYK esittdd pykélda tarkistettavaksi siten, ettd mikéli ns. jélkikéteisissd luvanhakutilanteissa
hakemus hylétién, tulisi lupaviranomaisen péitoksessiddn antaa maérdykset ennalleen palaut-
tamisesta ilman erillistd hallintopakkohakemusta.

L-SYLV ja P-SaYK esittivdt tdismennettidvaksi, kuinka kiinteésti kiellon ja méaérdyksen anta-
mismahdollisuus kytkeytyy kiinteist6on ja voidaanko kiinteiston edustalla suoritetusta ruoppa-
uksesta antaa méaérdyksid kiinteiston uudelle omistajalle. Pykélédn 2 momentin osalta peruste-
luissa tulisi selventdd sitd, onko asianosaisuuden piirié tarkoitus laajentaa kahden asianosaista-
hon vilisestd laajemmaksi hallintopakkoasioissa.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Toimenpiteet haitan tai vaaran poistamiseksi. Jos 2 luvun 10 §:n 1 momentissa tar-
koitettu rakennelman kunnossapitovelvollisuus laiminlyodddn eikd rakennelman omistajaa
tai siitd muutoin vastaavaa voida hankaluudetta saada selville, ymparistolupavirasto voi ha-
kemuksesta oikeuttaa valvontaviranomaisen ryhtyméén haitan tai vaaran poistamiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin valtion kustannuksella. Asian kasittelystd on tilloin soveltuvin
osin voimassa, mitd 11 luvussa sdddetadn.

Jos lain taikka sen nojalla annettujen sdénnosten tai madrdysten vastainen toimenpide
tai laiminlyonti aiheuttaa vilitontd haittaa tai vaaraa turvallisuudelle, terveydelle tai tirke-
ille yleiselle edulle taikka huomattavaa vaaraa toisen omaisuudelle, valvontaviranomainen
voi ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin haitan tai vaaran poistamiseksi.

Valvontaviranomaisen on 2 momentissa tarkoitetun toimenpiteen jilkeen viivytyksettd
tehtdva ympéristolupavirastolle 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallintopakkoa koskeva ha-
kemus, jollei tdimé ole tarpeetonta. Asia on késiteltdvd ympéristolupavirastossa kiireellise-
ni.

P-SaYK esittdd tismennettiviksi, onko valvontaviranomaisen tehtidvé pdétds 1-2 momenteissa
siddettyihin toimenpiteisiin ryhdyttdessa.

Kuntaliitto ja Kuusamon kaupunki esittdvit 2 momentin mukaisten toimivaltuuksien saté-
mistd ainoastaan alueellisten ymparistokeskusten kaytettéviksi. Kuntaliiton mukaan pykalaan
tulisi siséllyttdd sddnnds, ettd valvontaviranomaisella olisi oikeus perid valvonnasta ja siihen liit-
tyvistd toimenpiteisti aiheutuneet erityiset kustannukset toiminnasta vastuussa olevalta.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Toimenpiteet valmistumisilmoituksen johdosta. Alueellisen ympéristokeskuksen on tie-
dotettava saamastaan valmistumisilmoituksesta kuuluttamalla siitd julkisella kuulutuksella
asianomaisten kuntien ilmoitustaululla, jos kysymys ei ole véhéaisestd asiasta. Kuulutuksen
julkaisemisesta on ilmoitettava ainakin yhdessd hankkeen vaikutusalueella yleisesti levid-
véssd sanomalehdessa.

Valvontaviranomainen voi ilmoituksen johdosta suorittaa hallintolain 39 §:n mukaisen
tarkastuksen tai ryhtyd muihin 3 §:ssé tarkoitettuihin toimenpiteisiin sen selvittaimiseksi, on-
ko hanke toteutettu lupamairaysten mukaisesti.
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I-SYLV, K-SYK ja Ka-SYK toteaa kuuluttamisen valmistumisilmoituksen johdosta olevan tar-
peettoman raskas menettely. Ka-SYK esittdd, ettd ympdristolupavirasto voisi paatokselldan
madritd ymparistokeskuksen kuuluttamaan hankkeen valmistumisesta hakijan kustannuksella.

UudYK:n mukaan pykéldn mukaisen kuulutusmenettelyn tehokkuus on kyseenalainen, minka
vuoksi jatkovalmistelussa tulisi harkita tulisiko kuuluttaminen jérjestda toisin.

PiYK esittdd pykéldn tarkistamista siten, ettd kuuluttamisesta huolehtisi kunnan ympériston-
suojeluviranomainen eikd alueellinen ympéristokeskus.

L-SYLV ja Lo-SYK pitévét valmistumisilmoituksesta kuuluttamista tarpeettomana. Mikéli kuu-
luttamista pidetdén valttdiméttoméana, tulisi pykaldd muuttaa siten, ettd hankkeen valmistumisil-
moituksesta kuuluttamisesta huolehtisi ympéristélupavirasto luvan antajana. L-SYLV:n mukaan
perusteluissa tulisi valottaa sitd, mitd 1 momentissa tarkoitetaan véhéisillé asioilla.

P-KaYK toteaa, ettd valmistumisesta tiedottaminen ja kuuluttaminen tulisi olla hankkeesta vas-
taavan velvollisuus. Perusteluissa tulisi selventdd sitd, millaisen hankkeen valmistumisesta tulisi
kuuluttaa.

Toimikunnan ehdotus

9 §. Vireillepano-oikeus. Jollei 4 §:ssé tarkoitettu asia ole tullut vireille valvontaviranomai-
sen aloitteesta, asian voi panna ymparistolupavirastossa kirjallisesti vireille:

1) asianosainen;

2) rekisteroity yhdistys tai séti, jonka tarkoituksena on ympdériston-, terveyden- tai
luonnonsuojelun taikka asuinympéristdn viihtyisyyden edistéminen ja jonka sdéntdjen nu-
kaisella toiminta-alueella kysymyksessd olevat vaikutukset ilmenevit;

3) toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella toiminnan ymparistdvaikutukset
ilmenevit;

4) asiassa yleisti etua valvova viranomainen.

Kanoottiliitto esittdd pykéldn perusteluissa selvennettiviksi, ettd melonta- tai soutuharrastusta
tukeva yhdistys katsottaisiin 2 kohdan tarkoittamaksi yhdistykseksi.

15 luku. Muutoksenhaku ja péitoksen tiaytintoonpano
Toimikunnan ehdotus

1 §. Muutoksenhaku. Ympéristolupaviraston ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen
tdmain lain nojalla antamaan péétokseen ja ojitustoimituksessa annettuun paatokseen hae-
taan muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttolaissa (586/1996)
sdddetddn, jollei tdstd laista muuta johdu. Asian kisittelystd perittivistd maksusta valite-
taan samassa jarjestyksessd kuin pddasiasta. Lupapadtostd koskeva valituskirjelma liittei-
neen on toimitettava paitoksen tehneelle viranomaiselle 30 pdivan kuluessa paiatoksen tie-
doksisaannista.
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Vaasan hallinto-oikeuden péitokseen haetaan valittamalla muutosta korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetdéin. Valituskirjelma liitteineen on
toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle 30 paivan kuluessa padtoksen tiedoksisaannista.

Alueellisen ympéristokeskuksen 3 uvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitettuun péaatdkseen
sekd tybvoima- ja elinkeinokeskuksen 3 luvun 11 §:n 3 momentissa ja 3 luvun 14 §:n 3
momentissa tarkoitettuun padtokseen voidaan hakea kirjallisesti oikaisua ympéristdlupavi-
rastolta 30 paivan kuluessa pditdksen julkipanosta. Oikaisuvaatimuksen perusteella teh-
tyyn ympdéristdlupaviraston péaitdkseen haetaan muutosta siten kuin 1 momentissa sééde-
taén.

I-SYLV pitdd valitusmenettelyd koskevaa sdénndstd tarpeellisena. Pykilddn tulisi siséllyttda
sdannOkset myos oikaisumenettelyssd noudatettavasta menettelysta.

L-SYLV ja UudYK esittivét harkittavaksi 3 momentin oikaisuvaatimusmenettelysté luopumista,
eli momentissa tarkoitettuihin ratkaisuihin haettaisiin muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta ja
korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

SAK esittdd muutoksenhakua koskevien médrdaikasddnnosten tarkistamista siten, ettd valitta-
jalla olisi mahdollisuus pyytdd méadrdajan pidentdmista.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Kuuleminen valituksen johdosta. Pddtoksen antaneen viranomaisen on tiedotettava
péadtoksestd kuuluttamalla véhintdén 14 pdivin ajan ilmoitustaulullaan ja asian-omaisten
kuntien ilmoitustauluilla. Valitus-asiakirjat on pidettdva nahtévilld asian-omaisissa kunnissa
kuulutusajan. Viran-omaisen on liséksi varattava luvanhakijalle, niille asianosaisille, joita
asia erityisesti koskee, sekd yleistd etua valvoville viran-omaisille tilaisuus vastineen anta-
miseen valitukseen, jollei tdma ole ilmeisen tarpeetonta. Tieto valituksesta vastineen anta-
mista varten annetaan siten kuin hallintolaissa sédddetddn. Viranomaisen on samalla ilmoi-
tettava, misséd valitusasiakirjat ovat ndhtdvilld sekd minne vastinekirjelmét voidaan vasti-
neen antamista varten varatussa ajassa toimittaa.

Paétoksen tehneen viranomaisen on toimitettava valitusasiakirjat, vastineet, muut paa-
tosasiakirjat sekd tarvittacssa lausuntonsa Vaasan hallinto-oikeudelle viipyméttd, mutta
kuitenkin viimeistdan 30 pdivan kuluessa vastineen jattimiselle varatun maérdajan paatty-
misesta.

Ympdristdlupavirastoa tai kunnan ympéristonsuojeluviranomaista on kuultava valituk-
sesta vain, jos muutoksenhakutuomioistuin pitda sitd tarpeellisena.

Muutoksenhaun koskiessa ojitustoimituksessa annettua paitostd Vaasan hallinto-
oikeuden on tilattava toimituksessa kertyneet asiakirjat valitusasian késittelyéd varten. Vaa-
san hallinto-oikeuden on, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta, annettava tieto valituksesta vas-
tineen antamista varten niille asianosaisille viranomaisille, joita valitus koskee.

VHaO esittdd pykélédn ja sen otsikon tarkistamista siten, ettd ristiriita 1 §:n 1 momentin ja 3 §:n
vélilld poistuu.

P-SYLV esittad ndhtéivilldoloajan pidentdmistd 30 paivaan.
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I-SYLV, SAL ja P-KaYK huomauttavat 1 momentin ensimmdisen virkkeen kirjoitusvirheesti
(paatoksestd po. valituksesta). Ympdaristolupavirasto esittdd kuulutusmahdollisuuden harkin-
nanvaraistamista. Perustelut tulee tarkistaa vastaamaan saannosta.

UudYK:n mukaan kuulemismenettely tulisi jarjestid ympdaristonsuojelulain tavoin.

L-SYLV toteaa, ettd valituksesta kuuluttaminen on tarpeen yleensi vain hakijan valitettua paé-
toksestd tai milloin asialla on muutoin yleistd merkitysta.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa. Sen lisdksi, mitd hallintolaink&yttdlaissa
sdddetddin katselmuksesta, muutoksenhakutuomioistuin tai sen mééréyksestd sen puheen-
johtaja, jdsen tai esittelijd voi suorittaa paikalla tarkastuksen.

Ojitustoimitusta koskevaan valitusasiaan ei sovelleta hallintolainkéyttlain 74 §:n 1 no-
mentin toisen virkkeen sdanndsta.

Téman lain mukaista valitusasiaa koskeva Vaasan hallinto-oikeuden pédatds on annetta-
va julkipanon jédlkeen. Padtoksen katsotaan tulleen asianosaisen tietoon silloin, kun se on
annettu. Paétoksestéd on liséksi viipyméttd ilmoitettava hankkeen sijaintikunnan ja sellaisen
kunnan ilmoitustaululla, jonka alueelle hankkeen vaikutukset ulottuvat

Vaasan hallinto-oikeuden on toimitettava vesitalousasiassa antamansa paétds valitta-
jalle ja paatoksen jdljennds sitd pyytdneille asianosaisille sekd lupaa koskevassa asiassa
toiminnanharjoittajalle, jos tdma ei ole valittajana. Jiljenndksen toimittamisesta viranomai-
sille sdddetién asetuksella.

VHaO esittdd jatkovalmistelussa selkeytettivéksi sitd, onko pykaldn 3 momentin sddnnoksen
piiriin tarkoitettu kuuluvan myds nykyiset lupa- ja hakemusasiat. Perusteluissa on virheellisesti
mainittu, ettd momentin alkuosa vastaisi nykyistd 17 luvun 1 momenttia ja olisi yhdenmukainen
ympiéristonsuojelulain 99 §:n 2 momentin kanssa. Mainituissa sdanndksissid puhutaan kuitenkin
hakemusasiasta ja lupa-asiasta. Nykyisessd vesilaissa valitusasioilla tarkoitetaan ympériston-
suojelulautakunnan paétoksistd tulevia valitusasioita ja ojitustoimituksista tulevia asioita. Ilman
tarkempaa maérittelyd hallinto-oikeuden olisi annettava kaikkiin valituksiin paétokset julkipa-
non jdlkeen, myds hallintopakkoasioissa. Momentin sanamuotoa pitdisi vield harkita. Pykéldn 4
momentti on kirjoitettu koskemaan kaikkia vesitalousasioita. Perustelujen mukaan tilld kasit-
teelld kuvattaisiin yleiselld tasolla vesilain soveltamisalaan kuuluvia asioita. Koska myds vesilain
nojalla ratkaistavat hallintopakkoasiat olisivat vesitalousasioita, momentti on puutteellisesti tai
ainakin harhaanjohtavasti kirjoitettu. Hallintopakkopéétoksestd on aina annettava tieto kaikille
asianosaisille, olivatpa he valittajina tai eivdit. Momenttia voitaisiin harkita tdydennettivéksi
muutenkin. Lupapadtoksestd ja erillisestd korvauspéitoksestd on kaytdnndssd annettu tieto
sellaiselle asianosaiselle, jonka oikeuksiin tai etuihin hallinto-oikeuden tekemd muutos vélitto-
masti vaikuttaa. Téllainen olennainen muutos olisi esimerkiksi myonteinen luparatkaisu taikka
korvauksen poistaminen tai alentaminen.

Toimikunnan ehdotus
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5 §. Vaasan hallinto-oikeuden pdétoksestd tehty valitus. Asianosaisten kuulemisesta ja
asiakirjojen nahtévandpidosta Vaasan hallinto-oikeuden péatoksestéd tehdyn valituksen joh-
dosta on soveltuvin osin voimassa, mitd 3 §:ssd sdddetaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden on toimitettava vesitalousasiassa antamansa péitos va-
littajalle ja paitoksen jiljennds sitd pyytineille asianosaisille. Jéljennoksen toimittamisesta
viranomaisille sdddetédn asetuksella.

Tiehallinto esittdd 2 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd KHO:n tulisi antaa tieto paétokses-
tdéin myos toiminnanharjoittajalle, jos timaé ei ole valittaja.

KHO:n mukaan nykyinen menettely, joka olisi siis tarkoitus uudistuksessa pysyttid, on ongel-
mallinen kahdessa suhteessa. Vaasan hallinto-oikeus ei ole kaikissa tapauksissa hoitanut kuu-
lemista siten kuin KHO olisi tehnyt. Mahdollisen tidydentivén kuulemisen suorittaminen vaatii
resursseja. Menettelystéd johtuen KHO ei mydskéén ole tietoinen sielld vireilld olevista asioista,
eikd se néin ollen pysty vastaamaan niitd valituksia koskeviin tiedusteluihin. Saannosti tulisi
vield harkita.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Paitoksen tdytdnt6onpano muutoksenhausta huolimatta. Muutoksenhakuun ei sovel-
leta hallintolainkdytt6lain 6 luvun sédnnoksid lainvoimaa vailla olevan péitoksen tdytdn-
toonpanosta, jollei tdsté laista muuta johdu.

Vaasan hallinto-oikeus voi perustellusta syystd ja edellyttden, ettei tdyténtdonpano tee
muutoksenhakua hyodyttomaéksi, hakijan pyynndstd padtoksessd madritd, ettd hanke voi-
daan valituksesta huolimatta kokonaan tai osaksi aloittaa lupapditostd noudattaen, jos ha-
kija asettaa hyvéksyttdvin vakuuden niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamisek-
si, jotka pdédtoksen kumoaminen tai lupamédirdysten muuttaminen voi aiheuttaa. Vakuus
asetetaan ldaninhallitukselle. Vaatimus vakuuden asettamisesta ei koske valtiota tai sen
laitosta eikd kuntaa tai kuntayhtyméai. Tarvittacssa Vaasan hallinto-oikeus voi maarita
taytdntoonpanon lupapditosti suppeammaksi tai méiéritd tdytdntéonpanon ajankohdasta.

Korkein hallinto-oikeus voi méérati, ettd 1 momentin nojalla annettu méardys lakkaa
olemasta voimassa.

Ympdéristolupavirasto voi méarita, ettd 14 luvun 4 §:ssd tarkoitettu kieltoa tai maéra-
ystd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Vaasan hallinto-oikeus voi antaa vas-
taavan madrdyksen ympdristolupaviraston péadatoksestd valitettaessa sekd madratd, ettd
annettu madrays lakkaa olemasta voimassa.

L-SYLV esittad pykéldan lisattdvaksi sadnnostd, ettd toiminta voidaan aloittaa valituksen koski-
essa ainoastaan korvauksia.

16 luku. Rangaistussiinnokset

Toimikunnan ehdotus

2 §. Vesilain luparikkomuksesta. Joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) ryhtyy toimiin ilman timén lain mukaista ympéaristdlupaviraston lupaa tai 2 luvun 9
§:n 2 momentista tarkoitettua poikkeuslupaa;
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2) toteuttaa hankkeen luvan vastaisesti tai muutoin laiminly0 lupamairdyksen noudat-
tamisen;

3) laiminlyd saattaa lupaan perustuvan hankkeen loppuun ja tdstid saattaa aiheutua
haittaa tai vaaraa toiselle tai toisen omaisuudelle;

4) laiminlyd lakiin tai lupaan perustuvan velvollisuutensa pitdd kunnossa patoa, raken-
nelmaa, laitetta tai pengertd vesistossé tai sen ulkopuolella; tai

5) laiminly® lakiin tai lupaan perustuvan velvollisuutensa kulkuvéylin yllépitimiseen; tai

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa siéddetty ankarampaa rangaistusta, vesilain
luparikkomuksesta sakkoon.

Vesilain luparikkomuksesta tuomitaan myos se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
laiminly6 ilmoittaa toimenpiteestd alueelliselle ymparistokeskukselle siten kuin 2 luvun 14
§:ssd tai 5 luvun 6 §:ssd sdddetéddn tai toteuttaa hankkeen vastoin ojitustoimituksen péa-
tosta.

VHaO esittia rangaistavuuden rajaamista pykéldn 2 momentin osalta 3 §:n 2 momentin tavoin.

HGYK:n mukaan vesilain rikkomuksena tai luparikkomuksena tulisi pitdé tahallista tai huoli-
matonta toimintaa vastoin viranomaiselle annettua ilmoitusta tai viranomaisen méirdykseen
perustuvan velvollisuuden laiminlyontié.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Syyteoikeus. Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd tdiméin luvun 2 ja 3 §:ssi tar-
koitetusta teosta, jolla on loukattu ainoastaan yksityisen etua tai oikeutta, ellei asianomistaja
ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi.

SAK lausuu vanhentumissdénndsten rajoittavan seuraamusjérjestelmén ennaltachkdisevyytta.

17 luku. Kiinteistooikeudellisia séinnoksié
Toimikunnan ehdotus

1 §. Lunastetun maérdalan ja yhteisen alueen muodostaminen kiinteistoksi. Tdmén lain
nojalla lunastettu méadrdala kiinteistdstd tai kiinteistjen yhteinen alue tai sen méaédrdala
erotetaan kiinteistoksi siten kuin kiinteistonmuodostamislaissa (554/1995) sdddetdan.

Ympéristdlupaviraston on ilmoitettava asianomaiselle maanmittaustoimistolle, kun 1
momentissa tarkoitettua lunastusta koskeva pditds on tullut lainvoimaiseksi ja lunastetta-
van alueen omaisuuden saaja on suorittanut korvausvelvollisuutensa. Toimitus tulee vireille
ilman eri hakemusta, kun ilmoitus lunastuksen paattymisestd on saapunut.

Maanmittauslaitos esittid 2 momentista poistettavaksi viimeistd virkettd. Lisdksi 2 momentin
ensimmaisessé virkkeessd maanmittaustoimisto tulee muuttaa kiinteistorekisterin pitdjaksi, kos-
ka tietyilld alueilla kunnat huolehtivat kiinteistorekisterin pitimisesta ja kiinteistdjen muodosta-
misesta.

Toimikunnan ehdotus
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4 §. Médrdala ja yhteinen alue. Mitd 2 ja 3 §:ssd sdddetddn kiinteistostd, koskee soveltuvin
osin my0s lunastettavaa kiinteiston méérédalaa tai kiinteistdjen yhteistd aluetta tai sen maa-
rdalaa.

Maanmittauslaitoksen mukaan kirjaamisviranomaisen tulisi ilmoittaa asianomaiselle kiin-
teistorekisterin pitdjdlle kiinteiston méairdalaa, kiinteistdjen yhteistd aluetta tai sen méirdalaa
koskevasta 3 §:ssd tarkoitetusta merkinnasté. Kiinteiston muodostamista tarkoittavan toimituk-
sen tulee tulla vireille ilman eri hakemusta ilmoituksen saavuttua.

Toimikunnan ehdotus

6 §. Kiinteistorekisterin pitdjélle tehtivé ilmoitus. Ympdéristdlupaviraston on ilmoitettava
asianomaiselle kiinteistorekisterin pitdjélle lainvoiman saaneesta pédtoksestd, jolla on
myonnetty oikeus tehdé toisen maalle uoma tai muu rakennelma, saattaa toiselle kuuluvaa
aluetta pysyvisti veden alle, kdyttdd toisen omistamaan kiinteistoon tai yhteiseen aluee-
seen kuuluvaa vesivoimaa taikka muutoin jatkuvasti kiyttdd hyvékseen toisen kiinteda
omaisuutta tai jolla jokin alue on médritty suoja-alueeksi tai sen kdyttéd on muutoin rajoi-
tettu. Ilmoitus on tehtdvd myos luvan myontdmistd varten tarpeellisesta kiinteistokohtai-
sesta sopimuksesta, jonka perusteella luvan hakijalla on oikeus saattaa toiselle kuuluva alue
pysyvisti veden alle.

Mitd 1 momentissa sdddetdén, ei tarkoita oikeutta ojan, vesijohdon tai viemérin tekemi-
seen toisen maalle tai pienehkon laitteen tai rakennelman pitdmiseen toisen alueella eikd
muutakaan kayttooikeutta tai kdyton rajoitusta, joka kohdistuu vain védhiiseen osaan kiin-
teistosta.

Ympdristdlupaviraston on ilmoitettava asianomaiselle kiinteistorekisterin pitdjélle lan-
voiman saaneesta paatoksestd, jolla 1 momentissa tarkoitettua kéyttdoikeutta tai kdyton
rajoitusta on muutettu.

Edelld 1 ja 3 momentissa tarkoitetusta paatoksestd on tehtdva merkintd kiinteistorekis-
teriin. Merkinnén tekemisen edellyttdmien seikkojen selvittdmiseksi kiinteistorekisterin p-
tdjén tulee tarvittaessa antaa hakemuksesta médrdys kiinteistotoimituksen suorittamiseen.
Toimitukseen sovelletaan, mitd kiinteistonmuodostamislaissa kiinteistonmaérityksestd saa-
detdén. Toimituskustannuksista vastaa se, jolle kiinteistorekisteriin merkittédvd oikeus on
myonnetty tai jonka hakemuksesta kiinteiston kayttod on rajoitettu. Jos kiinteistdtoimitus on
tarpeen yleiseltd kannalta tirkeén selvityksen vuoksi, suoritetaan toimitus valtion kustan-
nuksella.

Maanmittauslaitos esittdd pykilin muuttamista siten, ettd ympdéristolupaviraston on ilmoituk-
sen tekemisen sijasta huolehdittava merkinnin tekemisesti kiinteistotietojérjestelmadn.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Oikeudet ja velvollisuudet kiinteiston luovutuksessa. Jos kiinteistd, jonka hyvéksi on
annettu tdssi laissa tarkoitettu lupa tai oikeus tai jonka puolesta on osallistuttu sille hyotya
tuottavaan toimenpiteeseen, siirtyy toiselle, siirtyvat tille myds Iuvan- tai oikeuden saajalle
tai toimenpiteeseen osallistuneelle kuuluneet oikeudet ja velvollisuudet.

Mitd 1 momentissa on sanottu kiinteistosté, koskee soveltuvin kohdin myos laitosta.

Téamén lain nojalla saadut, toisen omaisuuteen kohdistuvat oikeudet pysyvéit voimassa
silloinkin, kun omaisuus myydéén pakkotoimin tai muulla tavoin luovutetaan tai siirtyy toi-
sen omaksi.
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P-SaYK esittda pykélad tarkistettavaksi siten, ettd se vastaa tarkoitustaan (laitoksella tarkoite-
taan voimalaitosta).

SAL toteaa, ettd pykalin selkeyden vuoksi olisi myds syytd tehdd ilmoitus lupaviranomaiselle
kiinteiston tai laitoksen omistajan vaithtumisesta.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Luvan perusteena olevan kéyttdoikeuden menettaminen. Jos sellaista hanketta varten,
jonka toimeenpanemiseen on annettu tissd laissa tarkoitettu lupa, on muutoin kuin tdmén
lain nojalla saatu sitd varten tarpeellinen alue ja tdma alue riidan, konkurssin tai ulosoton
johdosta tai muusta syystd on joutunut pois siltd, jolle sen lupaa myodnnettdessd katsottiin
kuuluvan, ympéristdlupavirasto voi hakemuksesta antaa hankkeen toteuttajalle kysymyk-
sessd olevaan alueeseen 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetun kéyttdoikeuden. Edellytyksend kayt-
tooikeuden antamiselle on, ettd se hankkeen laadun ja merkityksen huomioon ottaen kat-
sotaan tarpeelliseksi.

Jos 1 momentissa mainitulla tavalla saatu oikeus voimalaitoksessa kéyttoon otettuun
vesivoimaan on menetetty, voi ympéristlupavirasto hakemuksesta antaa voimalaitoksen
omistajalle 8 luvun 5 §:n mukaisen pysyvin kéyttooikeuden tdhén vesivoimaan. Lupa 1a-
kentaa voimalaitos pysyy voimassa siitd huolimatta, ettd oikeus voimalaitoksessa kayttoon
otettavaan vesivoimaan tai alueeseen joko kokonaan tai osaksi on menetetty 1 momentissa
mainitulla tavalla.

Oikeudesta alueeseen tai vesivoimaan on mairittdva suoritettavaksi sen silloista arvoa
vastaava korvaus.

VHaO esittdi jatkovalmistelussa kiinnitettdviksi huomiota sithen, ettd pykélin 1 momentti ei
kata tilanteita, joissa omistaja on edelleen sama, mutta hin ei suostu jatkamaan vuokra- tai
kayttdoikeussopimusta.

Toimikunnan ehdotus

11 §. Tilusjarjestely. Ympdristdlupaviraston on toimitettava lainvoiman saanut lupapéitds
asianomaiselle maanmittaustoimistolle, jos paatoksen mukaisen hankkeen toteuttaminen ai-
heuttaa sellaista tilusten pirstoutumista tai supistumista tai kulkuyhteyksien vaikeutumista,
jota tarkoitetaan vesistdhankkeiden johdosta suoritettavista tilusjérjestelyistd annetussa
laissa. Maanmittaustoimiston on annettava maérdys tilusjirjestelytoimituksen suorittami-
seksi, kun paétoksessa tarkoitettu hanke on valmistunut.

MMM ja maanmittauslaitos esittavit, ettd tilusjarjestelytoimituksen vireilletulon ajankohtaa
tulisi aikaistaa siten, ettd maérdys tilusjdrjestelytoimituksesta tulisi voida antaa paétdksen saatua
lainvoiman. Maanmittauslaitos toteaa, ettd vesitaloushankkeiden johdosta suoritettavat tilus-
jarjestelytoimitukset (5 Iuku 36 § ja 17 luku 11 §) tulevat vireille lilan my6hédéan. Padtosten
saatua lainvoiman tiedetdéin hankkeen tuleva toteuttamistapa, jolloin voidaan arvioida tilusjér-
jestelyn tarpeellisuus. Télloin tarpeelliset tilusjdrjestelytoimenpiteet voidaan toteuttaa samanai-
kaisesti hankkeen kanssa siten, ettd vaihtuvien alueiden hallinnan siirtyminen ja uusien kulku-
yhteyksien rakentaminen hankkeen johdosta katkeavien tai vaikeutuvien kulkuyhteyksien tilalle
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voidaan toimeenpanna ojitus- tai muun vesistohankkeen etenemisen mukaan. Tilusjérjestely-
hankkeen ja vesistohankkeen samanaikainen eteneminen mahdollistaa sen, ettd vesistohank-
keen valmistuttua myds tilusten omistus ja hallinta seké kulkuyhteydet vastaavat uuden tilanteen
tarpeita.

Maanmittauslaitos toteaa lisdksi ehdotetun vesilain mukaisen menettelyn poikkeavan lunas-
tuslain, yksityistielain, nykyisen yleistielain ja eduskunnassa kisiteltivéni olevan uuden maan-
tielain mukaisesta menettelystd siind suhteessa, ettd ndiden muiden lakien mukaan tilusjérjeste-
lyistd ja hankkeista johtuvista korvauksista péadtetdéin samassa toimituksessa. Tilusjérjestelyssa
voidaan tilloin esimerkiksi sdilyttdd rakennuspaikan rakennuskelpoisuus siirtdimélld lunastetun
alueen sijaan maata toisaalta, jolloin véltytddn korvauksen suorittamiselta rakennuskelpoisuu-
den menettdmisen johdosta tai koko rakennuspaikan lunastamiselta. Lakiehdotuksen peruste-
lujen mukaan kaksivaiheinen menettely tulisi kysymykseen vain poikkeustapauksissa ja pai-
sdantond olisi yksivaiheinen menettely. Keskushallinto esittdd tilusjérjestelymahdollisuuden -
hokkaampaa hyddyntamistd. Kaksivaiheista menettelyé tulisi voida soveltaa, mikéli ennen kor-
vausten madrdamisté ja 13 luvun 9 §:n mukaisen lunastusvelvollisuuden ratkaisemista on tar-
peen késitelld ja ratkaista tilusjérjestelytoimituksen toimittamista ja siind suoritettavia jérjeste-
lytoimenpiteitd koskevat asiat.

18 luku. Eriniisia saannoksia

Toimikunnan ehdotus

1 §. Ympéristonsuojelun tietojérjestelmién merkitseminen. Tiedot ympéristdlupaviraston,
Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden tdmén lain nojalla antamista
paatoksistd merkitddn tarpeellisilta osin ympéristonsuojelulain 27 §:ssé tarkoitettuun ympa-
ristonsuojelun tietojarjestelmain.

Tietojdrjestelmédn voidaan merkitd myos tiedot kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen
timén lain nojalla antamista péitoksistd, valvontaviranomaisille tehdyistd ilmoituksista ja
ojitustoimituksen paatoksista.

Ympdristonsuojelun tietojéarjestelméédn voidaan tehdd merkintja myos aikaisemman lain
nojalla annetuista lupaviranomaisten ratkaisuista.

Tietojarjestelmain merkittivisté tiedoista sdddetddn tarkemmin asetuksella.

SYKE esittdd saannostd tarkistettavaksi siten, ettd myos kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
sen sekd ojitustoimitusten paatokset merkittdisiin ympéristonsuojelun tietojarjestelméain.

Toimikunnan ehdotus

2 §. Vaarantorjuntatoimet. Kun poikkeuksellisista luonnonoloista tai muusta ylivoimaisesta
tapahtumasta aiheutuu tulva tai muu sellainen vesiston tai sen vesiolojen muutos, joka voi
aiheuttaa yleistd vaaraa ihmisen hengelle, turvallisuudelle tai terveydelle taikka suurta va-
hinkoa yksityiselle tai yleiselle edulle, ympéristdlupaviraston tulee alueellisen ymparistokes-
kuksen hakemuksesta ja timén lain sddnndsten sekd mahdollisten lupapditdsten estamatta
madrati suoritettaviksi vaaran poistamiseksi tai vahinkojen vahentdmiseksi valttimattomia
véliaikaisia toimenpiteita.
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Ympiristolupaviraston tulee hakemuksesta antaa lupa tilapiisiin toimenpiteisiin, joihin
on kuivuuden, tulvan, sortuman tai ja&n vuoksi taikka muusta poikkeuksellisesta syysti kii-
reellisesti ryhdyttiava luvan saanutta hanketta toteutettaessa.

Kasitelleessdédn 1 ja 2 momentissa tarkoitettua hakemusta ympéaristolupavirasto voi poi-
keta 11 luvussa olevista menettelyd koskevista sddnnoksisté.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu ympéristdlupaviraston pddtds saadaan panna tdy-
tantoon muutoksenhausta huolimatta.

SYKE esittdd ympéristdlupavirastolle séidettdvaksi harkintavaltaa sédinndksen soveltamisen
suhteen. L-SYLV:n mukaan ympéristolupavirastolla ei olisi endd harkintavaltaa sen suhteen,
voidaanko lupa tilapdisiin vaarantorjuntatoimiin antaa. Talloin tulisi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd vaarantorjuntatoimenpiteistd ei saa aiheutua vahinkoa ja haittaa muilla alueilla.

Toimikunnan ehdotus

4 §. Yleisen vaaran ja vahinkojen torjumisesta johtuva edunmenetys. Edelld 2 §:n 1 no-
mentissa tarkoitetuista toimenpiteistd aiheutuneista omaisuutta valittdmasti kohdanneista
vahingoista on suoritettava korvaus valtion varoista. Korvattavana vahinkona ei pidetéi ve-
sivoiman menetyksestd aiheutuvia edunmenetyksid. Jos korvaukseen oikeutettu on saanut
2 §:ssd tarkoitetusta tapahtumasta tai vaarantorjuntatoimista hyotyd, voidaan korvausta
kohtuuden mukaan sovitella.

Edelld 2 §:n 2 momentissa ja 3 §:n 2 momentissa tarkoitetusta toimenpiteesté johtuva
edunmenetys on hakemuksesta korvattava. Korvausvelvollinen on toimenpiteen suorittaja.

VHaO esittia sddnnostd tarkistettavaksi siten, ettd 1 momenttiin otettaisiin ohjaussdannds kor-
vauksen hakemisesta.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Tutkimuslupa. Ympéristolupavirasto voi hakemuksesta antaa luvan toisen alueella
tehtéviin maaperé-, vesiméara tai muihin tutkimuksiin, jotka ovat tarpeen tissé laissa tar-
koitetun hankkeen vaikutusten tai toteuttamismahdollisuuksien taikka pohjavesivarojen sel-
vittdmiseksi (tutkimuslupa).

Tutkimus on tehtdvd niin, ettd siitd aiheutuu mahdollisimman védhédn haittaa alueen
omistajalle ja alueen kaytolle. Jollei erityisistd syistd muuta johdu, tutkimuksesta on etuka-
teen ilmoitettava kiinteiston omistajalle tai haltijalle. Tutkimuksesta aiheutuva edunmenetys
on korvattava.

Tutkimuslupa annetaan miériajaksi ja sithen on otettava tarpeelliset mééraykset hai-
tojen valttamisestd. Alueen omistajaa tai haltijaa on kuultava ennen paétoksen antamista.

Tutkimuslupaa koskeva péatds saadaan panna tiytantoon muutoksenhausta huolimatta.
Muutoksenhakuviranomainen voi mairatd toiden jatkamisen keskeytettidviksi tai rajoitet-
tavaksi. Tutkimuslupaa koskeva valitus on késiteltiva kiireellisena.

I-SYLV, K-SYK ja L-SYLV, HiYK ja P-PoYK esittivit tutkimuslupien myontdmistd koskevan
toimivallan pysyttdmistd kuntien ympéristonsuojeluviranomaisilla. P-PoYK:n mukaan tutki-
muslupaa koskevan asian ratkaiseminen ympaéristdlupavirastoissa voisi olla perusteltua ldhinna
niissd tilanteissa, joissa laaja-alaiset tutkimukset ulottuvat useamman kunnan alueelle.
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HGYK toteaa, ettd vesitaloushankkeiden suunnitteluvaiheessa saatetaan tehdé verraten laajoja
ympdristolle haitattomia selvityksid. Kansalaisten epétietoisuus ndiden selvitysten luvanvarai-
suudesta on aiheuttanut verraten paljon ty6td. Téhidn ndhden jatkovalmistelussa tulisi ottaa har-
kittavaksi, tulisiko timénkaltaisten selvitystdiden osalta omaksua jonkinlainen kuulutus- tai tie-
dotusmenettely, jotta maanomistajat ja asianosaiset saisivat tietoa vireilld olevasta hankkeesta.

P-PoYK esittid sadnnosti tarkistettavaksi siten, ettd siitd ilmenisi tutkimusluvan vaihtoehtoisuus
maanomistajan suostumuksen kanssa.

TSV ja Kuusamon kaupunki kannattavat tutkimuslupa-asioiden siirtdmistd ympéristolupavi-
rastojen pédtettiviksi. 7SV pitdd tirkednd, ettd tutkimuslupaa koskeva péditds saadaan panna
tdytintoon muutoksenhausta huolimatta.

VVY:n, TSV:n ja Pohjois-Suomen vesivaliokunnan mukaan korvattavien vahinkojen piiriin
tulisi kuulua késitteellisesti epdmédrdisen edunmenetysten sijaan yksinomaan vahingot ja haitat.

YKL esittad sddnnosté selkeytettiviksi siten, ettéd erilaiset kartoitus-, mittaus- ja luotaustdiden
suorittaminen eivét kuuluisi luvanvaraisiin tutkimustoihin, vaan ne voitaisiin suorittaa 2 luvun 3
§:n yleiskdyttooikeuden nojalla.

Toimikunnan ehdotus

15 §. Vedenhankintaa koskevat suunnitelmat ja ohjelmat. Ympéristoministerié hyvaksyy,
hankittuaan asiassa asianomaisten viranomaisten ja yhteisjen lausunnot, Suomen ympé-
ristokeskuksen laatimat ehdotukset Euroopan yhteison sdddoksissid edellytetyiksi veden-
hankintaa koskeviksi suunnitelmiksi ja ohjelmiksi.

Suomen ympiristokeskuksen tulee huolehtia yhteison saddoksissd edellytettyjen veden-
hankintaa koskevien luokittelujen, tilastojen, tiedostojen ja muiden selvitysten laatimisesta ja
raportoinnista yhteison sdddoksissé edellytetylld tavalla.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia médrdyksid 1 momentissa tar-
koitetun suunnitelman tai ohjelman edellyttdmastd kuulemismenettelystd ja suunnitelman tai
ohjelman hyviksymisesta.

P-SYLV ja K-SYK esittévit pykaldssd sdddettédvaksi my0s ndiden suunnitelmien ja ohjelmien
oikeudellisesta sitovuudesta.

19 luku. Voimaantulo- ja siirtymisiannokset

L-SYK esittdd 19 lukuun lisittavaksi sddnndsté, joka mahdollistaisi aikaisemman lainsdddannon
nojalla annettuihin lupiin puuttumisen tietynasteisten haitallisten ympéristovaikutusten tai olo-
suhteiden olennaisen muuttumisen perusteella. Tarvetta kaikkien vanhojen luparatkaisujen
ajantasaistamiseen ei ole, mutta tapauskohtaiseen harkintaan perustuva yleinen puuttumismah-
dollisuus on seké vesienkdyton ettd hallinnon ndkokulmasta valttiméaton.
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K-SYK esittdd siirtymésdéntelyn olennaista yksinkertaistamista sekd harkittavaksi sitd, tulisiko
edellyttdd vanhojen vesitalouslupien korvaamista ajanmukaisilla luparatkaisuilla jollakin aika-
janteelld.

UudTEK esittdd lupamédrdysten tarkistamisedellytyksié lievennettivaksi.

Toimikunnan ehdotus

2 §. Yleiset siirtymésaannokset. Talld lailla kumotaan 19 pdivand toukokuuta 1961 annettu
vesilaki sithen myShemmin tehtyine muutoksineen sekd 27 pdivand huhtikuuta 1939 a-
nettu valtioneuvoston paidtds erindisistd madrdyksistd puutavaran kuljetuksesta sulku-
kanavien kautta. Kumottavan vesilain nojalla annetut asetukset sekd valtioneuvoston ja
ympéristoministerion paédtokset jadvéit voimaan kunnes timén tai muun lain nojalla toisin
sdddetdan. Muussa laissa oleva viittaus vesilakiin tarkoittaa timén lain voimaantulon jil-
keen viittausta tdhén lakiin.

Hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa timén lain voimaan tullessa vireilld olevis-
sa asioissa noudatetaan timin lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksid, jollei tés-
sd luvussa muuta sdddeta.

Jos muutoksenhakutuomioistuin tdmén lain voimaan tullessa vireilld olevassa asiassa
kumoaa pédtdksen, johon on sovellettava tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita
sadnnoksid, ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen késiteltdvéksi, asia kisitellddn
ja ratkaistaan tdmén lain sddnnésten mukaisesti.

HGYK:n mukaan haitankérsijin tai valvontaviranomaisen tulisi voida saattaa vanhat luparatkai-
sut uudelleen arvioitaviksi tai valvontaviranomaisen tulisi voisi velvoittaa toiminnanharjoittaja
hakemaan uutta lupaa.

Toimikunnan ehdotus

3 §. Aikaisemmin voimassa olleiden sddnnosten soveltaminen. Téssé laissa tarkoitettuun
hankkeeseen tai toimenpiteeseen, joka on laillisesti aloitettu ennen tdmén lain voimaantu-
loa, sovelletaan aikaisemmin voimassa olleita sdénndksid ja méérdyksid, jollei tdssi luvussa
muuta sdddeta.

Téman lain voimaan tullessa voimassa ollut téssé laissa tarkoitettua hanketta tai toi-
menpidettd koskeva lupa on sellaisenaan voimassa. Hankkeen ja toimenpiteen toteuttami-
seen sekd luvan tarkistamiseen sovelletaan, mitd lupapéditoksessd maaritdin sekd aikai-
semmin voimassa olleita sadnnoksid ja madrdyksid, jollei téssd luvussa muuta sdddetd.

Tédmain lain voimaan tullessa voimassa ollut lupa raukeaa, jos sen mukaista hanketta ei
ole toteutettu lupapaitoksessd madratyssa tai myohemmin pidennetyssa ajassa.

Tarkistettaessa voimassaolevaa lupaa tdmén luvun tai aikaisemmin voimassa olleiden
sddnnosten nojalla, noudatetaan soveltuvin osin miti 11 luvussa sdddetién.

I-SYLV pitad sdannosté vaikeaselkoisena erityisesti 4 momentin osalta.

HGYK:n mukaan lupaméérdysten tarkistamista koskevaa 3 luvun 20 §:4 tulisi voida soveltaa
my0s aiemmin annettuihin luparatkaisuihin.

Toimikunnan ehdotus
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4 §. Valvonta- ja hallintopakkosddnnoksid koskeva siirtymésaannds. Tamén lain 14 luvun
sdénnoksid valvonnasta ja hallintopakosta sovelletaan my6s hankkeisiin ja toimenpiteisiin,
joihin 3 §:n 1 momentin mukaan sovelletaan aikaisemmin voimassa olleita sddnndksié.

VHaO esittdd harkittavaksi, tulisiko sddnnoksen soveltamisala ulottaa koskemaan myo6s 3 §:n
2 momentin tarkoittamia tilanteita.

Toimikunnan ehdotus

5 §. Sadnnostelyd koskeva siirtymésddnnés. Jos 2 §:n nojalla kumottavan vesilain nojalla
ennen vesilain muuttamisesta annetun lain (629/1991) voimaantuloa tai aikaisemmin voi-
massa olleiden sdanndsten nojalla annettuun lupaan perustuvasta sdannostelystd aiheutuu
vesiympdriston ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia, asianomaisen
alueellisen ympdristokeskuksen tulee riittdvassd yhteistydssd luvan haltijan, sdénndstelystd
hy6tyé saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden asianomaisten viranomaisten kanssa sel-
vittdd mahdollisuudet vahentdd sddanndstelyn haitallisia vaikutuksia. Alueellisen ymparisto-
keskuksen tulee tarvittaessa kuulla muitakin asianosaistahoja.

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, alueellinen ympéristdkeskus, kalatalo-
usviranomainen tai kunta voi, jollei 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia voida muutoin
riittdvasti vahentdd, hakea ympéristolupavirastossa lupaehtojen tarkistamista tai uusien
madrdysten asettamista.

Tarkistamisen edellytyksend on, etté siitd yleisen edun kannalta saatava hydty on olo-
suhteisiin ndhden merkittdva. Tarkistaminen ei saa myoskdan vdhentdd huomattavasti
saannostelystd saatua kokonaishyotyd eikd muuttaa olennaisesti sddnndstelyn alkuperdista
tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettinyt merkityksensi. Jos tarkistamisen edellytykset
ilmeisesti ovat olemassa, ympadristdlupavirasto voi, jollei hakemusasiakirjoissa ole riittdvai
selvitystd, mairatd myos luvan haltijan toimittamaan ympéristolupavirastolle tarvittavat I-
saselvitykset. Tdhan ympdaristdlupaviraston paatokseen ei saa hakea erikseen muutosta.
Jollei luvanhaltija ole toimittanut lisdselvitystd méiérdajassa ympéristolupavirastoon, se voi-
daan teettdd hianen kustannuksellaan. Tarkistamista suoritettaecssa noudatetaan soveltuvin
osin 3 luvun 20 §:n sddnnoksia.

Tarkistamisesta aiheutuvat edunmenetykset, jolleivit ne ole véahiisid, méaritaan hakijan
korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 13 luvun sidénndksid. Korvaukset maksetaan kui-
tenkin valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole péddasiassa paikallista merkitystd. Sdén-
nostelystd saatavan hyodyn menetyksestd maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen
huomioon tarkistamisesta saatavat hyodyt ja siitd aiheutuvat edunmenetykset sekd aika,
jonka hyddynsaaja on voinut kayttdd sddnnostelyd hyvikseen.

VHaO esittaa harkittavaksi, tulisiko lupaehtojen tarkistamista helpottaa yleisen edun sitd vaati-
essa.

PiYK esittdd sddnnostelyluvan haltijan mainitsemista 2 momentissa séddnndstelyluvan muutta-
mista tarkoittavan hakemuksen vireillepanoon oikeutettujen tahojen joukossa.

UudTEK esittdd sadnnoksen tarkistamista siten, ettd aikaisemman lainsdédédnnon nojalla an-
nettuja lupia tarkistettaessa voitaisiin hakijan korvattaviksi méaéritd ainoastaan huomattavat
edunmenetykset.
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Toimikunnan ehdotus

6 §. Vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupamaériyksid koskeva siirtymaé-
sddnnds. Mitd 5 §:ssd sdddetddn, koskee soveltuvin osin myds muiden ennen tdmén lain
voimaantuloa annettujen lupien vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupamaa-
raysten tarkistamista sekd uusien vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupa-
médrdysten méidrdysten antamista 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuille hankkeille.

VHaO esittdd harkittavaksi, tulisiko sddnnoksen soveltamisala ulottaa koskemaan my6s 3 §:n
2 momentin tarkoittamia tilanteita.

Toimikunnan ehdotus

7 §. Tarkkailuvelvoitetta koskeva siirtymédsédannds. Ympdristdlupavirasto voi alueellisen
ympéristokeskuksen hakemuksesta maératd 3 luvun 11 §:n mukaisen tarkkailuvelvoitteen
my0s ennen tdimén lain voimaantuloa annettuun lupaan perustuvalle hankkeelle. Tarkkailu-
velvoitteen asettamisesta ja muuttamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd 3 luvun 11
§:ssd sdddetddn.

I-SYLV, HAiTEK ja KaiTEK esittivit vireillepanomahdollisuuden ulottamista my6s kalatalous-
viranomaisena toimivaan tyovoima- ja elinkeinokeskukseen kalataloudellisten tarkkailuvelvoit-
teiden osalta.

Finergy toteaa vanhojen vesitaloushankkeiden usein muuttaneen merkittivésti vesistdjd. Van-
hojen hankkeiden muuttamissa vesistdissé tilanne on vakiintunut ja vesistdon on muodostunut
uutta tilaa vastaava eliostd. Muodostunut tila on vesilain mukaisen luvituksen kautta syntynyt
uusi lainvoimainen vesiston pysyva tila, jonka jatkuvaa seurantaa ei ole katsottu hankkeesta
vastaavan velvollisuudeksi. Vanhoissa vesitaloushankkeissa tarkkailu on koostunut niisté hank-
keen toteuttamiseen ja vaikutuksiin littyvistd tekijoistd, jotka muuttuvat silld tavoin, ettd niiden
seuranta on tarpeen eli 1&hinnd vedenkorkeuden ja virtaaman sekd vuosittaisten haitan kom-
pensointitoimenpiteiden tarkkailusta. Ndiden lisdksi luvat sisiltivét usein tyonaikaisen tarkkai-
lun ja lyhytaikaisia seurantoja heti hankkeen valmistumisen jilkeen jonkin etukiteen vaikeasti
arvioitavan vaikutuksen selvittdmiseksi. Vesipolitiikkan puitedirektiivin tarkoittamien seuranta-
ohjelmien tdytdntOonpano saattaa edellyttdd nykyisten tarkkailuohjelmien tarkistuksia. Esimer-
kiksi kalataloustarkkailun koordinoinnilla puitedirektiivin seurantojen kanssa on mahdollista
saada parempi kokonaiskuva vesiston tilasta kustannustehokkaasti. Perusteluissa tulisi todeta,
ettd mahdollisten vanhojen hankkeiden tarkkailuohjelmien tarkistuksissa uusien elementtien si-
sillyttdminen tarkkailuohjelmiin voisi tapahtua vain, mikali hanketta muutetaan tai kehitetdin
siten, ettd ndissa tekijoissd on odotettavissa muutoksia.

Toimikunnan ehdotus

8 §. Kalatalousvelvoitetta ja -maksua koskeva siirtymésadnnos. Ympéristolupavirasto voi
3 luvun 21 §:n mukaisesti hakemuksesta muuttaa my0s ennen tdmén lain voimaantuloa
voimassa olleiden sdénndsten nojalla annettua kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua
koskevia méiérdyksid.
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Tarkistamisen edellytyksend on, ettd sitd on pidettdvd yleisen tai tirkeén yksityisen
edun kannalta tarpeellisena. Ympdéristolupaviraston tulee péaitoksessidén ottaa huomioon
maksun madradmisestd kuluneen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nakokohdat.

MMM esittid jatkovalmistelussa kiinnitettdvéksi huomiota sithen, voiko ennen uuden lain voi-
maantuloa annettuun lupaan perustuvaa kalatalousmaksua kayttdd suunnittelukuluihin. Liséksi
tulisi ratkaista sovelletaanko vanhojen lupien osalta kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitel-
man ja kalatalousmaksun kayttGsuunnitelmien hyvéksymiseen uuden lain mukaista menettelya.
Kantaa tulisi ottaa my0s sithen, sovelletaanko uuden lain mukaista oikaisumenettelyd myos
vanhoihin lupiin hittyviin padtoksiin. Vanhoihin lupiin hittyvét kalakannan hoitosuunnitelmien ja
tarkkailuohjelmien hyviksymisasiat tulisi osoittaa tyévoima- ja elinkeinokeskusten ratkaistavik-
si, vaikka luvassa velvoite olisikin annettu luvan antamishetkelld kalatalousviranomaisena toimi-
neelle taholle.

I-SYLV esittd selvennettiaviksi, ettd uuden vesilain 3 luvun 14 §:n kalataloudellisten toteutta-
mis- ja kayttosuunnitelmien hyvaksymismenettelyt koskevat myos niitd kalatalousviranomaisen
hyvéksyttiavéksi tulevia suunnitelmia, jotka on méaritty tehtiviksi aikaisemman lainsdddannon
perusteella annetussa luvassa.

Toimikunnan ehdotus

11 §. Vesioikeudellisia yhteisojd koskeva siirtymésddnnos. Tadmén lain mukaisia vesioikeu-
dellista yhteisod koskeva sédannoksid sovelletaan ennen lain voimaantuloa voimassa ollei-
den sadnnosten nojalla perustettuihin vesioikeudellisiin yhteisdihin.

Yhteison sddntoihin sisdltyvan tdmén lain vastaisen mddrdyksen sijasta noudatetaan
tdmén lain sddnnoksid. Tamén lain vastaisten sédnt6jen muutokselle on haettava 12 luvun
5 §:ssd tarkoitettu ympdristlupaviraston vahvistus, kun muulle séintéjen muutokselle
haetaan vahvistus.

VHaO esittdd pykdldn 2 momentin loppuosan poistamista. Vaihtoehtoisesti voisi harkita, ettd
ne tilanteet, jolloin sdantojen muutokselle olisi haettava vahvistusta, méaériteltiisiin tarkemmin tai
ettd valvontaviranomaiselle annettaisiin oikeus tarvittaessa kehottaa hakemaan muutosta sién-
toihin.

Toimikunnan ehdotus

12 §. Aikaisemmin annetun paétoksen korvaaminen tdmén lain mukaisella paatoksella. Jos
ennen tdmén lain voimaantuloa voimassa olleiden sddanndsten nojalla annettuun paitdkseen
perustuvan luvan tai muun oikeuden siséllostd taikka kyseisen oikeuden haltijoista on epé-
selvyyttd, voidaan téllainen oikeus pysyttdd tdmén lain mukaisella paétoksella.

Edelld 1 momentissa tarkoitetussa paédtoksessd tulee antaa oikeuden kéytostd aikai-
semmin annettuun péaatokseen perustuvat tai sitd tarkentavat yleisen ja yksityisen edun
turvaamiseksi tarpeelliset médrdykset haittojen vélttdmisesti siten kuin tdmén lain 3 luvun
10 - 13 §:ssd sdddetdadn. Madrdyksilld ei kuitenkaan saa sanottavasti vahentdd oikeuden
kdytostd saatavaa hyotya.

Hakemuksen aikaisemmin annetun paitoksen korvaamiseksi tdmén lain mukaisella
paatokselld voi ympéristolupavirastolle tehdd oikeuden haltija, valvontaviranomainen tai
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muu asianosainen. Ympdristolupavirasto voi omasta aloitteestaan ottaa asian kasiteltavék-
seen, jos se ympadristolupavirastossa vireilld olevan muun asian késittelyn vuoksi on tar-
peen.

VHaO esittda sddannoksen muotoilun tarkistamista sen tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Pykélédn 1
momentista voi saada virheellisen kasityksen, ettd oikeus voitaisiin lakkauttaakin, mika ei suin-
kaan ole tarkoitus. Asia on selvésti ilmaistu perusteluissa. Lakkauttamisesta on lisiksi eri sddn-
nos 13 §:ssd. VHaO esittdd 3 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd muun asianosaisen kuin oi-
keuden haltijan tai viranomaisen vireillepano-oikeus edellyttdd merkittdvin haitan aitheutumista
nykyisen vesilain 2 luvun 30 §:n 2 momentin tavoin.

Jdrvi-Suomen Uittoyhdistys toteaa, ettd vesiston virkistyskdyton lisddntyminen tai asutuksen
lisdéintyminen eivit saisi olla sellaisia tekijoitd, joiden perusteella lupa otettaisiin uudelleen kési-
teltdvéksi.

Metsdteollisuus ry toteaa, ettd voimassa olevia lupia pykélan perusteella uudelleen ksitelta-
essé esimerkiksi uiton vakiintuneiden toimipaikkojen jatkuvuus ei saisi muodostua uhatuksi, ei-
k& nithin kohdistuvien velvoitteiden tai korvausten méaéré olennaisesti muuttua.

Toimikunnan ehdotus

13 §. Aikaisemmin annetun luvan tai oikeuden lakkauttaminen. Jos ennen tdmén lain voi-
maantuloa voimassa olleiden sdénndsten nojalla annettuun paétokseen perustuvan luvan tai
muun oikeuden haltijaa ei endi ole, ympéristdlupavirasto voi hakemuksesta lakkauttaa bi-
van tai oikeuden voimassaolon. Lakkauttamisen edellytyksenid on, ettd siitd ei aiheudu
haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle.

Hakemuksen aikaisemmin annetun paitoksen kumoamiseksi voi ympéristélupavirastolle
tehdd valvontaviranomainen tai asianosainen.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn padtoksen kumoamisesta, sovelletaan myos silloin,
jos ennen 2 §:n nojalla kumottavan vesilain voimaantuloa voimassa olleiden sddnnosten
nojalla annettuun péatdkseen perustuva lupa tai muu oikeus on kdynyt tarpeettomaksi eikd
oikeuden haltija vaadi sitd pysytettdviksi. Hakemuksen paitoksen kumoamiseksi voi talloin
erityisestd syystd tehdd my0s luvan tai oikeuden haltija.

PiYK esittad pykéldd muutettavaksi siten, ettd ennen uuden vesilain voimaantuloa saadun luvan
haltijan olisi haettava ympéristolupavirastolta lupa toiminnan lopettamiseen.

6. MUUT EHDOTUKSET

KaiTEK esittdi kalastuslain 38 §:4n tarkistamista siten, ettd koekalastusten toimittaminen ei
edellyttiisi kalastusoikeuden haltijan suostumusta.

VVY ja Pddkaupunkiseudun Vesi Oy kinnittdvat huomiota sithen, ettd vesihuoltolaitokset on
velvoitettu maksamaan korvauksia veden ottamiseen kdytetyn vesiston alapuolisille voimalai-
tosyhtioille, mikéli jatevedet on johdettu toiseen vesistoon. Kuitenkin vesistojen keskivirtaamat
ovat erindisistd syistd johtuen samanaikaisesti kasvaneet. Samaa velvollisuutta ei aseteta niille
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toiminnoille, jotka eivét edellytd lupaa. V1Y esittdd sen vuoksi harkittavaksi sédntely, ettd yh-
dyskuntien vedenottoa palvelevasta vedenotosta tulisi olla velvollisuus maksaa vesivoimakor-
vauksia vain, jos voimalan kéyttoon tuleva keskivirtaama on tosiasiassa pienentynyt vedenoton
johdosta.

K-SYK toteaa, etti vesilain sddnnokset tulisi sovittaa yhteen vesiliikennelain ja maastoliikenne-
lain kanssa.

P-KaYK:n ja SYS:n mukaan kotirauhan rikkomista koskevien rikoslain sddnnosten tarkistami-
sen yhteydessa tulisi vield harkita, olisiko tarpeettoman haitan aiheuttaminen estettévissa toisin
keinoin. P-PoYK esittdd kiinnitettédviksi huomiota vesistdssd liikkumisen sdéntelyn ja siithen
liittyvien rangaistussdénndsten yhteensovittamiseen.



