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	LAUSUNTO LUONNOKSESTA EHDOTUKSEKSI  VESILAIKSI

	


VESILAIN UUDISTAMISESTA YLEISESTI
Oikeusministeriön vesilakiuudistusta koskevan tiedotteen mukaan: "Uudistuksen tarkoituksena on selkeyttää vesilain mukaista järjestelmää ja lain suhdetta muuhun lainsäädäntöön. Nykyisen vesilain keskeiset periaatteet ja menettelyt säilytettäisiin pääosin ennallaan.

Uudistus ei vaikuttaisi vesistössä kulkemiseen eikä muihin yleiskäyttöoikeuksiin. Pienten vesitaloushankkeiden ennakkovalvontaa tehostettaisiin.

Eräiden jo toteutettuja hankkeita koskevien muutosten luvanvaraisuutta ehdotetaan kevennettäväksi. Muutoin vesitaloushankkeen luvantarpeessa ja lupaharkinnassa ei tapahtuisi merkittäviä muutoksia. Ehdotukseen ei sisälly vesilakitoimikunnan esittämää säännöstä, jonka perusteella voitaisiin myöntää poikkeus vesilain ehdottomasta luvanmyöntämisesteestä.

Menettelyitä koskevien uudistusten tarkoituksena on selventää viranomaisten ja asianosaisten välistä tehtävänjakoa vesitalousasioissa siirtämällä vastuuta asian riittävästä selvittämisestä nykyistä enemmän asianosaisten vastuulle. Vesilain mukaisten asioiden käsittelyä pyritään nopeuttamaan. Uudistuksen myötä katselmustoimituksesta ja lopputarkastuksesta luovuttaisiin, mutta muutoin menettelyt säilyisivät pääosin ennallaan. 

Ehdotus perustuu vesilakitoimikunnan ja vesilakityöryhmän laatimiin mietintöihin, jotka sisälsivät hallituksen esityksen muotoon laaditut ehdotukset uudeksi vesilaiksi ja muuhun lainsäädäntöön tehtäviksi muutoksiksi. Ehdotus vesilainsäädännön uudistamiseksi on laadittu yhteistyössä ympäristöministeriön ja maa- ja metsätalousministeriön kanssa. Siinä on otettu huomioon vesilakitoimikunnan ja -työryhmän mietinnöistä saatu laaja lausuntopalaute".
Lausuntonaan luonnoksesta  Keski-Suomen ympäristökeskus esittää seuraavaa:
Ympäristökeskuksen mielestä vesilain kokonaisuudistus on erittäin tarpeellinen.
Tähän saakka vesilaki on ollut vaikeimmin luettavissa oleva ympäristölaki. Vaikeaselkoisuutta ovat aiheuttaneet lain monimutkainen ja epäjohdonmukainen systematiikka, runsaat ja monipolviset pykäläviittaukset sekä lauserakenteiden vaikeaselkoisuus. Nyt esitetyn uudistuksen myötä vesilain  muuttuminen kirjoitustavaltaan ja systematiikaltaan muuta lainsäädäntöä vastaavaksi on erittäin tervetullut. Tosin  juokseva pykälänumerointi olisi vielä edesauttanut lakitekstin luettavuutta ( vrt. YSL).Lisäksi eri lukujen alussa olevat käsitemäärittelyt lisäävät lakitekstin ymmärrettävyyttä ja auttavat sen soveltamisessa.
Lakiuudistukselle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet lakiluonnoksessa ja hallituksen esityksen perusteluissa melko hyvin. Myös ympäristökeskuksen aikaisemmissa lausunnoissaan esiintuomat asiat ovat enimmiltä osin  toteutuneet uudistuksessa.
Uudistus on tarpeen myös uusien, vesilailla aikaisemmin säätelemättömien toimenpiteiden ympäristönäkökohtien huomioon ottamisen kannalta sekä vesilain  saattamiseksi vastaamaan muun ympäristölainsäädännön vaatimuksia. 

Viranomaisten pääasiallisen toimivaltajaon osalta lakiuudistus ei tuo merkittäviä muutoksia. Viranomaisten toimivalta on lupa-ja päätösasioissa keskitetty pääasiassa ympäristölupavirastolle ( joitakin päätösasioita myös kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella), valvonta-asioissa AYK:lla ja kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella on rinnakkainen toimivalta. Tulevaa aluehallintomuutosta HE:ssa on ennakoitu lisäämällä pienten vesitaloushankkeiden lupa- ja ilmoitusmenettelyjä (mm. ruoppaus, ojitus). 

Erillisistä katselmus- ja lopputarkastusmenettelyistä luopuminen yksinkertaistaa, selkeyttää ja nopeuttaa lupaprosesseja. Toisaalta niistä luopuminen aiheuttaa sen, että toiminnanharjoittajat joutuvat esittämään nykyistä yksityiskohtaisempia selvityksiä hankkeen vaikutuksista yleisille ja yksityisille eduille. Tällöin myös prosessikustannukset lisääntyvät toiminnanharjoittajan osalta. Toiminnanharjoittajan selvittämisvastuun ja näyttötaakan selventäminen korostavat aiheuttamisperiaatteen ja selvilläolovelvollisuuden merkitystä. 
Vesilain mukaisten lupien tarkistaminen jälkikäteen mm. vanhojen lupien ajantasaistaminen YSL:n mukaisen menettelyn tapaan on erinomainen uudistus. Se selkeyttää myös lupien valvontaa. Tarkistamisella on myös ympäristönsuojelullisten tavoitteiden  saavuttamisen kannalta etua. Myös lainkirjoitustekniseltä kannalta tämä menettely on moniportaista siirtymäsäännöskirjoa parempi. Valvonnan kannalta erittäin tervetullut on lakiin kirjattu tarkkailuvelvoitteita ja tarkkailusuunnitelmia koskeva sääntely ( VPD-asiat, menettely yhdenmukaistettu YSL:n kanssa !)

Purojen suojelua vesilain nojalla on parannettu niissä tapauksissa, kun purojen luonnontilaisuus hankkeen toteuttamisen johdosta vaarantuu (mm. vaatimus luvantarpeesta VL 3:2§ 1-k). Sen sijaan niiden suojelua luontotyypin perusteella ei ehdotuksessa  vesilaiksi ole esitetty. Tältä osin ympäristökeskus esittää edelleen luonnontilaisten purojen luontotyyppiperusteisen  suojelun ottamista vesilakiin.
HE:stä on havaittavissa, että ns. Vuotos-pykälä (yhteiskunnallisesti merkittävien hankkeiden käsittelystä tarkoituksenmukaisuusperusteella Valtioneuvostossa) poistet-tiin kokonaan laista. Ympäristökeskus pitää tätä ratkaisua hyvänä. 
Ympäristökeskus on huolissaan siitä, että intressivertailu 3 luvun 6-7 §:ssä sekä 5 luvun 7 §:ssä saattaa antaa mahdollisuuden ympäristön tilan heikentämiseen taloudellisten sekä myös yksityisten etujen varjolla. Muissa viime vuosien lainuudistushankkeissa on luovuttu kokonaan tämänkaltaisista mahdollisuuksista. Niistä tulisikin luopua myös vesilain uudistuksessa. 
Samoin 3 luvun 4 §:n ehdottomat luvanmyöntämisesteet: vaarantaa yleistä terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja. Säädös saattaa mahdollistaa suurienkin vahingollisten ympäristömuutosten tekemisen myös yksityisten etujen varjolla. Ehdottomia luvanmyöntämisesteitä tulisikin tältä osin tarkentaa. 

SÄÄDÖSKOHTAISET KOMMENTIT
Erityisesti seuraavien asioiden osalta ympäristökeskus korostaa vesilakiehdotuksen säädösten tarkistamista:


VL 2 luku 14 §: Ilmoittamisvelvollisuus
AYK:lle on vähintään 30 vuorokautta ennen toimenpiteen aloittamista annettava kirjallinen tieto:

1)edellä 6§:n 1mom. tarkoitetusta toimenpiteestä (=haitan poistaminen ja ruoppausmassan sijoittaminen)
2)maa-ainesten ottamisesta vesistön pohjasta, jos ottaminen ei 3 luvun 2 tai 3 §:n mukaan edellytä lupaa; ja

3)pinta- ja pohjaveden ottamisesta, kun otettava määrä on yli 100m3/vrk ja ottaminen ei 3 luvun 2 tai 3§:n mukaan edellytä lupaa.

Hankkeesta vastaavan on ilmoituksen yhteydessä annettava tieto hänen tiedossaan olevista muista vaikutusalueella vireillä ja suunnitteilla olevista hankkeista.
HE:n mukaan lakiin esitetään otettavaksi tämä uusi, tiettyjä lupakynnyksen alapuolelle jääviä vesitaloushankkeita koskeva ilmoitusvelvollisuus. Säännöksen tehtävänä on toimia ennakkovalvonnan apuvälineenä. Sitä ei voida käyttää korvaamaan lupamenettelyä yksinkertaisimmissakaan asioissa, kuten nykyisessä vesilaissa. Nykyisessä laissa ilmoitusvelvollisuus koskee vähäistä suurempia toimenpiteitä. 
HE:ssä on todettu, että myös kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tulisi olla tietoinen ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista pienimuotoisista hankkeista. Lisäksi todetaan AYK:n ja kunnan valvonnallisen työnjaon vaihtelevan aluekeskuksittain.

HE:ssä ikään kuin "velvoitetaan" aluekeskukset sopimaan toimialueensa kuntien kanssa siitä, toimitetaanko ilmoitukset tiedoksi kuntiin vai ottavatko kunnat laajemman valvontavastuun asiassa. Ympäristökeskus huomauttaa, että HE:ssa ei ole tarkemmin kerrottu, mitä ilmaisulla "laajempi valvontavastuu" tarkoitetaan eikä sitä mihin kunnan mahdollisuus/oikeus/velvollisuus tästä vastuun ottamisesta perustuu.  

HE:ssä on katsottu, että ilmoitus ei tavallisesti edellytä toimenpiteitä valvontaviranomaiselta. Ilmoitus antaa kuitenkin tietoa hankkeesta ja sitä kautta myös valvontaviranomaiselle mahdollisuuden ryhtyä toimenpiteisiin, jos se katsoo hankkeen edellyttävän lain mukaista lupaa tai olevan muulla tavoin lainvastainen. 
Ympäristökeskus toteaa, että VL 2:14 §:n ilmoitusvelvollisuus tarkoittaa ainoastaan tiedon välittämistä AYK:lle, joka tieto AYK:n on VL 18:15§:n mukaan on toimitettava aina myös kunnille. HE:n mukaan kunnan ympäristöviranomaiset vastaisivat käytännössä pitkälti VL 2:14§:n mukaisten ilmoitusten tarkistamisesta. HE:n mukaan AYK:n tulee sopia tiedon välittämiseen liittyvistä menettelytavoista kuntien kanssa. 
Ympäristökeskuksen mielestä tällainen sopimusperusteinen menettely saattaa olla epävarmaa ja tiedonkulku katkonaista. Lisäksi se voi johtaa hyvinkin erilaisiin hallintokäytänteisiin, joiden ylläpito ja toimivuuden valvonta saattaa olla käytännössä hyvinkin ongelmallista. Edelleen ympäristökeskus huomauttaa, että ilmoituksen tekemisen määräaika 30 päivää ennen toimenpiteen aloittamista on liian lyhyt viranomaisten tietojen vaihdolle ja mahdolliselle tarkistusmenettelylle. Ympäristökeskuksen mielestä tämä asiakokonaisuus: ilmoitus, viranomaisten tietojen vaihto, AYK:n ja kuntien sopiminen menettelytavoista sekä ilmoitusten merkintä ympäristönsuojelun tietojärjestelmään vaatii selkeyttämistä. 

Ilmoitusvelvollisuuteen liittyvästä viranomaisten keskinäisestä tietojenvaihdosta on säädetty erityissäännöksiä sisältävässä VL 18 luvussa, sen 15§:ssä. Ympäristökeskuksen mielestä tämän pykälän sisältämä asiakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisempaa ja loogisempaa liittää kirjoitusteknisesti suoraan VL 2:14 §:n yhteyteen.
Ympäristökeskus esittää harkittavaksi sellaista vaihtoehtoa, että VL 2:14 §:ssä tarkoitetut ilmoitukset tehtäisiin kunnan ympäristönsuojeluviranomaisille 60 päivää ennen toimenpiteen aloittamista ja kunnan viranomaisen tulisi sekä tarkistaa ilmoitus että välittää tieto siitä 30 päivän kuluessa AYK:lle. Tällaisenaan lakiin kirjattu menettely palvelisi ennakkovalvontaa ja valvontaviranomaisia tasapuolisesti ilman sekavia erikseen sovittavia hallintokäytänteitä.
VL 3 luvun säädökset Ruoppauksista
Nykyisen vesilain mukaan ruoppaustoimet voidaan luokitella pienimuotoisiin kotitarve ruoppauksiin ja rannan kunnostuksiin( ei tarvita lupaa tai ilmoitusta), ilmoituksen varaisiin ("keskisuuret", alle 1000m3, joista ilmoitus AYK:lle) ja luvanvaraisiin (yli 1000 m3).  Hallintokäytänteet ruoppausten osalta ovat vaihdelleet huomattavasti kunnittain ja myös aluekeskuksittain. Joissakin kunnissa on käytössä jopa omia "lupa- ja ilmoitusmenettelyitä" vaikka ruoppausilmoitukset tulisi tehdä lain mukaan AYK:lle. Myös tulkinnat luvan- ja ilmoituksenvaraisista ruoppauksista vaihtelevat melkoisesti. Käytänössä monissa kunnissa ja aluekeskuksissa on käytetty ohjeena YM:n julkaisua "Kunnosta kotirantaasi". 
Hallituksen esityksessä vesilaiksi on aikaisemmin käytössä ollut ruoppaustointen jaottelu muuttunut sikäli, että uuden lain mukaan kaikista ruoppauksista on annettava tieto AYK:lle, jonka tulee välittää se kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Lisäksi luvitettavien hankkeiden luvanvaraisuuden rajaa on laskettu huomattavasti nykyisen vallitsevan käytännön mukaisesta 1000 m3:sta 300 m3:oon. Tämä perustuu HE:n mukaan tarpeeseen saada kooltaan pienet, mutta ympäristövaikutuksiltaan merkittävät hankkeet luvituksen piiriin. Ympäristökeskuksen mielestä em. 300 m3 raja on kuitenkin liian alhainen ja aiheuttanee melkoisia luparuuhkia ja tarpeetonta byrokratiaa. Nykyiset viranomaisresurssit eivät riittäne hoitamaan riittävän joutuisasti ko. lupaprosesseja. Ympäristökeskuksen mielestä 1000 m3:n ruoppaukset ovat ympäristövaikutustensa takia  selvemmin lupasäätelyä edellyttäviä. 
Toisaalta pientenkin hankkeiden luvittaminen saattaa olla vesiensuojelun kannalta merkityksellistä.  Huomionarvoista on myös se, että aina luvanvaraisten hankkeiden luettelo ei rajaa hankkeen vaikutuksiin perustuvan luvanvaraisäännöksen soveltamisalaa. Esim. ruoppaus sattaa ympäristövaikutustensa perusteella edellyttää ympäristölupaviraston lupaa vaikka se olis 300 m3 pienempi.
Lisäksi ympäristökeskus huomauttaa, että ruoppauksen lupakynnyksenä ei ole hyvä pitää ainoana argumenttina ruopattavan aineksen kuutiomäärää. Käytännössä ruopattaessa ohut siivu laajalta alueelta muodostuvat ympäristövaikutukset (=haitat vesistössä) suuremmiksi kuin että ruopattaisiin suppealta alueelta syvemmältä, vaikka kuutiomäärät olisivat samat. Suppean alueen ruoppauksen ympäristövaikutukset ovat myös helpommin hallittavissa erilaisilla suojauksilla kuin laajan alueen ruoppauksen ympäristövaikutukset.

Ruoppaus ei välttämättä koske pelkästään vedenpinnan alapuolista massaa, vaan toisinaan lisäksi myös vedenpinnan yläpuolista (rantapengerten) maamassaa. Tällöin on huomioon otettava myös maisemavaikutukset. Maisemavaikutusten olisi hyvä olla niiden kriteerien joukossa, joiden perusteella luvan tarvetta harkitaan.

Ympäristökeskuksen mielestä myös ruoppauksen ja rannan kunnostuksen  käsitteet pitäisi määritellä laissa. Tämä auttaisi kansalaisia ja myös viranomaisia hahmottamaan paremmin näiden käsitteiden ja sitä kautta myös ko. toimien ympäristövaikutuksia ja mahdollista luvantarvetta.
5 luku Ojituksesta
Uudessa laissa ojitussäännökset ovat selkiytyneet. 
VL 5 luku 3§:Lakitekstin sanamuodosta ei suoraan käy ilmi, koskeeko VL 5:3§:n 1 –kohta ojituksen luvanvaraisuudesta myös metsäojituksia ja kunnostusojituksia. HE:n perustelujen mukaan säännös koskee kaikkia ojituksia. Näistä ojituksista aiheutuvat ympäristövaikutukset ovat sekä YSL:n että VL:n alaan kuuluvia. Käytännössä mahdollisesti aiheutuvien lain tulkintaongelmien välttämiseksi, ympäristökeskus näkee tarpeellisena yksityiskohtaisemman sääntelyn näiden  ojitusmuotojen osalta kuten esim. lakitekstiin maininta metsäojituksen sekä kunnossapito-ojituksen luvanvaraisuudesta erikseen.  Ympäristökeskus esittää, että yli 100 ha:n kunnostushankkeet säädettäisiin luvanvaraisiksi joko 5 luvun 3 §:ssä (ojituksen luvanvaraisuus) tai 3 luvun 3 §:ssä (aina luvanvaraiset hakkeet).
VL 5 luvun 5§:Hallintokäytännössä kuntien viranomaiset ovat pohtineet onko kunnan ympäristölautakunta oikea viranomainen  ojitusriitojen ratkaisijana ( vrt. käräjäoikeus). Menettelyt vievät ajallisesti kauan ja useimmiten ympäristönsuojelullinen merkitys on vähäinen, enemmänkin niihin sisältyy "naapuruussuhteista aiheutuvia riitoja". Kuntien taholta ojitusriitojen ratkaisu on koettu erittäin raskaaksi ja turhauttavaksi, näihin asioihin liittyvät usein pitkälliset hallintopakkomenettelyt. Kunnan viranomaisten työtaakkaa helpottanee mahdollisuus vaikeissa ja erittäin riitaisissa asioissa oleva mahdollisuus saattaa asia lupaviraston käsittelyyn !

VL5 luvun 6 §: Hankkeesta vastaavan velvollisuus ilmoittaa ympäristökeskukselle etukäteen muista kuin vähäisistä ojituksesta on askel hyvään suuntaan. Käsite "vähäinen ojitus" jättää käytännössä liikaa tulkinnan varaa ja  kaipaisi tästä syystä tarkennusta. Ympäristökeskuksen mielestä ilmoitukseen on sisällytettävä myös vesien suojelusuunnitelma. Lisäksi ympäristökeskus toteaa, että valtioneuvoston asetuksella pitäisi voida antaa tarkempia säännöksiä ilmoitusmenettelyn lisäksi myös tarkastusmenettelystä sekä ojitusten jälkivalvonnasta. Jälkivalvonta tosin vaatii lisäresurssointia ja / tai yhteistyötä muiden esim. metsälakien valvontaviranomaisten kanssa. 
VL 14 luku Valvonta ja hallintopakko

Hallituksen esityksen perusteluosan mukaan kunnan  ja AYK:n viranomaisilla on rinnakkainen valvontavalta. HE:n perusteluissa on todettu, että "kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten ja alueellisten ympäristökeskusten välillä on usein sovittu valvontaa koskevista käytännöistä ja tehtävien jaoista. Säännös mahdollistaisi tämän jatkossakin". Ympäristökeskus ei näe valvontakäytännön kannalta hyvänä rinnakkaista toimivaltaa ja epämääräisiä "sopimiskäytäntöjä". 

Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan tätä asiaa olisi tarpeen selkeyttää ja ensisijaisesti määritellä kummankin viranomaisen toimivaltaan kuuluvat tehtävät selkeästi erikseen. Asiaa selkeyttäisi nykyisessä VL:ssa oleva VL 20:3§:n kaltainen säännös täydennettynä AYK:n tehtävillä. Lisäksi vesilakiin olisi tarpeen sisällyttää viranomaisten yhteistoimintaa korostava säännös. Mikäli kunnalla  ja AYK:lla halutaan HE:ssä ehdotettu rinnakkainen  toimivalta säilyttää, olisi HE:ssä viitatusta "sopimuskäytännöstä" säädettävä laintasoisesti ja lisäksi sopimusmenettelyn yksityiskohdista asetuksella. 
Ympäristökeskus toteaa, että hallintopakko muodostaa oleellisen ja painoarvoltaan merkittävän osan valvovan viranomaisen keinovalikoimassa. Valvontatapauksissa hallintoprosessi etenee yhden tai kahden kehotuksen jälkeen  hallintopakkomenettelyn käynnistämiseen, jonka rinnalla useimmiten joudutaan tekemään myös tutkintapyyntö/rikosilmoitus poliisille. Ilman hallintopakkomenettelyjen tarjoamaa keinovalikoimaa (uhkasakko, teettämis- ja keskeyttämisuhka) valvonta on jokseenkin "hampaaton". Riittävän järeän keinovalikoiman turvaaminen välittömästi valvovan viranomaisen käyttöön on merkityksellinen uskottavuustekijä. Vesilain "kaksiportainen " vanhaan vesioikeuskäytäntöön pohjautuva hallintopakkomenettely eroaa muusta ympäristölainsäädännöstä (vrt. esim.YSL , JäteL, MKRL). Ympäristökeskus katsoo, että myös tältä osin olisi vesilain säännökset yhdenmukaistettava muun ympäristölainsäädännön kanssa lakiuudistukselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tarpeellista on myös hallinnon kustannussäästöjen kannalta turhan moniportaisen byrokratian välttäminen.
VL 18 :1§:Merkintä ympäristönsuojeluntietojärjestelmään. 
 Ympäristökeskuksen mielestä on erittäin hyvä, että myös vesilain mukaiset päätökset  tulevat merkittäviksi YSL 27 §:n mukaiseen tietojärjestelmään Tiedonkulun helpottuminen parantaa myös valvonnan tehokkuutta.

Myös lakiin otettava salassa pidettävien tietojen luovutusmahdollisuus lupaviraston, AYK:n ja kunnan ympäristönsuojeluviranomaisten kesken on positiivinen ja valvontaa tehostava seikka.
Edellä esitetyn lisäksi ympäristökeskus haluaa tuoda esiin seuraavat näkemykset:

9 luku Puutavaran uitto

Uittosäännökset lyhentyneet ja selkiintyneet huomattavasti.

AYK voi myös hakea uittoyhteisön purkamista ja selvitysmiesten asettamista, jos sen yhteisön hallitus ei ole yhteisuiton päätyttyä 5 vuoden kuluessa purkanut yhteisöä.
11 luku Hakemusmenettely

Menettelysäännökset ovat tervetulleita, koska ne selkeyttävät menettelyjä ja niiden ymmärrettävyyttä, yhtenäistävät käytäntöjä ympäristölupa- ym. lupamenettelyjen kanssa.
12 luku Vesioikeudellinen yhteisö

"Vesioikeudellisen yhteisön" –käsite on hyvä, se selkeyttää ja yhtenäistää vanhoja "yhdistys, yhtiö, yritys" –käsitteitä. Vesioikeudellisia yhteisöjä koskevat säädökset selkeyttävät myös hallintomenettelyjä.
13 luku Korvaukset

Yhteisvastuullisuussäädös selkeyttää korvausmenettelyä yhteisomistustapauksissa.
VL 19 luku Voimaantulo

Ympäristökeskus näkee erittäin hyvänä vanhojen aikaisemman lain aikana annettujen lupamääräysten tarkistamismahdollisuuden (VL:5§). VL 19:6§:n säännös valvonta ja hallintopakon soveltamisesta uuden lain mukaisesti myös vanhoihin päätöksiin selkeyttää hallintomenettelyjä. Erityisen hyvä asia on uuden tarkkailuvelvoitteen määrääminen vanhoihin päätöksiin perustuville hankkeille (VL 19:9§). Aikaisemmin annetun päätöksen selventämismahdollisuus tai aikaisemman päätöksen korvaaminen uudella (VL 19:16§) parantaa huomattavasti vahojen päätösten ja niissä annettujen velvoitteiden tulkintaa.
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