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Lausuntopyyntdnne 29.1.2009
VESILAINSAADANNON UUDISTAMINEN

Oikeusministeri® on varannut SAK:lle tilaisuuden esittdd huomautuksia
vesilainsdddanndn uudistamiseksi 28.1.2009 esitetysta luonnoksesta.

SAK antoi jo marraskuussa 2004 lausunnon vesilain uudistamisehdotuksesta.
Siina tuettiin ehdotuksen paaperiaatteita ja kiirehdittiin lain muuttamista. Vasta
kaksi vuotta mydhemmin valmistui vesilakitydryhman mietint6, jolloin SAK
lausui, etta vesilaki olisi saatava voimaan mahdollisimman pian. Hyva, etta
vesilainsd&dannén uudistaminen on edennyt vihdoin.

Tarve lain kokonaisuudistukseen on mité ilmeisin. Nykyinen vesilaki on
vuodelta 1962. Laissa on runsaasti vanhaa perua olevia sdadoksia, joiden
poistaminen tai saattaminen nykytilannetta vastaavaksi on valttamaténta.
Uudistuksella jarkeistetaan lisaksi lupamenettelya ja pykalien maara vahenisi
yli 200 pykalalia.

Késiteltdvana oleva vesilaki on ennen kaikkea vesien taloudellista kayttoa
saateleva laki, jossa suurin osa sdanndksista koskee vesitaloushankkeita,
kuten rakentamista, voimalaitoksia, uittoa, ojitusta, sdannéstelya ja
yhdyskuntien vesihuoltohankkeita. Nakékulma on ja sen tuleekin olla
vesialueiden hyddyntamisen ja kayton saately. Kyseessa on siis
"vesitalouslaki” tai "laki vesien kaytdsta”. Vesien- ja ymparistonsuojelu-
nakékulma huomioidaan laissa, mutta sen varsinainen tarkoitus ei ole suojelu,
josta on saadetty erikseen.

Lain tavoitteet kannatettavia

Vesilainsdddannodn uudistuksen liséksi lain tavoitteena olevat vesilain

mukaisten hakemus- ja valvonta-asioiden kasittelyn tehostaminen seka

vesilain, ymparistdlain ja maankayttd- ja rakennuslain vélisen soveltamisalan
selkeyttdminen ovat kannatettavia asioita. Kannatettavaa on myés
vesitaloushankkeiden luvanvaraisuutta ja lupaharkintaa koskevien saaddsten
tarkastukset ja pieniin vesitaloushankkeisiin kohdistuvan ilmoitusmenettelyn
kayttdalan laajentaminen. -
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Erityisesti mainittakoon, etta vedenottoa ja vesikauppaa kasittelevat esitykset
ovat perusteltuja muutoksia nykylakiin verrattuna. Niissa paikallisen vaeston
vedensaanti asetetaan ensisijaiseksi muihin kayttajiin verrattuna. Uiton
erityissdannostelyn poistaminen uittojen véahennyttyé on myo6s jarkevaa.
Kalatalousvelvoitetta ja —maksua koskeva uudistus, jossa toimenpidevelvoite
ja maksu ovat nykyista selvemmin tasa-arvoisia vaihtoehtoja, on myos
tervetullut uudistus, koska se kaytannon tilanteissa tarjoaa useampia
vaihtoehtoja kalakannan turvaamiseksi.

Purojen luonnontilan sailyttaminen

Lakiesitykseen sisaltyy lisaksi ehdotukset luonnontilaisten purojen vesiuoman
sailyminen huomioimiseksi luonnontilassa. Lakiesityksessa todetaan - niin
kuin aikoinaan mietinndssékin -, ettd talta osin ongelmana ei niink&an ole
saantelyn riittamattomyys kuin se, ettei olemassa olevia sdanndksia valvota
tai niitad ei tunneta.

Lakiesityksessa onkin paadytty aivan oikein korostamaan purojen
luonnontilaisuuden vaarantamisen luvanvaraisuutta ottamalla asiasta erillinen
saannds lain kolmanteen lukuun. Tama ratkaisu varmistanee sen, etta myos
purojen vesiuoman muutokset tulevat paremmin lupaharkinnan piiriin.

2006 mietinnon mukainen poikkeuslupaesitys Valtioneuvostolle sdilytettéva laissa

2006 vesilakimietinndn perusteella periaatteellisesti tarkein uudistus vesilaissa
koski ehdotonta luvanmyodntamisestetta. Tydryhma teki tuolloin ehdotuksen
menettelysta, jolla valtioneuvosto viime kadessa voisi ratkaista yleisen edun
kannalta merkittavien vesitaloushankkeiden toteuttamisen tai niiden
kieltamisen. Tallainen uudistus korostaisi demokraattisesti valittujen ja
eduskunnalle vastuullisten paattajien asemaa paatdksenteossa.

Tydryhman ehdotus siita, etta valtioneuvosto voisi myéntaé poikkeuksen
ehdottomasta luvanmyéntamisesteesta, jos "hankkeen toteuttaminen on
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista” ja "jos yleista turvallisuutta,
energiahuoltoa, liikenneyhteyksia, tulvilta suojautumista, yhdyskunnan
vesihuoltoa tai muuta naihin verrattavaa yhteiskunnan kannalta merkittavaa
tarkoitusta palvelevalle hankkeelle ei voida my6ntéa lupaa
luvanmydntamisesteen takia, ymparistélupaviraston on siirrettava asia talta
osin valtioneuvoston ratkaistavaksi”.

Tydryhmén ehdotus on SAK:n mielesté edelleen kannatettava. Se vastaa
pohjoismaisen demokratian periaatteita paremmin kuin tuomarivaltaa tukeva
nykylaki. Jo mietintovaiheessa SAK olisi halunnut perusteluiksi lisattavan
iimastopolitikka yhdeksi huomioitavaksi ndkékohdaksi. Vesivoima on
uusiutuvaa, kotimaista ja paastotonta energiatuotantoa, jolla voidaan valttaa
haitallisia hiilidioksidipaastsja, joiden vahentamiseen Suomi myds valtiona on
sitoutunut. TAssa mielessa vesivoiman ymparistohyddyt ovat merkittavat,
mutta nykylaki ei edellyta intressivertailua edes ympaéristohaittojen ja -hyotyjen
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valilla. Vesivoimalla voidaan myds alentaa tarvetta hankkia kalliita
paastboikeuksia, joten sen kaytén edistdmisella jo rakennetuissa vesistbissa
on my®s vahvat kansantaloudelliset perusteet. limastopoliittiset syyt tulisi siksi
uutena ja ajankohtaisena syynéa ottaa huomioon poikkeuslupaharkinnassa.
SAK pitaytyy tdssé kannassa edelleen.

Toisin kuin mietintd, vesilakiuudistusluonnos lahtee valitettavasti edelleen
siita, etta tarkoituksenmukaisuusharkinnan suorittaa oikeudellisten
nakokohtien ohella Vaasan hallinto-oikeus ja viime kadesséa korkein hallinto-
oikeus.

Lopuksi SAK korostaa, etta vesien kaytdssa tulee aina noudattaa kestavan
kehityksen periaatteita, jolloin hankkeita punnitaan tasapainoisesti seka
taloudellisesta, sosiaalisesta etta ympéaristonadkdkulmasta. Siksi
lakiluonnoksen esitys siita, etta aina ennen luvan mydntamista tulee suorittaa
intressivertailu hankkeen haitoista ja hytdyisté, on perusteltu.
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