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Vesilain uudistus

Lausuntonaan luonnoksesta vesilain uudistusta koskevaksi hallituksen
esitykseksi, joka sisiltis ehdotuksen uudeksi vesilaiksi ja muuhun lain-
sdadantoon tehtdviksi muutoksiksi, Iti-Suomen ympdéristSlupavirasto esit-
144 seuraavaa.

Katselmusmenettely Ympérist6lupavirasto katsoo edelleen, etti katselmustoimituksen mahdol-
lisuus olisi syytd sdilyttdd. Se voi osoittautua tarpeelliseksi esim. jonkin
uuden suuren teollisuuslaitoshankkeen tai vanhaankin laitokseen liittyvi-
en korvauskysymysten taikka sdsnndstelyn muuttamishankkeen johdosta.

Virallisperiaatteesta huolimatta katselmusmenettely lisds asianosaisten
oikeusturvaa. Luonnoksen mukaan katselmus ei olisi tarpeen, koska ha-
kemusten tason on tarkoitus olla korkea. Luvan hakijan korvausesityksig
tuskin voi pitdd ehdottoman puolueettomina. Niiden tarkistaminen edel-
lyttdisi maastotsits, joiden suorittaminen ei vilttimitts riittavalld tark-
kuudella kaikissa ajateltavissa olevissa hankkeissa onnistu ympéristSlu-
paviraston virkamiesten tai selvitysmenettelynkszin puitteissa.

YmpéristShallinnon olisi huolehdittava riittivien resurssien varaamisesta
katselmustoimituksiin. Tarpeellisesta menettelysti luopumista ei voi pe-
rustella silld, ettd tehtdviin ei ole osoitettu rittavisti resursseja.

Uuden vesilain 1 luku 3 §:n Imomentin 3 kohta: vesistén magritelma

Keinotekoisen vesiston asema muuttuu nykyiseen verrattuna sikdli, ettd
keinotekoinen, ilman yhteyttd luonnolliseen vesistdén oleva vesialue ei
nyt ole vesistd, mutta esityksen mukaan siti pidettéisiin vesisténi. Keino-
tekoisen vesistén médritteleminen vesistoksi saattaa aiheuttaa perusoi-
keussddnnosten vastaisia seurauksia, kun kaikki vesistos koskeva, mm.
yleiskdyttGoikeudet, tulevat koskemaan titi keinotekoista, ehki kokonaan
yksityiselld maalla olevaa vesialuetta.
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3 §:n 1 momentin 10 kohta: hankkeesta vastaavan médritelmé

Hankkeesta vastaavan miritelmd on tarpeettoman laaja. Yksityiskohtai-
set perustelut kuvaavat termid oikean suuntaisesti, mutta kun termi on nyt
otettu useisiin vesilain pykaliin (esimerkiksi tarkkailuvelvoitetta koske-
vaan 3:11 §:44n aivan tarpeettomastikin), saattaa méiritelmdkohdan laaja
sisdlto tuottaa jatkossa ongelmia.

Taméin vesilaille tihin saakka vieraan termin kayttdon ottamista olisi
vield vakavasti harkittava. Se olisi korvattavissa joko toiminnanharjoitta-
jalla tai luvan saajalla, jolloin ei padsisi syntymaén sellaista vddrinym-
marrystd, etté se kattaisi toisen lukuun toimivia henkiloitd.

6 §:n 3 momentti: tiedoksianto ei-luvanvaraisesta ruoppaushankkeesta

Momentissa niyttid olevan Kirjoitusvirhe, kun siind puhutaan Kkutsukir-
jeestd. Momentissa tarkoitetussa ilmoituksessa ei kuitenkaan ole kysy-
myksessd kutsu mihinkédén tilaisuuteen.

10 §: norojen suojelu

Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan luontotyyppien suojelusddnnds
ei vaarantaisi norojen osalta suojelutavoitteita. Sadnnoksestd pédtellen
nykyisten norojen luonnontilaisuuden suoja kuitenkin vdhenee, kun osa
entisistd noroista muuttuu puroiksi ja tulee yleisen luvanvaraisuuden pii-
riin. Huononnus koskee uuden lain mukaisia pienid puroja, jotka ovat nyt
noroja.

3 §:n 1 momentin 4 kohta: vesiston ylitysten ja alitusten luvanvaraisuus

Nykyiseen vesilakiin verrattuna seurauksista riippumaton luvanvaraisuus
tulee muuttumaan siitd johtuen, ettd vesiston ylitykset tai alitukset edel-
Iyttivit nyt aina lupaa, jos paikalla on yleinen kulkuvéyli tai uittovayld.
Uittovayldn médritelmédn myotd nykyistd sddnndstd on sovellettava aina,
kun paikalla on valtavayld.

Saman momentin valtaviyld koskevaa 1 kohtaa tuskin voidaan soveltaa
vesistdon laskettaviin vesijohto- ja viemdriputkiin tai sdhkokaapeleihin.
Jos niistd katsotaan aiheutuvan haittaa yksityiselle edulle, kuten kalastuk-
selle, seuraa saman luvun 2 §:n 2 momentista kuitenkin luvanvaraisuus,
ellei suostumusta ole saatu. Siltojen osalta 3 §:n 1 momentin 1 kohta lie-
nee tavallisesti sovellettavissa, joten niiden osalta muutosta nykytilaan
tuskin tulisi.

Kalastusoikeuden haltijat ovat viime vuosina kiinnittineet huomiota
kaikkiin vesiston pohjaan laskettaviin laitteisiin sen vuoksi, ettd laitteet
tarttuvat pyydyksiin ja haittaavat siten kalastusta. Viemdriputkien osalta
huolta on lisiksi herdttanyt pastoriski. Vesialueen omistajat ovat yha
useammin vaatineet korvauksia alueensa kiyttdmisestd ndihin tarkoituk-
siin. Korvauksia on joissakin tapauksissa méaératty maksettavaksi, vaikka
luvan hakija ei ole siihen suostunut. Kalastusintressi on lupakisittelyssd
otettu huomioon painotusten haitattomuutta koskevin lupam&érgdyksin.
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Valvontaviranomaisten ohjeistuksella rakentajat pystyvit jatkossakin ar-
vioimaan, tarvitseeko hanke luvan. Vesialueiden omistajat antanevat
yleensd suostumuksen hankkeille, ainakin rahakorvausta vastaan. Esitetty
muutos ei ndistd syistd ehkd aiheuta ongelmia kaytdnndssa. Nykytilaan
verrattuna luvan tarpeen arviointi on hankalampaa, kun arvioinnissa on
otettava huomioon useita lainkohtia. Luvan tarve olisi tirkeitd olla tie-
dossa ennen hankkeen toteuttamista, koska lupaméirdysten vaatimusten
tédyttdminen saattaa olla hankalaa ja kallista, jos lupa myonnetiddn jo to-
teutetulle hankkeelle. Hankkeet ovat usein vilttimaiton osa laajamittaisia
vesihuoltojirjestelyjd, joten kukin vesistdnalitus on toiminnanharjoittajal-
le tarked.

3 §:n 1 momentin 8 kohta: ruoppaushankkeen lupakynnys

Ruoppausten seurauksista riippumattoman luvanvaraisuuden kynnykseksi
on esitetty 300 m’:n médrad ruoppausmassoja. Ympéristdlupavirasto
kiinnittdd huomiota siihen, ettd lupakynnys on huomattavasti matalampi
kuin valvontaviranomaisten nykyisen kiytinnén mukainen lupakisittelyd
edellyttiva ruoppaushankkeen koko. Esimerkiksi esitteessid Hoida Jja kun-
nosta kotirantaasi (Syke ym 2004) on mainittu yli 1 000 m® tai 1 000 m?
sellaiseksi ruoppaushankkeen kooksi, etti luvan tarve on selvitettivi. Esi-
tyksen mukainen lupakynnys toisi ilmeisesti lupakdsittelyn piiriin lukuisia
sellaisia hankkeita, joilta nyt ei ole edellytetty lupaa.

10 §:n 3 momentti: ympéristénsuojelulain soveltaminen

Lupamédrdyksid annettaessa on esityksen mukaan sovellettava vesilain
sddnndsten lisdksi ympéristonsuojelulain lupamiiriysten antamista kos-
kevia sddnnoksid, jos vesiston pilaantumista tai sen vaaraa voi ajheutua.
Myonteistd on, ettd nidin voidaan menetelld kaikissa vesilain mukaisissa
asioissa. On kuitenkin huomattava, ettd ympiristonsuojelulain luvan
mydntdmistd koskevia sdénnoksia ei olisi tarkoitus soveltaa. Lupa myon-
nettdisiin vesilain mukaisen intressivertailun seurauksena eiki siti olisi
mahdollista evétd ympéristonsuojelulain 42 §:ssi sdddetyilld perusteilla.
Ilmeisesti my6skadn ympéristonsuojelulain 43 §:n 1 momentin 5 kohdan
ja 55 §:n 3 momentin mukainen luvan tdydentdmismenettely ei olisi mah-
dollinen.

16 §: valmistelulupa

Kuten ympéristdlupavirasto jo vesilakitoimikunnan esityksestd lausui,
nykyinen sana tdidenaloittamislupa kuvaisi paremmin sdsnnoksessi tar-
koitettua tilannetta. Lakiesityksen perustelujenkin mukaan kysymys on
lupapditoksen mukaisen rakentamisen aloittamisesta.

Kéytdnnossd pienehkd hanke saatetaan toteuttaa kokonaankin tidenaloit-
tamisluvan nojalla. Perusteluiden lausumat hankkeen toteuttamisen val-
mistelun sallivasta ratkaisusta ja valmistelevista toimista vaikuttavat
useimpia vesitaloushankkeita ajatellen kdytinnolle vierailta.

2 §:n 4 kohta: yhteisen ojituksen kisite

Yhteisen ojituksen méiritelmén esitetddn yksityiskohtaisissa perusteluissa
perustuvan nykyisen vesilain 6:13,1 momenttiin. Nykyisin yhteisen 0ji-
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tuksen médritelmain kuuluy, ettd ojituksesta aiheutuu hyotyi toisenkin
maalle ja lisiksi, ettd tehdddn vaatimus ojituksen katsomisesta yhteiseksi.
Esityksessd on médritelmésts jétetty pois vaatimusta koskeva edellytys.

Esityksen 5:4,1 momentin 4 kohdan mukaan ojitustoimitus olisi yhteisen
ojituksen uuden médritelmédn mukaan tarpeellinen sellaisissakin tapauk-
sissa, joissa ongelma olisi muuten jérjestettévissd kunnan ympiristdnsuo-
jeluviranomaisen péitokselld. Ojitustoimitusten kdytinndn hoitamisessa
on ollut samat ongelmat kuin esityksen perusteluissa on mainittu katsel-
mustoimituksen osalta olleen. Olisi parempi, etti asiat pyrittéisiin kisitte-
lemédin muuten kuin ojitustoimituksessa, ellei se ole aivan vilttimston.

10 §:n 3 momentti: ojan tukkimisen kielto

Toisen alueella olevan ojan tukkimista koskevan kiellon tarpeellisuutta tai
ainakin sen sisdltd4 olisi vield harkittava, jos sddnnos esimerkiksi rangais-
tussddnnoksen viittauksen vuoksi katsotaan vilttaimattomaksi. Kielto kos-
kee vain toisen alueella tapahtuvia toimia. Viranomaiskasittelyssi lienee
véhintddn yhtd usein ollut tapauksia, joissa vettymistd on naapurille ai-
heutettu ojan tukkimisella omalla puolella. Toisen puolella olevan ojan
tukkiminen lienee ilman kieltosddnndstikin selvéd saman momentin jil-
kimmdisen virkkeen perusteella. Hallintopakko lienee yhti hyvin kiytet-
tdvissd mihin tahansa vesilain tai sen nojalla annettujen piitdsten vastai-
seen vettymisen aiheuttamiseen.

5 §:n 2 momentti: osallistumistarjousmenettely

Aloitteentekijén tulisi sddnndsesityksen mukaan tarjota osallistumista
niille vesivoiman haltijoille, joiden osuus kiyttoonotettavasta vesivoimas-
ta on véhintdin yksi kymmenesosa.

Jos on tarkoitus sdilyttdd sdéntely ennallaan, kuten perusteluissa on mai-
nittu, on lakiesityksen teksti korjattava vastaamaan perusteluita.

16 §: selvitysmenettely

Selvitysmenettelyn suorittamisen méériaika on esityksessd 3 kuukautta.
Ympiristdlupavirasto katsoo edelleen, ettd médriajasta ei tule sditd. Ai-
nakin alle vuoden pituinen méériaika johtaa tarpeeseen siirtdd masréajan
alkukohtaa keinotekoisesti niin, ettd méirdaika alkaa kulua vasta, kun
vuodenaika on menettelyn edellyttimien tiden suorittamiselle sopiva.

Selvitysmenettelyn suorittajan kelpoisuusehdoista ei liene asianmukaista
mainita vain si&nnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa, vaan niisti tu-
lisi tarvittaessa sddtdd laissa. Yksityiskohtaisten perustelujen lausumat
tdmén sivutoimen edellyttiméstd suostumuksesta ovat tarpeettomia, kos-
ka siitd on sdddetty muualla.

Meneilldén olevat organisaatiomuutoksetkin huomioon ottaen vaikuttaa
tarpeettomalta rajoittaa organisaatiota, jonka palveluksessa selvitysme-
nettelyn suorittajan olisi oltava. Ylimadrdiseksi esittelijiksi masrattyna
hédn olisi tdtd tehtdivdd suorittaessaan lainkohdassa edellytetylld tavalla
ympdristohallinnon palveluksessa.
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Uuden vesilain 14 luku 12 §: valmistumisilmoituksesta tiedottaminen

Ympéristlupavirasto katsoo edelleen, ettid kuuluttaminen valmistumisil-
moituksen johdosta lukuun ottamatta vihiisid asioita on liian raskas me-
nettely. Kysymyksessi olisi jo vihintizn kolmas kuulutus samasta asiasta
(hakemuksesta ja padtoksesti on jo kuulutettu, mahdollisesta valituksesta
chkd myds).

Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan siznnés liittyy lopputarkastuk-
sesta luopumiseen. Lopputarkastus on kuitenkin hyvin harvoin tarvittava
menettely, mutta suurinta osaa vesitaloushankkeista ei voine pitdd véhai-
sind, joten menettelystd tulisi runsaasti viranomaisty6td. Menettelylld
saavutettavat hyodyt olisivat vihéiset.

Perusteluiden mukaan menettely olisi tarpeen mySs korvausten vaatimi-
sen ja lupamadraysten tarkistamisen masrdajan alkamisen vuoksi. Vesita-
loushankkeet ovat kuitenkin tavallisesti sellaisia, ettd ympdériston asukas
havaitsee muutoinkin hankkeen toteuttamisen ja valmistumisen, erityises-
ti siind tapauksessa, ettd korvausten vaatimiseen olisi aihetta.

Uuden vesilain 15 luku 3 §:n 1 ja 2 momentti; valituksesta tiedottaminen

Ympéristolupavirasto katsoo edelleen, etti valituksesta kuuluttamisen
tulisi olla harkinnanvaraista. Esityksen 1 ja 2 momentin muodostama ko-
konaisuus vaikuttaa oudolta siini tilanteessa, ettd 2 momentin tiedoksian-
to jétettdisiin ilmeisen tarpeettomana toimittamatta. Kun 1 momentin me-
nettelyd ei olisi mahdollista milldsn perusteella jittds toimittamatta, ta-
pahtuisi tiedottaminen kunnan virallisella ilmoitustaululla ilman, etti mi-
tddn muuta tiedoksiantoa tapahtuisi. Tillaisella tiedottamisella tuskin on
kéytdnnon merkitysti.

Laki ympdristélupavirastoista annetun lain muuttamisesta 10 a §: yhden ratkaisijan kokoonpano

YmpiristSlupavirastolla ei ole huomauttamista sen johdosta, etts yhden
ratkaisijan kokoonpanon kéyttdala laajenisi nykyiseen verrattuna.

Sédnndsesityksen 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettaneen viitata 3 luvun
2 §:n sijasta aina luvanvaraisia vesitaloushankkeita koskevaan 3 luvun

3 §:44n.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkoitettaneen viitata 3 luvun 2 §n 2
kohdan sijasta 3 §:n 1 momentin 4 kohtaan.

Itd-Suomen ympdristSlupaviraston puolesta

Y mpéristéneuvos Seppo Kemppainen
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