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Luonnos hallituksen esitykseksi vesilainsdadannoén uudistamisesta

Pyydettyna lausuntona luonnoksesta hallituksen esitykseksi
vesilainsdadannodn uudistamisesta Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

1 Luonnontilaiset purot ja horot

Esityksen 1 luvun 3 8:n maaritelmien mukaan joki, puro ja noro voidaan
erottaa valuma-alueen koon perusteella. Tama ei kuitenkaan mahdollista
kyseisten vesimuodostumien erottelua maastossa, vaan se vaatii
karttatulkintaa ja kirjoituspoytatyota. Tatd metsateollisuus pitaa kaytannén
metsataloustoimien kannalta erittdin hankalana. Metsateollisuuden
mielesté noro, puro ja joki on voitava erottaa maastossa, etenkin koska
niité koskevat erilaiset vesilain saadokset.

Lakiesityksen 2 luvun 10 8:n mukaan "luonnontilaisen, enintdan 10
hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijarven tai lahteen taikka muualla kuin
Lapin laénissa noron tai enintddn yhden hehtaarin suuruisen lammen tai
jarven luonnontilan vaarantaminen on kielletty". Noron huomaaminen
maastossa kuivana kesana tai talviaikaan lumen alta on erittdin hankalaa
ja voi johtaa tahattomaan vesilain rikkomiseen. Ongelmia kaytannon
metsétaloustyolle aiheuttaa myds se, etta pienimmat purot ja etenkin norot
puuttuvat usein maastokartoilta. Lisaksi luonnontilaisuuden tai sen
kaltaisuuden arviointi on tassa vesilain kohdassa ja sen perusteluissa
vahintddnkin yhta hankalaa kuin metsalain 10 §:n mukainen maarittely.

Lakiesityksen 3 luvun 2 8:ssd maaritellaan vesitaloushankkeen yleinen
luvanvaraisuus. Lainkohdan mukaan "Vesitaloushankkeella on oltava
ymparistélupaviraston lupa, kun se voi muuttaa... ja tdma muutos... 8)
vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymisen. Taman perusteella jo
satunnainen, esim. metsatraktorilla tapahtuva puron ylitys, voitaisiin tulkita
vesitaloushankkeeksi, jolle tarvitaan lupa. Metséteollisuus esittda jalleen,
ettd lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluihin lisataan lause "Tyypillisia
saannoksen tarkoittamia toimenpiteita ovat ojitus, patoaminen ja
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perkaaminen, mutta ei esim. puron satunnainen ylitys tyokoneella
metsataloushankkeen yhteydessa".

Epaselvista méaarittelyistd ja hankalasta puron ja noron tunnistamisesta
johtuen kaytadnnon metsatalousty®ssa on erittdin suuri riski syyllistya
tahattomasti vesilain rikkomiseen. Metsateollisuus katsoo, etta edella
esitetyt epatarkkuudet ehdotetussa vesilaissa ja sen perusteluissa on
korjattava pikaisesti.

2 Ruoppaukset ja ruoppausmassan sijoittaminen

Esityksen 3 luvun 3 §:sséa lahdetaan siita, etta ruoppaukselle, joka on
maaréaltaéan yli 300 m®, tulisi olla ympéristélupaviraston lupa. Ehdotettua
rajaa on esitetty ruoppausten haittojen vahentamiseksi. S&4ados aiheuttaisi
muutoksen nykyiseen kaytantton, jossa meriymparistossa tapahtuvaa
ruoppausta ei yleensa ole pidetty vahaisena, jos ruoppausmassan maara
on ollut yli 1000 m® tai jos ruopattavaan alueeseen on liittynyt erityisié
luontoarvoja ja ruoppausmassan méaéra on ylittanyt 500 m°.
Sisavesialueilla ruoppausta ei aikaisemmin ole pidetty vahaisen4, jos
poistettavan massan méaéaré on ollut yli 100 m*. Saaddstekstia
tarkasteltaessa vaikuttaa silté, etta ehdotettu 300 m?® ei kuitenkaan koskisi
ruoppausmassan sijoittelua.

Esityksen mukaan ruoppaus saattaa edellyttaa 3 luvun 3 §:n mukaista
lupaa, vaikka ruoppaus olisi 3 luvun 3 §:n 8 kohdassa mainittua 300 m®
pienempi.

Esityksessa ruoppausmassan sijoittamisesta toisen vesialueelle tulisi
ratkaista ruoppausta koskevan luvan yhteydessa. Tama on toivottavaa,
mutta ilmeisestikin ruoppausmassan sijoittaminen maalle jaisi
ymparistonsuojelulain ja asetuksen saanndsten mukaan luvitettavaksi, ellei
kyseessa ole toisen omistaman vesialueen taytto.

Ehdotetut ruoppausta ja ruoppausmassojen sijoittamista koskevat
saannokset ovat yhtd sekavia kuin nykyisessakin lainsaadanndssa.
Metsateollisuus katsoo, etta ehdotettuja saannoksia tulee talta pohjalta
tarkastella uudelleen.

3 limoitusmenettely

Esityksessa ehdotettu ilmoitusmenettely on kyseenalainen
toiminnanharjoittajan oikeusturvan kannalta.

4 Voimassa olevien lupien rauettaminen

Lakiehdotuksen 3 luvun 24 8:ssd ehdotetaan saadettavaksi luvan
maaraamisesta raukeamaan. Lakiesityksen 19 luvun 17 8:n saannoksella
ulotettaisiin luvan raukeaminen kohdistumaan myos aikaisemmin
annettuun lupapaattkseen.
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5 Korvaukset

Jos luvan raukeaminen tapahtuu vastoin luvanhaltijan tahtoa, tulisi
lakitekstissd tAsmentad, mita tarkoitetaan silla, ettd hanke on menettanyt
alkuperaisen merkityksensd. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi
seuraavalla lisdyksella:

Hankkeen ei kuitenkaan ole katsottava menettdneen
alkuperaista merkitystaan pelkastaan sen takia, ettéa
hankkeen merkitysta vaaditaan arvioitavaksi uudelleen taikka
vesien kayttbmuotojen arvostukset ovat muuttuneet ja
hankkeesta aiheutuu haittaa vesien tai rantojen muulle
kaytolle.

Muussa tapauksessa maarays voi johtaa luvan haltijan oikeuksien
loukkaamiseen, kun lupien pysyvyys voidaan muiden vesiston kayttajien
taholta kyseenalaistaa.

Lakiin tulisi liséksi kirjata ne menettelytavat, joita noudattaen alkuperaisen
merkityksensa menettaneen vesihankkeen rakennelmiin liittyvat
yllapitovelvoitteet voidaan siirtda toiselle taholle. Esimerkkina tallaisesta
tapauksesta on pato, jota ei enda tarvita alkuperaiseen
kayttotarkoitukseensa, mutta padon purkamista seuraava vedenpinnan
korkeuden muutos aiheuttaisi kohtuutonta haittaa virkistyskaytdlle ja
ymparistolle. Talléin velvoitteet tulisi voida siirtdé toiminnanharjoittajalta
pois esimerkiksi yleista etua valvovalle viranomaiselle tai hankkeesta
hyo6tyvélle taholle. Mikdan taho ei valttamaétta ole halukas, tai organisaation
puuttuessa kyvykas, ottamaan vapaaehtoisesti vastuuta padon
kunnossapitoon ja sddnnostelyyn liittyvista kustannuksista ja muista
velvoitteista. Asialla on nykyisin entistd enemman merkitysta, koska
vedenpinnan korkeus on usein tarkeata pitaa silla vakiintuneella tasolla,
johon virkistyskaytté on sopeutunut.

Liséksi esityksessa vesilain muuttamiseksi puututaan vanhojen lupien
oikeudenomistajien asemaan. Jatkossa huomiota tulee kiinnittaa erityisesti
esityksen menettelylliseen puoleen. Tarkistettava seikka talta osin on,
sisaltaako lakiehdotus tarvittavat saanndkset vanhojen lupien haltioiden
kuulemisesta. Eras vaihtoehto asian hoitamiseksi on, etta lakiin kirjataan
ymparistélupaviranomaisten velvollisuus selvittdd vanhojen lupien haltijat
ja varata heille tilaisuus hakea vanhojen lupien ajantasaistamista. Lisaksi
tassé vaihtoehdossa, mikali luvanhaltija ei olisi I6ydettavissa, luvan
raukeaminen ei olisi ilman kuuluttamismenettelya mahdollista.

Vesilain uudistamistydn tavoitteena on ollut vesilain osin vaikeaselkoisen
ja muusta lainsaadanndsta poikkeavan yksityiskohtaisen korvaussaantelyn
selkiyttdminen. Toisaalta lain on katsottu turvaavan hyvin asianosaisten
intressit ja olevan jarjestelmana toimiva.
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Esityksessa vesilain 13 luvun korvaussaannoksia on tarkennettu
vesilakitydryhman mietintoon nahden, mutta korjattavaa on kuitenkin viela
jaanyt. Epakohtina mainittakoon seuraavat:

Korvausluvun 3 8:ssa kasitellaan laitteen tai rakennelman virheellisesta
toiminnasta aiheutuneen edunmenetyksen korvaamista. Esitettyja
sédannoksia tulisi muuttaa siten, ettéa valillisten vahinkojen korvattavuuden
edellytyksené olisi tahallisuus tai torked& tuottamus. Vesiasioissa
toiminnanharjoittajan tuottamusvastuu kaytannossa tarkoittaa lahes
ankaraa vastuuta. Mydskaan vahingonkorvauslaissa valillisten vahinkojen
korvausvastuun perusteeksi ei riitd tavallinen tai lieva tuottamus, vaan
taloudellisen vahingon korvaamiseen on oltava erittain painavia syita.
Ehdotetun 3 8:n 2 momentin viimeinen lause kuuluisi muutettuna:

"Muu kuin omaisuutta vélittbmésti kohdannut edunmenetys
korvataan kuitenkin vain, jos omistaja tai haltija ovat
menetelleet tahallisesti tai térkeén tuottamuksellisesti. ”

Lupa-asioiden kasittelyajat ovat usein pitkia (jopa kymmenia vuosia) ja
tasta syysta korkomaarayksesta aiheutuu toiminnanharjoittajille
kohtuuttomia kustannuksia. Siten lakiin tulisi kirjata, ettd viranomaisen on
kasittelyn viivastyessa kohtuullistettava kasittelyajalta maksettavaa korkoa.
Kohtuullistamisen méaara voisi olla esim. koron maksu 24 kk kasittelyajalta.
Koron maksuun ei pida asettaa velvoitetta, mikali lupakasittely tai luvan
voimaan astuminen viivastyy yli em. ajan viranomaisen toiminnan,
korvauksen saajan viivyttelyn tai lupa-asiasta tehdyn valituksen johdosta.

Olemassa olevan toiminnan luvan tarkistamisen ei voida katsoa olevan
ehdotuksen 13 luvun 17 8:n mukaista toimenpiteeseen ryhtymista.
Nykyisessé vesilaissa asian tulkinta on jatetty avoimeksi, joka on
aiheuttanut kohtuuttomia tilanteita korvauksia sisaltdneissa
lupakasittelyissd em. 17 8:n mukaisessa koron maksussa luvan
kasittelyajalta.

Pitkaan vallinnut yleinen korkotaso huomioon ottaen 6 prosentin korko ei
ole kohtuullinen, vaan saanndksissa tulisi kayttaa korkolain 3 8:n 2
momentissa tarkoitettua viitekorkoa. Nykyinen 6 %:n korkokanta on
yhteneva pakkolunastusmenettelyssa alueen haltuunotosta alkavan
koronmaksuvelvollisuuden kanssa (LunastusL 958). On kuitenkin
huomattava, ettd pakkolunastusmenettelyssa aika, jolta korkoa on
maksettava, on merkittavasti vesitalous- ja ymparistélupien kasittelyaikoja
lyhyempi.

Kaytannossa korvaustilanteissa maaratty 30 paivan maksuaika on liian
lyhyt. Sadnnoksiin tulisi kirjata ehto, ettd toiminnanharjoittaja ei ole
velvollinen maksamaan viivastyskorkoa, mikali maksun viivastyminen
johtuu maksun saajasta (omistuksen epaselvyys, tilitietojen puuttuminen,
kuolinpesien valtakirjojen puuttuminen).
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Esityksen 13 luvun 18 § koskee korvauksen palauttamista ja perusteluissa
on tarkennettu mill& edellytyksilla korvausta ei tarvitse palauttaa.
Vakiintuneen oikeuskasityksen mukaan perusteeton etu on palautettava.
Jos joku on kayttanyt perusteetta saadun korvaussumman, se ei voi olla
syy jattda palauttamatta toiminnanharjoittajalle maksettu perusteeton
korvaus. Lakitekstissa tulisikin selvasti todeta paasaantona olevan, etta
perusteetta maksettu korvaus maaratdan palautettavaksi. Ehdotetusta
sanamuodosta mainittu tarkoitus ei ole luettavissa. Ehdotetusta 13 luvun
18 §:n 1 momentista saa sen kasityksen, ettd korvausta voi vaatia, vaikka
korvauskysymys on jo aiemmin lainvoimaisesti ratkaistu.

6 Voimassa olevien lupien tarkistaminen

Lakiesityksen 19 luvun 5 8:ssd vanhojen lupien tarkistamiseen on
ehdotettu merkittavad muutosta nykyiseen verrattuna. Metsateollisuuden
vesilain mukaisista luvista suuri osa on annettu 1900-luvun alkupuolella
ennen nykyisen vesilain sdatamista. Nyt ehdotetulla vesilain muutoksella
ulotettaisiin lupamaaraysten tarkistamisoikeus ja oikeus antaa uusia
lupaméaarayksia myds vesilakia edeltavalle ajalle.

Tarkistamisoikeus tulisi lakitekstissa rajata ehdotettua suppeammin
tarkoittamaan huomattavien haitallisten vaikutusten estamista.
Oikeuskaytannossa ilmausta "olosuhteiden muuttuminen™ on tulkittu
esimerkiksi kalatalousvelvoitteiden osalta laveasti niin, ettd kun luvan
antamisesta on kulunut 50 — 100 vuotta peruste on useimmiten
kaytettavissa ja lupa siis tarkistettavissa. Kysymyksessa on merkittéava
puuttuminen oikeudenhaltijalle nykyisen lainsdadannon mukaan kuuluviin
oikeuksiin. Useasti luvan tarkoittama toiminta, kuten vedenotto tai
energiantuotanto, on keskeinen harjoitettavan toiminnan kannalta.

Vakiintunut nykyinen tilanne, jossa ennen vesilain sdatamista annettujen
lupien tarkoittamia oikeuksia ei paasaantoisesti voida muuttaa vastoin
luvan haltijan tahtoa, tulisi sailyttaa. Jatkossa huomiota tulee kiinnittaa
erityisesti myos ehdotetun sddnnoksen menettelylliseen puoleen.
Tarkistettava seikka téltd osin on, sisaltdako lakiehdotus tarvittavat
saannokset vanhojen lupien haltioiden kuulemisesta.
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