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Saamelaiskäräjät esittää pyydettynä lausuntonaan seuraavan.
1. Johdanto
Vesilainsäädännön uudistamiseksi annetun hallituksen esityksen (Oikeusministeriön esitys 28.1.2009) keskeisenä tarkoituksena on hallitusohjelman mukaisesti vesilainsäädännön uudistaminen. Esitetään säädettäväksi uusi vesilaki ja tehtäväksi muuhun lainsäädäntöön tästä johtuvat muutokset. Uusi laki rakentuisi voimassa olevan vesilain perusperiaatteille. Lain soveltamisalaa ja keskeisiä soveltamisperiaatteita ei ole tarkoitus muuttaa laajemmin kuin on tarpeen uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Vesilain tavoitteena on vesivaroja ja vesiympäristön käyttöä koskevien intressien yhteensovittaminen. Vesivarojen käytön tulee olla yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävää. Vesivaroilla tarkoitetaan ja pintavesiä sekä maaperään varastoituneita pohjavesiä. Lain tarkoituksena on turvata vesivarojen ja vesiympäristön tarkoituksenmukainen ja järkevä käyttö erilaiset intressit yhteen sovittavalla tavalla. Vesivarojen ja vesiympäristön käyttö yleisenä tavoitteena kattaa kaikki lain soveltamisalaan kuuluvat käyttömuodot. Vesilain tavoitteena on myös vesivaroista ja vesiympäristön käytöstä aiheutuvien erityyppisten haitallisten vaikutusten torjuminen. Vesilain tavoitteena on lisäksi vesivarojen ja vesiympäristön tilan parantaminen. 

Uudistuksella pyritään esityksen mukaan lisäksi tehostamaan vesilain mukaisten hakemus- ja valvonta-asioiden käsittelyä sekä selkeyttämään vesilain, ympäristönsuojelulain ja maankäyttö- ja rakennuslain välistä soveltamisalaa. 

Uudistuksen yleisenä tavoitteena on ajanmukaistaa vesilainsäädäntö vastaamaan niitä muutoksia, joita vesilain säätämisen jälkeen on tapahtunut vesivarojen käytössä, kansallisessa ja yhteisölainsäädännössä sekä yhteiskunnassa yleisesti. Merkittävin rakenteellinen muutos uudessa laissa olisi vesitaloushankkeita koskevan sääntelyn yhdenmukaistaminen. Toinen merkittävä muutos olisi vesitaloushankkeen luvanvaraisuutta koskevan sääntelyn selkeyttäminen purkamalla vesilain kieltokeskeinen rakenne niin, että nykyiset yleiskiellot muotoiltaisiin entistä selvemmin lupakynnykseksi. Luvanvaraisuuskynnys kuitenkin säilyisi nykyisellään. 

Uudessa laissa vesitaloushankkeet olisivat lähtökohtaisesti samassa asemassa. Hankkeen tarkoituksesta riippumatta toteuttamisedellytykset sekä luvanvaraisuus että luvan myöntämisedellytykset ratkeaisivat viime kädessä hankkeen vaikutusten perusteella. Mitä suurempana hankkeen hyötyjä pidetään, sitä painavampia syitä tarvittaisiin luvan epäämiseksi (intressivertailu).

Uudistus laajentaisi asianosaisten kelpoisuutta vesioikeudellisten prosessien vireillepanoon ja siten parantaisi kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Vesipolitiikan puitedirektiivin implementointi on yksi keskeisiä uudessa laissa huomioon otettuja näkökohtia. Direktiivin mukaiset vesiensuojelun suunnittelumenettelyt on tarkoitus panna täytäntöön erillisellä lailla vesienhoidon järjestämisestä. Uuteen lakiin otettaisiin tarpeelliset viittaukset ehdotettuun lakiin ja sen mukaisiin hoitosuunnitelmiin. Muilta osin direktiivin tavoitteet ja velvoitteet, siltä osin kuin ne koskevat vesilain soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa pääsääntöisesti sisällytettäisiin uuden lain yleisiin säännöksiin. Lakiin ei otettaisi erillisiä säännöksiä direktiivin täytäntöönpanosta. Uuden lain tavoitesäännös vastaisi direktiivin tavoitteita. Lupakynnys olisi sellaisella tasolla, että direktiivin tavoitteiden kannalta merkitykselliset hankkeet tulevat aina lupamenettelyn piiriin ja luvanmyöntämisedellytykset ovat riittäviä myös direktiivin ympäristötavoitteiden toteutumiseksi. 

2. Saamelaiskäräjien kommentit esityksestä

Saamelaiskäräjät toivoo, että vesilain jatkotyössä otetaan erityisesti huomioon saamelaisten oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan (ks. tarkemmin jäljempänä kohta 3.). Saamelainen materiaalinen kulttuuri ja elinkeinot perustuvat saamelaiskäräjistä annetun lain (974/95) 4 §:ssä tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella (Utsjoen, Inarin ja Sodankylän kuntien alueet sekä Lapin paliskunnan alue Sodankylän kunnassa) vesi- ja maa-alueiden käyttöön, minkä johdosta vesilain jatkotyössä nämä seikat tulee vielä erityisesti ottaa huomioon.
Saamelaiskäräjät edustaa saamelaisia tehtäviinsä kuuluvissa asioissa kansallisissa ja kansainvälisissä yhteyksissä (laki saamelaiskäräjistä 6 §). Saamelaiskäräjät tulisi sisällyttää vesilaissa ja tässä yhteydessä muutettavissa laeissa asianosais- ja viranomaistahoksi (esimerkiksi 11 luvun 7 ja 9 §, 16 luku 5 § sekä laki ympäristöviranomaista 1 §). 
Saamelaiskäräjät esittää saamelaiskäräjälain  9 § mukaisten neuvottelujen järjestämistä vesilain uudistamisesta. Saamelaiskäräjät haluaa myös muistuttaa perustuslakivaliokunnan kannanotosta (PeVL 21/2007), että saamelaisten kulttuurinen ja oikeudellinen erityisasema on otettava asianmukaisesti huomioon. Valiokunnan mukaan Saamelaiskäräjien edustus tulisi saamelaisten kulttuuriseen ja oikeudelliseen erityisasemaan liittyvissä lainsäädäntöhankkeissa olla alusta lähtien. 
ALKU-hankkeessa on esitetty että vesilain mukaisten pienvoimaloiden luvan myöntämisestä vastaisi kunta ja lupaviranomaisten tehtäviä muutettaisiin näiltä osin. Saamelaiskäräjät toteaa vesilain uudistukseen liittyen, että vesilain mukaiset lupaviranomaistehtävät tulee säilyttää ympäristöviranomaisilla ja oikeusyksiköillä eikä vesilain mukaisia ympäristölupaviranomaistehtäviä tule siirtää kunnille.
1 luku Yleiset säännökset
1 § Lain tavoite 
Lain tavoitteisiin tulisi lisätä se, että lain tarkoitus on myös saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten perinteisten elinkeinojen kehittämisedellytysten turvaaminen. 
Esityksemme vastaisi saamelaisten osalta Valtioneuvoston päätöstä 13.11.2008 valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista (kohta 4.7. Yleistavoitteet): 

”Saamelaisten kotiseutualueen alueidenkäytössä otetaan huomioon saamelaisille alkuperäiskansana kuuluva oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kulttuuriaan saamelaisten perinteisten elinkeinojen kehittämisedellytysten turvaamiseksi”.

Myös perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattu saamelaisten oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan tukee vaatimustamme.
2 luku Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset

1 § Veden omistus ja valinta

Vesistössä oleva kiinteistöraja on vakiintuneesti määrätty välirajalain mukaisesti keskiviivaperiaatteen mukaan. Ehdotuksen 2 luvun 1.2 §:ssä mainittu ”puolivesistöperiaate” on uusi säännös. Se on vaikeasti sovellettavissa ja on omiaan aiheuttamaan huomattavia tulkintavaikeuksia ja ristiriitaa olemassa olevien oikeussuhteiden ja kiinteistöjärjestelmän kanssa. Onko tarkoitus muuttaa vakiintunutta keskiviivaperiaatetta ja siihen osittain perustuvaa kiinteistötietojärjestelmää?
3 luku Luvanvaraiset vesitaloushankkeet
2 § Vesitaloushankkeen yleinen luvanvaraisuus

Saamelaisten kotiseutualueella vesitaloushankkeella tulee olla myös Saamelaiskäräjien suostumus.

4 § Luvan myöntämisen yleiset edellytykset

Luvan myöntämisen yleisiin edellytyksiin tulee sisällyttää myös se, että hanke ei saa saamelaisten kotiseutualueella haitata vähäistä suuremassa määrin saamelaiskulttuuria ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittamista ja niiden kehittämismahdollisuuksia. Työ- ja elinkeinoministeriön ehdotus uudeksi kaivoslaiksi (ks. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 26/2008) on omaksunut vähäistä suuremman haitan käsitteen. Esimerkiksi kaivoslakiesityksen 17 luvun 145 §:n mukaan Saamelaiskäräjillä on valitusoikeus, jos valtaus-, kaivos- tai kullanhuuhdontaluvassa tarkoitettu toiminta aiheuttaa vähäistä suurempaa haittaa saamelaisten alkuperäiskansaoikeuksien toteutumiselle.
5 § Suhde maankäytön suunnitteluun

Olisi vielä harkittava sitä, että lupaa ratkaistessa tulisi ottaa huomioon myös oikeusvaikutteinen yleiskaava. Tällä olisi merkitystä ainakin saamelaisten kotiseutualueella, sillä monilla alueilla maankäytön suunnittelu hoidetaan pelkästään yleiskaavatasolla, jossa tarkastellaan kaavan vaikutusta saamelaisten kulttuuriin. Jos vain asemakaava olisi otettava huomioon lupaa ratkaistaessa, voisivat saamelaisten perustuslaissa turvatut saamelaisten oikeudet omaan kieleen ja kulttuuriin vaarantua erityisesti taajamien ulkopuolella, missä yleiskaavaa ei tavallisesti ole.
6 § Yleisten hyötyjen ja menetysten arvioiminen
Hyötyjä ja haittoja arvioitaessa saamelaisten kotiseutualueella olisi saamelaisten elinkeinojen harjoittaminen ja niiden kehittämismahdollisuudet otettava huomioon.
14 § Kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu
Kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua tai näiden yhdistelmää määrättäessä on saamelaisten kotiseutualueella erityisesti otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu saamelaisten elinkeinoihin kuuluvaan kalastukseen.
16 § Valmistelulupa
Saamelaisten kotiseutualueella tarvitaan valmisteluvan myöntämiseen Saamelaiskäräjien suostumus.

18 § Valmistumisilmoitus
Saamelaiskäräjille tulee myös tehdä valmistumisilmoitus siltä osin kuin kyse hankkeista, jotka sijoittuvat saamelaisten kotiseutualueelle.

4 luku Veden ottaminen; 5 luku Ojitus; 6 luku Keskiveden pysyvä muuttaminen; 7 luku Säännöstely; 8 Vesivoiman hyödyntäminen; 9 Puutavaran uitto; sekä 10 luku Kulkuväylät ja muut vesiliikennealueet

4-10 lukujen säännöksiä olisi vielä tarkistettava siten, että saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvien hankkeiden yhteydessä ja lupaehdoissa varmistetaan saamelaisten kulttuurinmuotoon kuuluvien elinkeinojen osalta, että niiden harjoittaminen ei esty ja että elinkeinojen kehittämisedellytykset turvataan. 

Hankkeiden hyväksyttävyyden kynnyksenä on pidettävä sitä, että saamelaiselinkeinoille ei tule hankkeista aiheutua välittömästi eikä välillisesti muiden aikaisempien hankkeiden vaikutukset huomioon ottaen vähäistä suurempaa haittaa. Myös intressivertailussa tätä periaatetta tulee soveltaa. Vähäistä suuremman vaikutuksen kriteeri on omaksuttu uudemmassa ajattelussa muun muassa uuden kaivolain valmistelussa. Esimerkiksi 8 luvun 2 §:n luvan myöntämisedellytyksiin vesivoiman hyödyntämisessä tulee sisältyä vähäistä suuremman haitan aiheuttamisen kielto.

Ehdotuksessa on erilaisten vesitaloudellisten hankkeiden laillisten edellytysten ja nykyisessä vesilaissa mainittujen reunaehtojen luetteloa lyhennetty, mutta toisaalta yleisen edun vaatimien hankkeiden lupaedellytyksiä lievennetty.

Laissa säädettävien reunaehtojen sijasta on ehdotuksessa 7 luvun 2 §:n kaltaisia säännöksiä siitä, että asioista annetaan lupamääräyksiä. Vesiviranomaisille ja lupavirastolle on annettu ikään kuin avoin valtuutus ilman laillisia reunaehtoja. Jos laissa viranomaisille annetaan avoimet harkintavaltuudet, niin perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvattu asiamukainen muutoksenhakuoikeus tuomioistuimeen käy tehottomaksi epämääräisten toimivallanrajojen vuoksi. Tämä saattaisi pahimmillaan tarkoittaa sitä, että viranomainen voisi olla aina kaikissa tilanteissa, olivatpa ratkaisut mitä tahansa, toiminut toimivaltansa rajoissa eikä lakia ole rikottu. 

Vesitaloudellisten hankkeiden lupaedellytykset tulisi edelleenkin kirjoittaa kunkin hankkeen kohdalta riittävän selvästi ja kattavasti lakiin, sillä asianosaisten kannalta vesitaloushankkeiden lupaehdoissa on usein kysymys elintärkeistä asioista, jotka saattavat loukata heidän perustuslaissa turvattuja oikeuksiaan maan omistukseen, maan ja veden käyttöön ja elinkeinojen harjoittamiseen. Ehdotuksen avoimet edellytys- ja lupaehtosäännökset ovat liian ylimalkaisia ja saattavat olla ristiriidassa perustuslain kanssa.  Tätä seikkaa tulisi harkita laajemmin jatkotyössä. 
11 luku Hakemusmenettely
1 § Soveltamisala
Säännöksen mukaan hakemusasioiden käsittelyyn sovelletaan hallintolain säännöksiä 11 luvun säännöksien lisäksi.

Saamelaiskäräjät on huolestunut siitä, että nykyisen vesilain 18 luvussa säännelty vesioikeudellinen katselmus on hylätty uuden lain valmistelussa, vaikka ojitusta koskeva paikalla tapahtuva toimitusmuotoinen ojitustoimitus on säilytetty. Varsinkin laajat vesitaloushankkeet saattavat muuttaa merkittävästi asianosaisten maanomistusoloja ja maankäyttömahdollisuuksia sekä elinkeinotoimintaa. Saamelaisalueella aiemmin suoritetut vesistöhankkeet ovat heikentäneet varsinkin kalastus- ja poronhoitoelinkeinojen harjoittamisen edellytyksiä. Vesitaloudellisista hankkeista johtuvien todellisten menetysten selvittäminen ei onnistu asianmukaisesti vain hallinnollista kuulutusmenettelyä käyttäen, vaan asiat olisi tutkittava paikalla. Perustuslaissa säädetty asianmukainen oikeusturva edellyttäisi sitä, että kaikissa laajemmissa hankkeissa menetykset, joista ei ole sovittu, selvitettäisiin paikalla suoritettavassa katselmuksessa.
Ns. täystutkintainen katselmus osallistavassa ja vastavuoroisessa menettelyssä olisi perusteltua säilyttää tehtäväksi siinä laajuudessa ja sellaisissa hankkeissa kuin nykyisenkin vesilain aikana. Erityisesti saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvien hankkeiden yhteydessä vaarana on, että pelkästään hallintomenettelyn soveltaminen hakemusten yhteydessä ei riitä eikä varmista riittävästi saamelaisten oikeuksien selvittämistä ja huomioon ottamista. Tämän vuoksi Saamelaiskäräjät esittää, että ainakin saamelaisten kotiseutualueen hankkeissa on järjestettävä nykyistä vesioikeudellista katsemusta vastaava katselmustoimitus, jossa selvitettäisiin hankkeen vaikutukset saamelaisten kulttuuriin. 
Viranomaisille laissa annettavan harkintavallan rajat näyttävät jäävän varsin epäselviksi, mikä on omiaan vaarantamaan asianosaisten oikeuksia ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin. Tämä on erityisen huolestuttavaa saamelaisten kulttuurin suojan kannalta, koska näihin liittyvät seikat eivät käytännössä ole vieläkään riittävän selviä kaikille viranomaistahoille. Liian usein saamelaisten kulttuurinen ja oikeudellinen erityisasema jää huomioon ottamatta. Tähän seikkaan on myös perustuslakivaliokunta kiinnittänyt huomiota (PeVL 21/2007 vp) edellyttäessään valtioneuvoston ryhtyvän tätä tarkoittavaan kokonaisuudistukseen. 
3 § Lupahakemuksen sisältö
Lupahakemuksen yhteydessä olisi aina saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvien hankkeiden yhteydessä esitettävä selvitys siitä, että hankkeella ei ole vähäistä suurempaa haittaa saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittamiselle ja että elinkeinojen kehittämismahdollisuudet on turvattu suunnitelmassa.

6 § Lausunnot
Hakemuksesta on pyydettävä lausuntoa Saamelaiskäräjiltä, jos hanke sijoittuu saamelaisten kotiseutualueelle.

12 luku Vesioikeudellinen yhteisö
1 § Vesioikeudellinen yhteisö

Saamelaiskäräjät esittää harkittavaksi, että käsite yhteisö muutetaan käsitteeksi kunta, jolloin 12 luvun otsikoksi tulisi Vesioikeudellinen osakaskunta. Yhteisö on osin mitäänsanomaton ja osin harhaanjohtava. Esimerkiksi verolainsäädännössä puhutaan yrityksistä ja yhteisöistä yläkäsitteinä; EU oikeuden yhteydessä puhutaan taas yhteisöstä tai yhteisöoikeudesta. Maan ja veden käytön suunniteluun liittyvissä kysymyksissä on omaksuttu laajalti ja vakiintuneesti käsite kunta (esimerkiksi jakokunta tai osakaskunta jne.). Sama koskisi lukuja 4-10.
14 ja 15 § Päätöksen moitteenvaraisuus ja oikaisuvaatimus
Lainkohtien mukaan yhteisön kokouksen, hallituksen tai toimitsijan päätöstä koskeva moite voidaan panna määräajassa vireille ympäristölupavirastossa (14 §), jäsen voi tehdä oikaisuvaatimuksen määräajassa yhteisön kokoukselle (15 §). Jatkovalitusmahdollisuus ja sen yhteys lain 15 lukuun jää epäselväksi. Tämä tulee varmistaa.
13 luku Korvaukset

1 § Laillisesti aiheutettu edunmenetys

Hankkeesta vastaava on velvollinen lain tai siihen perustuvan luvan nojalla suoritetuista tai suoritettavista toimenpiteistä aiheutuvan edunmenetyksen siten kuin 13 luvussa säädetään.

Toisaalta luvun 9 §:n mukaan on 1 §:ssä tarkoitettuna edunmenetyksenä korvattava mm. porontalouden tai ammattimaisen kalastuksen estyminen tai vaikeutuminen muissakin kuin edellä tarkoitetuissa tapauksissa (1 mom. 7 kohta). 

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 9 §:n 1 momentissa säädetään tyhjentävästi vesilain mukaan korvattavista edunmenetyksistä. Vesilain mukaisen korvauksen määrääminen edellyttää edunmenetyksen kytkeytymisen vesistön tilan tai kiinteistön fyysiseen muutokseen.

Saamelaiskäräjät toteaa, että korvauksia käsittelevässä 13 luvussa ei ole otettu lainkaan huomioon saamelaisten oikeutta omaan kulttuuriinsa (mm. poronhoitoon, kalastukseen ja metsästykseen). Saamelaiselinkeinoja koskeva tarkastelu on tekemättä laissa. Mainittakoon, että saamelaisen poronhoidon käsite on laajempi kuin pelkkä porotalous, ja saamelaiseen kulttuuriin piiriin kuuluva kalastus on muutakin kuin vain ammattimainen kalastus. 

Luvussa tulee tarkastella vielä tarkemmin korvauskysymyksiä koskeva kokonaisuus erityisesti saamelaisten elinkeinonharjoittajien kannalta. Saamelaiskäräjät esittää lisäksi, että Oikeusministeriön kanssa käytäviksi esitettävissä saamelaiskäräjälain 9 §:n mukaisissa neuvotteluissa korvauskysymyksistä neuvotellaan.

15 luku Muutoksenhaku ja päätöksen täytäntöönpano

2 § Valitusoikeus

Lainkohtaan tulee lisätä muutoksenhakuun oikeutettujen listaan Saamelaiskäräjät siltä osin kuin kyse saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvista hankkeista.

3 § Asianosaisten ja viranomaisten kuuleminen

Saamelaiskäräjille on varattava tilaisuus vastineen antamiseen.

6 § Muutoksenhaku Vaasan hallinto-oikeuden päätöksestä

Valmistelulupaa koskevasta hallinto-oikeuden päätöksestä saa valittaa vain pääasian yhteydessä. Saamelaiskäräjät pitää tätä kohtuuttomana saamelaisten kulttuuriin vaikuttavien hankkeiden yhteydessä.. Valitusmahdollisuus tulee olla erillisenä jo valmisteluluvasta. 

16 Luku Rangaistussäännökset

5 § Alueellisen ympäristökeskuksen puhevalta
Lainkohdassa tarkoitetussa rikosasiassa myös Saamelaiskäräjien tulisi voida käyttää asianomistajan puhevaltaa, koska perustuslaissa on säädetty saamelaisten asemasta alkuperäiskansana, jolla on oikeus omaan kieleen ja kulttuurin (PeL, 731/1999, 17.3 §). (Saamelaiskäräjät edustaa saamelaiskäräjälain mukaan (6 §) koko saamen kansaa).
18 luku Erinäisiä säännöksiä

1 § Ympäristösuojelun tietojärjestelmään merkittävät tiedot

Tietojärjestelmään tulee merkitä myös viranomaistahoksi esitetyn Saamelaiskäräjien tekemät päätökset.

10 § Eräiden kustannusten periminen

Käsitettä ”ulosottokelpoinen” tulisi harkita uudelleen (esim. ulos-otto mahdollinen ilman ulosottoperustetta tms.).
Lukuun tulisi lisätä muiden lakiviittausten oheen viittaus saamelaisten perustuslaillisista oikeuksista (PeL 17.3 §) sekä kansainvälisestä alkuperäiskansaoikeudesta (ks. jäljempänä esim. KP-sopimus).

3. Saamelaisten oikeudellisesta asemasta    
Saamelaiset ovat Suomessa alkuperäiskansa, jolla on oma kulttuuri ja kieli. Suomen perustuslain (PeL, 731/1999) 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperäiskansana on oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. PeL 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltään ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla säädetään. Oikeuksien sisältö ja vaadittavan suojan taso määräytyvät käytännössä pitkälle Suomea sitovan kansainvälisten oikeuden, muun ohella Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 27 artiklan, mukaisesti. 

KP-sopimus on osa Suomen oikeusjärjestelmää, ja on voimassa laintasoisena ja siten välittömästi sovellettava ja sitova oikeuslähde. Mm. Korkein oikeus on tapauksessaan KKO 1995:117 soveltanut KP-sopimuksen 27 artiklaa. Tapauksessa oli kysymys neljän saamelaisen oikeudesta harjoittaa poronhoitoa valtion maalla.

KP-sopimuksen 27 artiklan ja perustuslain 17 §:n 3 momentin suojaama saamelainen kulttuuri ymmärretään lainsäädännössä ja oikeuskäytännössä laajaksi. Saamelainen kulttuuri jakautuu materiaaliseen ja henkiseen kulttuuriin. Materiaaliseen kulttuuriin kuuluvat muun ohella poronhoito, kalastus ja metsästys sekä näihin perustuvat elinkeinot, kuten saamelaisten poronhoitoon tai kalastukseen perustuva pienimuotoinen ja luontoa kunnioittava matkailuelinkeinotoiminta saamelaisten kotiseutualueella; henkistä kulttuuria taas ovat muun muassa kirjallisuus, joikumusiikki sekä käsityöt ja käsityötaide. Kulttuurin eri osia ja saamelaista elämänmuotoa yhdistää saamen kieli. Tämä on se kokonaisuus (saamelainen elämänmuoto), jonka sisältö, säilyminen ja kehittyminen on turvattu perustuslaissa ja kansainvälisissä alkuperäiskansasopimuksissa. 

YK:n ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee), joka valvoo sopimuksen noudattamista, on ratkaisutoiminnassaan korostanut sitä, että saamelaisilla on oikeus muiden ryhmänsä jäsenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan ja käyttää omaa kieltään. Saamelaisten kulttuurin harjoittamisen muodoksi tunnustetaan komitean soveltamiskäytännössä ainakin poronhoito, kalastus ja metsästys (tapaus Kitok v. Sweden 1985). 

YK:n ihmisoikeuskomitea on kiinnittänyt huomiota seuraaviin saamelaisten kannalta keskeisiin KP-sopimuksen 27 artiklan vaatimuksiin.
Saamelaisten perinteinen elämänmuoto

Saamelaiselle yhdessä ryhmänsä kanssa tulee turvata heidän perinteinen elämänmuotonsa elinkeinojen harjoittajana (Ilmari Länsman et al. v. Suomen valtio, 1992).

Saamelaisten perinteisten elinkeinojen modernit muodot

Ihmisoikeuskomitea on vahvistanut sen, että KP-sopimuksen 27 artiklan tarkoittama kulttuurin harjoittamisen suoja koskee saamelaisten perinteisiä elinkeinoja, mutta myös näiden ammattien moderneja muotoja (Ilmari Länsman et al. v. Suomen valtio, 1992).  

Saamelaisten perinteisiä elinkeinoja ja kulttuurimuotoja ovat muun ohella poronhoito, metsästys ja kalastus ja niistä johdetut modernit ammatin harjoittamisen muodot (ks. mm. perusoikeuskomitean mietintö 1992:3 s. 315 ja hallituksen esitys perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta sekä PeVL 3/1990 vp ja PeVL 8/1993 vp.).

Saamelaiskäräjät katsoo mm. tällä perusteella itsehallintonsa puitteissa, että myös saamelaisten kotiseutualueellaan usein koko perheen voimalla harjoittama poronhoitoon, kalastukseen ja metsästykseen perustuva pienimuotoinen matkailuelinkeinotoiminta saa KP-sopimuksen 27 artiklan ja näin myös perustuslain 17.3 §:n suojan. Tätä käsitystä tukee myös Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (23.10.1998/769, SopS 86) 8 artiklan määräykset ja tähän liittyvä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskäytäntö perhe-elämän kunnioituksesta. Tämä käsitys pohjautuu myös ajatukselle, että edellä selostetun saamelaisen elämänmuodon harjoittamista ja kehittämistä turvaavat parhaiten elävät ja toimintakykyiset saamelaisyhteisöt. Elävän yhteisön peruspilareina voidaan pitää monipuolista ja vireää elinkeinotoimintaa. 

Saamelaisten perinteisten elinkeinojen kannattavuus

Ihmisoikeuskomitea on kiinnittänyt Suomen valtion huomiota tapauksessa Ilmari Länsman et al. vastaan Suomen valtio, 1992, muun ohella siihen, että saamelaisyhteisön tulee pysyä elinvoimaisena myös tulevaisuuteen nähden. 

Pääväestön taloudelliset edut

Pääväestön taloudelliset ja muut edut eivät saa vaikeuttaa saamelaisten elämäntavan säilymistä ja kehittymistä.
Aikaisempien toimenpiteiden vaikutus

Myös alueella aikaisempien toimenpiteiden vaikutukset tulee ottaa kumulatiivisesti huomioon arvioitaessa vireillä olevan hankkeen vaikutuksia saamelaisten kulttuurinsa harjoittamisen mahdollisuuksiin (Äärelä ym. v. Suomi, 1997).

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 1 ja 2 §:ssä korostetaan yhdenvertaisuuden toteutumista lain soveltamisalaan kuuluvissa syrjintätilanteissa. Muun muassa etnisestä syrjinnästä johtuvia haittoja voidaan poistaa oikeasuhteisella positiivisella erityiskohtelulla. Lain eduskuntakäsittelyssä kiinnitettiin huomiota siihen, että viranomaisen tulee suunnitelmallisesti edistää saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa poronhoitoa ja hankkia sillä toimeentulonsa (TyVM 7/2003 vp). Tietyissä tilanteissa yhdenvertaisuus edellyttää positiivisia erityistoimia. Vaikka työelämä- ja tasa-arvovaliokunta puhui vain saamelaisten poronhoidosta, koskee tämä vaatimus luonnollisesti kaikkia saamelaisten kulttuurinmuotoon kuuluvia elinkeinoja, joita ovat poronhoidon lisäksi metsästys ja kalastus ja niistä johdetut modernit saamelaiselinkeinot edellä olevan mukaisesti ja kuten KP-sopimuksen soveltamiskäytännöstä ilmenee.
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