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VESILAINSAADANNON UUDISTAMINEN
1. Vesilainsdadannon uudistuksen taustaa

Vesilaki (264/1961) tuli voimaan 1.4.1962. Vesilaissa sdadetédan vesialueiden ja vesivarojen
kaytostd, kuten vesistoon rakentamisesta, sdadnnostelysta ja vedenotosta. Laissa sdadetaan
my0s vesialueiden yleiskayttdoikeuksista ja ojituksesta. Vesilaissa on lisdksi paatoksentekoon
liittyvat menettelysééannokset seké vesien kayttoa koskevat korvaussaannokset. Ympariston-
suojelulain (86/2000) saatamisen yhteydessa vesien pilaantumisen ehkaisy siirrettiin vesilaista
ymparistonsuojelulakiin. Muutos korosti vesilain luonnetta vesivaroja ja vesiympariston kayttoa
koskevana ja eri intresseja yhteensovittavana yleisena vesitalouslakina.

Lakia on muutettu useaan otteeseen osittaistarkistuksin. Viimeisin merkittdvd muutos tehtiin
ymparistonsuojelulain sdatamisen yhteydessa. Osa laista on kuitenkin edelleen alkuperdisessa
muodossaan ja myds lain rakenne on sailynyt ennallaan. Lainsaadantdmuutokset, kansainvali-
sen vesioikeuden kehitys samoin kuin yhteiskunnassa ja vesivarojen kaytdssa lain saatamisen
jalkeen tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet tarpeen laaja-alaiseen vesilain tarkistamiseen
ja ajanmukaistamiseen. Esimerkiksi uiton ja maataloudellisen kuivatuksen merkitys on vahenty-
nyt tuntuvasti. Tarpeellisena on pidetty myds muun muassa pinta- ja pohjaveden siirtoa, vesis-
t6jen kunnostusta seka vesioikeudellisia yhteisdja koskevien sdanndsten tarkistamista.

Vesilain uudistamista valmistellut vesilakitoimikunta on toimeksiantonsa mukaan laatinut ehdo-
tuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tass& muistiossa esitetaan lakiehdotuksen taustalla
olevia ndkemyksia ja toimikunnassa kéaytyja keskusteluja varsinaista ehdotusta laajemmin.

Muistio sisaltaéd myds toimikunnan periaatteellisia kannanottoja lakiehdotuksen jatkovalmistelus-
ta ja vesilainsdddannon uudistamiseen liittyvista selvittamista vaativista asioista, joita toimikun-
nassa ei sen maaraajan puitteissa ollut mahdollista kasitella.

2. Keskeisia toimikunnan kasittelemia asioita
2.1 Yleiskayttooikeudet

Toimikunnan kasityksen mukaan perinteisia kaikille kuuluvia yleisia vesienkayttdoikeuksia ei ole
tarpeen muuttaa ja esimerkiksi laaja oikeus vesistossa kulkemiseen tulee taata jatkossakin.

Yleiskayttooikeuksien vaarinkaytokset ja niiden ylitykset tulee kuitenkin voida estdd. Tassa suh-
teessa ongelmallisena on pidetty sita, etté yleiskayttdoikeuksien rajojen tdsmallinen maarittely
laissa on vaikeaa. My0Os kaytanndssa yleiskayttooikeuksien rajoja koetellaan jatkuvasti, silla
kansalaisten tietdmys oikeuksien laajuudesta on usein huono. Erd&né& ongelmana on koettu
veneilysta yha useammin aiheutuva hairié muille vesilla liikkujille ja rantakiinteistojen kaytolle.

Yleiskayttooikeuksien rikkomiseen liittyva vesilain 13 luvun 5 8:n rangaistussaannés on o0soit-
tautunut riittamattomaksi ehkaisemaan yleiskayttooikeuksien ylityksista aiheutuvaa hairitta.
Kaytannossa saannosté ei ole juuri sovellettu, vaan yleiskayttboikeuden rajojen ulottuvuuden
maarittelyyn on jouduttu kayttamaan hallintopakkomenettelya. Tama ei kuitenkaan ole menette-
lyllisesti ongelmatonta. Myodskaan vesilikennelain (463/1996) sdannokset vesilla liikkujan ylei-



sista velvollisuuksista eivat ole osoittautuneet riittaviksi hairion estamisessa. Toimikunnan mie-
lesta yleiskayttooikeuksiin kuuluvan hairiottomyysvaatimuksen korostamiseksi ja selkeiden vaa-
rinkaytosten estamiseksi rikoslain kotirauhaa koskevia saannoksia tulisi tasmentda. Toimikunta
ehdottaa rikoslain 25 luvun 11 8:4an sisaltyvan kotirauhan ulottamista pihaan valittomasti liitty-
ville vesialueille. Rikoslain kotirauhaa koskevien saanndsten uudistamisen (531/2000) jalkeen
saannosten mukainen Kkotirauha ei nimittain valttamatta nykyiselladn kata kiinteiston edustan
valittomassa laheisyydessa olevaa vesialuetta. Rangaistavaa tulisi muutetun rikoslain saannok-
sen nojalla olla esimerkiksi héiritseva edestakainen ajo vesiskootterilla tai muulla vesikulkuneu-
volla rannan laheisyydessa. Toisaalta kotirauhan piirin ulottaminen vesialueille ei saisi estaa
tavanomaista kulkemista kapeassakaan joessa tai salmessa tai muiden vesilain mukaisten
yleiskayttéoikeuksien asianmukaista kayttamista.

2.2 Vesitaloushankkeiden luvanvaraisuus ja lupaharkinta

Vesitaloushankkeiden luvanvaraisuuden osoittavaa saantelya ei toimikunnan mielesta ole tar-
peen muuttaa. Luvanvaraisuuden ala on tarkoituksenmukainen ja riittdva, jotta vesilain saatami-
sen jalkeen tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ja myos vesilainsdadannon uudistamisen
tavoitteet voidaan ottaa huomioon. Saantelya tulisi kuitenkin toimikunnan kasityksen mukaan
selkeyttad. Tama tehtéisiin niin, ettad vesilain kieltokeskeinen rakenne purettaisiin muotoilemalla
vesilain nykyiset yleiskiellot selvemmin lupakynnykseksi. Luvanvaraisuuskynnys kuitenkin sai-
lyisi nykyiselldan. Luvanvaraisuuden arviointi perustuisi edelleen ensisijaisesti tapauskohtaiseen
harkintaan, eika lakiin otettaisi tyhjentavaa luetteloa luvanvaraisista hankkeista. Pohjaveden ja
muiden vesien pilaamista koskevaa saantelya ei ehdoteta muutettavaksi.

Lupaharkintaa koskeva saantely on toimikunnan mielestd paapiirteiltdéén edelleen ajanmukai-
nen. Harkinta perustuu hyotyjen ja haittojen vertailuun, jota tdydentavat muun muassa saan-
nokset erdiden vesiluontotyyppien suojelusta ja ehdottomista luvanmydntamisesteista. Hyotyjen
ja haittojen arvioinnin perusteita ei toimikunta ehdota muutettavaksi, eikd esimerkiksi hankkeen
toteuttamiskustannuksia jatkossakaan otettaisi vertailussa huomioon. Suomen Luonnonsuojelu-
liton edustaja on tasta kannasta poiketen katsonut, ettd myds hakijalle aiheutuvat kustannukset
tulisi nettohyotyperiaatteen mukaisesti ottaa intressivertailussa huomioon. Lupamd&arayksia
koskevia sdanndoksia tulisi toimikunnan kasityksen mukaan kuitenkin tdsmentdd muun muassa
vesipolitikan puitedirektiivin (2000/60/EY) taytantdonpanon edellyttamalla tavalla. Vesilakiin
tulisi muun muassa lisata saannokset tarkkailusuunnitelmista.

2.3 Vesilain ehdoton luvanmyodntamiseste

Vesilain nykyisessa 2 luvun 5 8:ssé olevasta ehdottomasta luvanmyoéntamisesteesta toimikun-
nassa on esitetty erilaisia ndkemyksid. Saannoksen tarkoituksena on asettaa ylaraja vesitalo-
ushankkeen hyvéaksyttaville seurauksille kieltamalla luvan myoéntadminen hankkeelle, joka aiheut-
taisi pitkélle menevia yleisvahingollisia seurauksia. Jos haitan suuruuteen perustuvan luvan-
myontamisesteen havaitaan lupaharkinnassa olevan olemassa, lupahakemuksen osalta ei suo-
riteta mitddn muuta harkintaa eika siten vesilain normaalia etuvertailuakaan hankkeen tai toi-
menpiteen hyddyista ja haitoista. Lupa evatadn suoraan sanotun pykalan nojalla ilman poik-
keamismahdollisuutta. Vesilain 2 luvun 5 § on kirjoitettu vesilakiin poikkeussaannokseksi ja sen
soveltamiskynnyksen on katsottava olevan korkea. Pykélan tarkoittama luvanmyéntéamiseste on
tullut harvoin sovellettavaksi.

Toimikunnassa on keskusteltu siitd, onko ehdottoman luvanmyodntamisesteen sisaltava erityis-
saannos ylipaatansa tarpeen lupaharkintaan jo sisaltyvien etuvertailuvertailusaannésten liséksi.
Hankkeen hydtyjen ja vahinkojen etuvertailu suoritetaan voimassa olevan vesilain tavoin ehdo-
tetun 3 luvun 4 8:n nojalla. Hanke ei saisi sanottavasti loukata yleista tai yksityistd etua tai
hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatavan hyoédyn olisi oltava huomattava verrattuna



siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Nain ollen hankkeen merkittavatkaan
hyodyt tuskin koskaan voisivat kaytdnnon etuvertailutilanteessa ylittdd hankkeen laajoja yleis-
vahingollisia yleisen edun loukkauksia. Taman nakemyksen mukaan vesilain 2 luvun 5 §:n kal-
taisen pykalan ottaminen uuteen vesilakiin ei olisi tarpeellista. Toimikunta kuitenkin paatyi sii-
hen, ettd sdaannos on jatkossakin tarpeen pitkdlle menevien yleisvahingollisten seurausten es-
tAmiseksi. Vaikka saanndsta on kaytannossa sovellettu harvoin, se on vaikuttanut hakemusten
suunnitteluun ennalta siten, ettd lupaviranomaisille on valtetty jattdmasta sellaisia hakemuksia,
joiden toteuttamisesta olisi saattanut johtua lainkohdan soveltaminen.

Néakemyksia on esitetty kuitenkin siitd, onko sddnnds nykymuodossaan liian joustamaton. Ym-
paristoministerién ja Suomen luonnonsuojeluliiton edustajat katsoivat, ettei muutostarvetta ny-
kyiseen ole, vaan pykalan sisaltd olisi syyta sdilyttdd ennallaan. Toimikunnan varsinaisten B-
senten enemmistd kuitenkin katsoi, etta pelkdstdan haitan suuruuteen perustuva arviointi on
lian ehdoton ja s&danndsta tulisi nain ollen tdydentaa poikkeamismahdollisuudella.

Enemmiston ndkemys perustuu siihen, etté ei ole aina selvaa, milloin hankkeen haittoja on pi-
dettédva niin laajoina ja yleisvahingollisina, ettd ehdoton luvanmyontamiseste tulee sovelletta-
vaksi. Tama harkinta siséltéda joustavia ja arvostuksenvaraisia elementteja, jotka eivat kaikilta
osin sovi vesilain oikeusharkintaiseen paatoksentekoon. Talta osin paatoksenteon tulisi kuulua
valtioneuvostolle. Vesilaki ei kuitenkaan mahdollista asian siirtoa valtioneuvostolle. Toimikunnan
enemmistd on myo6s katsonut, etta ehdoton luvanmyodntamiseste saattaa muodostaa esteen
sellaisille yhteiskunnallisesti merkittaville hankkeille, joita vesilain 2 luvun 5 8 ei alun perin ole
tarkoittanut. Esimerkiksi laajat, alueellisesti tarkeat vesihuoltohankkeet voivat olla tallaisia. Muu-
tamia tallaisia suurhankkeita on valmisteilla.

Enemmistd on lahtenyt siité4, ettd hankkeen vaikutuksista riippumatta on turvattava valtakunnal-
linen tarkastelu. Yhtena vaihtoehtona tdman toteuttamiselle on esitetty Ruotsissa kaytossa ole-
va malli. Ruotsin vesi- ja ymparistblainsaadannén mukaan maan hallitus ratkaisee esikysymyk-
sena luvan myontamisen sallittavuuden laissa nimenomaisesti mainittujen hankkeiden laadun ja
laajuuden seka vesiston mukaan. Naita tapauksia on suhteellisen paljon. Hallituksen ratkaista-
via asioita ovat esimerkiksi yli 10 MW:n vesivoimalaitoksen rakentaminen samoin kuin vesiston
saanndostely ja vedensiirtohankkeet Ruotsin monissa suurissa jarvissa. Malli on siind mielessa
selked, etta poliittinen paatoksentekija ratkaisee hankkeen sallittavuuden etukéteen. Muilta osin
lupaviranomaisina toimivat ymparistooikeudet kasittelevat asian. Suomen vesilainsdadannén
nakokulmasta jarjestely kuitenkin merkitsisi suurta periaatteellista muutosta lupajérjestelméaan ja
se olisi sellaisenaan siihen vaikeasti sovitettavissa.

Toimikunnan enemmistd paatyikin siihen, etta uuteen vesilakiin otettaisiin séannoés, jonka mu-
kaan valtioneuvosto voisi myontaa poikkeuksen ehdottomasta luvanmydntamisesteesta yleisen
edun kannalta tarkeélle hankkeelle. Ehdotuksen mukaan hankkeen sallittavuus ratkaistaisiin
muiden edellytysten tayttyessa valtioneuvostossa. Ruotsin mallista ehdotus poikkeaisi siten,
etta asia tulisi valtioneuvoston kasiteltdvaksi vasta sen jalkeen, kun lupaviranomainen on ensin
oman harkintansa tuloksena katsonut luvanmyodntamisesteen ja hankkeen muiden toteutta-
misedellytysten olevan olemassa. Menettely vastaisi soveltuvin osin myds Natura 2000 -
alueisiin littyvd& menettelyd, jossa hankkeen sallittavuus voidaan saattaa viime k&dessa valtio-
neuvoston ratkaistavaksi silloin, kun hanke heikentaisi alueen luontoarvoja luonnonsuojelulain
kieltamalla tavalla.

Toimikunnassa on kasitelty enemmiston kannattamaa mallia lahinné periaatteellisella tasalla,
eikd sen vaikutuksia paatdsharkintaan ole eritelty yksityiskohtaisesti. Periaatteellisella tasolla
ongelmana voidaan pitéaa sitd, ettd luvan myontadmisedellytyksid ja luvan myontamisesteita ei
valttamatta aina ole helppo pitaa erillaan. Lahtokohtana on ollut kuitenkin pyrkia sellaiseen jar-
jestelyyn, jossa lupaviranomaisen paatosharkintaa ei ohjaisi ennakolta hyvéksytty mliittinen
tarkoituksenmukaisuus.



Toimikunnan ehdotukseen sisaltyvat saanndsmuotoilut ovat osin lainsaadéantéteknisesti viimeis-
telemattomia. Esimerkiksi seuraavia seikkoja tulee kasitella jatkotyéssa. Ehdotetun 3 luvun 5
8:n 1 momentin suhde muuhun lupaharkintaan ei ole selked saanndksen sanamuodon mukaan.
Paatosrakennetta koskevassa sddnnoksessa tulee mahdollisesti tarkentaa sita, etta paatokses-
sa on oltava aina eritelty ratkaisu siita sovelletaanko ehdotonta luvan myontamisestettd, koska
muutoksenhaussa tulee olla mahdollista arvioida ratkaisun oikeellisuus my6s talta osin. Ehdo-
tettuun 11 luvun 20 §&an on koottu saannoksia, joiden sijaintia omana pykalana tai muiden
pykéalien osana tulee vield harkita. Poikkeusluvan suhde lunastuspaattkseen seké ehdotetun 13
luvun 19 8:ssé olevaan kaksivaiheiseen paatoksentekoon edellyttdd saanndsten tarkentamista.
Menettelyllisesti ongelmallinen on myds ehdotetun mallin suhde luonnonsuojelulain (1096/1996)
66 8:ssa tarkoitettuun poikkeuslupaan. Ehdotuksen nykyinen muotoilu merkitsisi, ettd valtioneu-
vosto mydntaisi erikseen luonnonsuojelulain ja vesilain mukaisen poikkeusluvan. Jatkotytssa
on tarpeen selvittdéd mahdollisuuksia yhdistaa tarvittaessa luonnonsuojelulain mukainen poikke-
uslupa vesilain mukaiseen poikkeuslupaan. Muutenkin luonnonsuojelulain mukaisen poikkeus-
luvan kasittelymenettelya vesilain mukaisessa paatoksenteossa on syyta tdsmentaa.

On lisdksi huomattava, ettéa ehdotettu malli ei koskisi poikkeamista vedenottoon liittyvissé hank-
keissa pohjaveden laadun heikentamiskiellosta. Erityisongelmana voidaan pitda my6s ymparis-
tonsuojelulain ja vesilain niin sanottujen sekahankkeiden, kaytanndssa lahinna \edenalaisten
kaivoshankkeiden, yhteiskasittelya.

Nykyisen jarjestelman kannattajien mielesta vesilain 2 luvun 5 8:n tulkinnassa ja soveltamisessa
ei ole osoitettu olevan sellaisia puutteita tai ongelmia, jotka muodostaisivat perusteen toimikun-
nan enemmiston ehdottamalle muutokselle. Nakemysta on perusteltu silla, etta korkein hallinto-
oikeus on soveltanut pykalda vain kerran luvan myontamisen esteend, eika tdma korkeimman
hallinto-oikeuden tkemda paatds tue nykyisen sdannoksen periaatteen muuttamista. Vesilain
nykyisen lupa- ja muutoksenhakujarjestelman on katsottu olevan toimiva, ja viranomaisilla ole-
van riittdva asiantuntemus paattéd myos yhteiskunnallisesti merkittdvien hankkeiden luvista.

Nykyisen jarjestelman kannattajat ovat myds pitaneet toimikunnan enemmistén ehdottamaa
muutosta huonona, koska se loisi tilanteen, jossa lainvoimainen lupa olisikin ehdollinen, ja josta
voitaisiin tarkoituksenmukaisuusharkinnalla poiketa. On katsottu olevan erittéin tarkeaa, dta
vesilaissa olisi edelleen sellainen ehdoton luvanmydntamisen estetta koskeva sdannds, johon ei
voi saada poikkeusta. On myos esitetty, ettéd aiotun hankkeen tarkoituksen ja tarpeen yhteis-
kunnallista merkitysta ei tulisi liittd&d vesilain mukaiseen luvanmyodntamisesteeseen, joka on o-
keusharkintaa. Liséksi on katsottu, ettd toimikunnan enemmistén ehdotukset merkitsevat niin
suurta periaatteellista nykyisen jarjestelman muutosta, ettd niiden vaikutukset olisi tullut voida
perusteellisesti selvittdd toimikunnassa.

Toimikunnan pysyvét asiantuntijat ovat esittaneet erilaisia nakemyksia nykyisen saantelyn muu-
tostarpeesta ja toimikunnan enemmiston ehdottaman muutoksen toteuttamistavasta sa&dnnos-
luonnokset mukaan lukien.

2.4 Kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksu

Toimikunta ehdottaa kalatalousvelvoitteita ja kalatalousmaarayksia koskevien sadnnosten tas-
mentamista kaytannossa esiintyneiden epaselvyyksien korjaamiseksi. Kalatalousvelvoitteiden ja
maksujen uudistamistarpeita selvittdneen tyéryhméan (MMM, tyéryhmamuistio 2003:12) mukaan
kalatalousvelvoitteiden ja kalatalousmaksujen toimeenpanoa koskevien menettelyjen sadantele-
mattémyys on aiheuttanut epaselvyyttd muun muassa muutoksenhausta seka velvoitteiden ja
maksujen toteuttamista koskevien suunnitelmien oikeudellisesta asemasta. Naiden epaselvyyk-
sien poistamiseksi toimikuntaa ehdottaa, ettd uuteen vesilakiin otettaisiin sadnnokset kalatalo-
usvelvoitteen toteuttamissuunnitelmasta ja kalatalousmaksun kayttésuunnitelmasta.



Ehdotuksen mukaan kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma olisi yksityiskohtainen suun-
nitelma kalatalousvelvoitteen mukaisten toimenpiteiden toteuttamisesta. Suunnitelman laatisi
hankkeesta vastaava ja sen hyvaksyisi tydvoima- ja elinkeinokeskus. Kalatalousmaksun kaytto-
suunnitelma taas olisi tydvoima- ja elinkeinokeskuksen laatima suunnitelma, jossa yksilitaisiin
ne toimenpiteet, joihin kalatalousmaksu kaytettaisiin. Molempien suunnitelmien hyvaksymisessa
noudatettaisiin hallintolakia (343/2003) ja niihin haettaisiin muutosta tekemalla oikaisuvaatimus
ymparistdlupavirastolle. Kalaveden omistajalla olisi mahdollisuus osallistua menettelyyn hallinto-
lain mukaisen kuulemisen sek& muutoksenhaun kautta.

Muilta osin kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaarayksen antamista koskeva saantely sailyisi
uudessa laissa paaperiaatteiltaan nykyisellddn. Teollisuuden ja Tytnantajain Keskusliitto teki
toimikunnalle aivan tyon loppuvaiheessa aloitteen, jonka mukaan sdannoksia tulisi tdsmentaa
niin, etta kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaksun tulisi olla nykyista tasa-arvoisempia vaihto-
ehtoja. Aloitteessa esitetddn myods mahdollisuutta ohjata kalatalousmaksu kalalastusoikeuden
haltijan kaytettavaksi viranomaisen valvonnassa. Toimikunta keskusteli aloitteesta ja piti sita
perusteltuna, mutta katsoi sen edellyttavan tarkempaa selvitysta nykyisen kalatalousvelvoitteita
ja kalatalousmaksuja koskevan kaytannon toimivuudesta ja uudistamistarpeista samoin kuin
aloitteen toteuttamismahdollisuuksista. Tassa tulee ottaa huomioon myos edelld kuvatut toimi-
kunnan ehdottamat muutokset, jotka osaltaan muun muassa parantavat kalastusoikeuden halti-
jan asemaa. Huomioon on myds otettava se, ettd ehdotetut uudet saanndkset mahdollistavat
epatarkoituksenmukaisiksi osoittautuneiden suunnitelmien muuttamisen nykyista joustavammin.

2.5 Vedenotto ja vesikauppa

Julkisuudessa on viime aikoina kayty vilkastakin keskustelua veden ottamisesta kaupallisiin
tarkoituksiin. Paaasiallisesti muuta kuin yhdyskunnan vesihuoltoa palvelevaa vedenottoa kos-
kenut keskustelu on kohdentunut muutamiin yksittaisiin hankkeisiin, jotka on koettu epaoikeu-
denmukaisiksi erityisesti sen vuoksi, ettd ottaminen ei edellyta minkdanlaista kytkentaa vesialu-
een omistukseen tai hallintaan. Yleisesti ottaen mittavat vesikauppaan liittyvat vedensiirrot tus-
kin kuitenkaan muodostuvat Suomessa suureksi ongelmaksi. Pintaveden ottamishankkeet kau-
palliseen tarkoitukseen ovat satunnaisia. Pohjaveden ottamisessa kaupalliseen tarkoitukseen
taas kyse on lahinna veden pullotuksesta, mika ei luonteeltaan poikkea esimerkiksi virvoitus-
juomien valmistuksesta. Tassa mielesséa vesikauppa rinnastuu muuhun elinkeinotoimintaan.
Vesilain tarkedna tehtavana on kuitenkin varmistaa, ettd muut vedenkayttotarpeet turvataan
kaupallisen kayttotarkoituksen estamatta. Vesilaissa tdma jaa nykyisin kaytannodssa intressiver-
tailusaanndsten varaan, silla veden ottamisen etusijajarjestystéa koskevat saannokset tulevat
sovellettaviksi vain niissa harvinaisissa tapauksissa, joissa samanaikaisesti on vireilla eri lupa-
hakemuksia.

Toimikunta pohti eri vaihtoehtoja, joilla voitaisiin varmistaa, etteivat kaupallisessa tarkoituksessa
tapahtuva vedenotto tai muut vedensiirtohankkeet vaaranna veden perinteista lahikaytt6a, muita
paikallisia vedenottotarpeita tai yhdyskunnan vesihuoltoa palvelevaa vedenottoa. Toimikunta
paatyi ratkaisuun, jonka mukaan lakiin otetaan yleinen séannos eri vedenottotarpeiden etusija-
jarjestyksesta. Nykyisesta sdantelysta poiketen sdannos koskisi myds tulevia vedenottotarpeita.
Etusijajarjestyksessa viimeisella sijalla olisi veden siirto paikkakunnan ulkopuolelle muuta tarkoi-
tusta kuin yhdyskunnan vesihuoltoa varten. Kaytannossa tama tarkoittaisi, ettd vedensiirtohank-
keelle voitaisiin myontaa lupa vain, jos samalla varmistetaan, etta vetta riittda muihin kayttotar-
peisiin oton kohteena olevalla paikkakunnalla. Taman varmistamiseksi laissa saadettaisiin
myds, ettd vedenottolupa voitaisiin tarvittaessa myontdd maaraaikaisena. Nain veden riittavyys
muihin tarpeisiin voitaisiin arvioida uudelleen luvan tarkistamisen yhteydessa.

Toimikunta on katsonut, ettd alueen omistajan suostumusta ei ole mahdollista asettaa edelly-
tykseksi kaupallista tarkoitusta varten tapahtuvalle vedenotolle. Tama olisi vastoin vesilainsaa-
dannon perusperiaatetta, jonka mukaan pinta- tai pohjavesi ei sellaisenaan voi olla omistusoi-



keuden kohteena, ellei kysymys ole lahteessa, kaivossa tai vesisailiossa olevasta vedesta. Muil-
ta osin maa- ja vesialueen omistajalla on veteen ainoastaan vallinnaksi kutsuttu hallintaocikeus.
Vallinta tarkoittaa kaytdnntssa ensisijaista kayttboikeutta, johon littyy myos rajoitettu maarays-
valta. Vallinnan sisaltd maaraytyy tilannekohtaisesti ottaen huomioon erilaiset veden kayttotar-
peet ja alueen muut kayttotarpeet. Vallinta ei kuitenkaan merkitse, etta vesi voisi olla esimerkik-
si erikseen kiinteiston ainesosana kiinnityksen tai siirron kohteena. Taman mukaisesti maa-
alueen omistajalla ei esimerkiksi ole oikeutta saada korvausta hé&nen alueeltaan otettavasta
pohjavedesta. Ottamisesta aiheutuva haitta sen sijaan tulee aina korvattavaksi.

Toinen vedenottoon liittyva keskustelua herattanyt kysymys on vedenottamon suoja-alueen pe-
rustaminen. Ongelmana on ollut suoja-aluemaaraysten vahainen kayttdé siitd huolimatta, etté
vesilaissa on vanhastaan niista sdadetty. Syyna tahan on pidetty ennen kaikkea sité, ettéd suoja-
alue voidaan perustaa vain luvanhakijan hakemuksesta. Myds muiden saannésten ja niiden
soveltamiskaytannén kehitys on osaltaan vahentényt tarvetta suoja-alueen perustamiselle.
Maanomistajien kannalta ongelmallisena on pidetty lisdksi epdavirallisia pohjavesien suojelu-
suunnitelmia. Téallaiset suunnitelmat ovat saattaneet syrjayttda suoja-aluemaaraykset, joiden
yhteydessa alueen kayton rajoitukset ja korvausasiat vesilain mukaan tulisi ratkaista. Vaikka
suunnitelmien pohjana on kaytetty pohjaveden pilaamiskieltoa, suunnitelmia ei kuitenkaan tun-
neta lainsdadannossa valineena, jolla pohjaveden pilaamiskieltoa voitaisiin tulkita. Suunnitelmiin
ei mydskaan liity korvausjarjestelmaa.

Edell& mainituista syista toimikunta on pitanyt valttdmattomana suoja-aluesaantelyn selkeytta-
misesta niin, ettd suoja-alue olisi tietyin edellytyksin voitava perustaa luvanhakijan aloitteesta
rippumatta. Yleisen edun kannalta tarpeelliset suoja-aluemaaraykset olisi voitava asettaa myos
vastoin luvanhakijan kantaa. Tama koskee esimerkiksi yhdyskunnan vedenhankinnan turvaami-
seksi tarpeellisia rajoituksia. Toimikunnan jasenten keskuudessa oli erilaisia ndkemyksia siita,
pitaisiko aloiteoikeus myds muunlaisista suoja-aluemaarayksistd antaa muille kuin luvanhaltijal-
le. Jarjestelman selkeys samoin kuin oikeusturvanédktkohdat puoltavat aloiteoikeuden ulottamis-
ta my6s muihin kuin yleisen edun edellyttdmiin maarayksiin. Toiminnanharjoittajan nékékulmas-
ta tdma voidaan kuitenkin kyseenalaistaa paitsi edelld esitetyin perustein myds siksi, etta suojaa
ottamoluvalle taas ei tulisi antaa enempaa kuin on valttdmatta tarpeen. Keskustelun ja eri nako-
kohtien punninnan perusteella toimikunta kuitenkin paétyi ehdottamaan aloitteenteko-oikeuden
laajentamista niin, etté4 luvanhakijan lisaksi aloitteen suoja-alueen perustamisesta voisi tehda
valvontaviranomainen ja asianosainen, eli [ahinnd maanomistaja.

2.6 Ojitus

Ojituslukua kasitellessaan toimikunta havaitsi erityisena ongelmana ennen kaikkea metsalain
(1093/1996) ja vesilain valisen suhteen, jota ei kaikilta osin voida pitdd toimivana. Kysymys ei
ole niink&an ollut sdannosten riittAmattomyydesta vaan lakien valisen suhteen paikoittaisesta
epaselvyydestda, joka on heijastunut soveltamiskdytantoon. Metsaojituksessa on saatettu tukeu-
tua ainoastaan metséalakiin eik& vesilakia aina ole otettu huomioon. Huolenaiheena on mainittu
metsaojitusten ennakkovalvonnan puutteellisuus niin vesilain kuin ymparistonsuojelulain kannal-
ta. Tasta on seurannut muun muassa ojitushankkeiden pilaamis- ja muiden vaikutusten koko-
naisarvioinnin puutteellisuus. Kaytannossa metsakeskusten ja alueellisten ymparistokeskusten
valilla on kuitenkin kehitetty vapaaehtoisia jarjestelyjd, joissa metsien kunnostusojituksista en-
nakolta ilmoitetaan asianomaiselle alueelliselle ympéristokeskukselle. Menettely on vaihdellut
eri puolilla maata, mik& on ollut jossain maarin ongelmallista, vaikka kaytantéd on muun muas-
sa metsakeskus Tapion ohjeistuksella pyritty yhtenaistamaan.

Toimikunnan mielesté on valttamatonta varmistaa riittéva tiedonkulku ojittajan ja vesilain valvon-
taviranomaisen valilla. Tata ei kuitenkaan voida jattaa pelkastaan sopimuksen varaan. Toimi-
kunta ehdottaakin, etté vesilakiin kirjattaisiin velvollisuus ennakkoon antaa alueelliselle ympéaris-
tokeskukselle tieto muista kuin vahaisista ojitushankkeista. Samalla tulee varmistaa alueellisten



ymparistbkeskusten resurssien riittavyys. Ehdotuksessa olisi kysymys ennakkohyvaksymisme-
nettelysta. Tarkoituksena on ainoastaan varmistaa tiedonkulku valvontaviranomaiselle, jonka
tulee lausunnossaan pidattyd ohjaamaan ilmoituksen tekija tarvittaessa hakemaan ojitustoimi-
tusta tai ymparistolupaviraston lupaa. Ehtojen asettaminen toiminnalle lausunnossa ei ole mah-
dollista. Jarjestelman toimivuuden kannalta olennaista on, etté valvontaviranomaiselle annetaan
riittdva tieto sen arvioimiseksi, edellyttddko toimenpide vesilain mukaan lupaa uoman muuttami-
sen tai pilaantumisen vuoksi taikka asian kasittelya ojitustoimituksessa. Toimikunnan k&sityksen
mukaan nykyinen valvontaviranomaiselle tehtava ilmoitus ei kaikilta osin ole tadssa mielesséa
riittava.

limoittamisvelvollisuus parantaisi myds mahdollisuutta arvioida eri ojitushankkeiden yhteisvaiku-
tuksia. Yksittaista hanketta laajempi valuma-aluekohtainen tarkastelu on vélttamaton ojituksen
kokonaisvaikutusten arvioimiseksi. Nykyisen vesilain tavoin toimikunnan ehdottama uusi laki ja
muun muassa luvanvaraisuutta koskevat sdannokset kuitenkin perustuvat lahtokohtaisesti yksit-
taisen hankkeen vaikutuksiin. Saantelyn kannalta katveeseen jaavat tallin luvantarvekynnyk-
sen Yylittdvat vaikutukset, jotka aiheutuvat useammista samanaikaisista hankkeista. Toimikun-
nan kasityksen mukaan mahdollisuuksia parantaa téllaisten vaikutusten huomioon ottamista
tulisi vield selvittdd. Tama olisi tarpeen myds vaikutusten tarkkailun ndkdkulmasta.

Toimikunnassa on myds Suomen Luonnonsuojeluliiton tekeman aloitteen pohjalta pohdittu sita,
pitdisikd vesiluontotyyppien suojelusdénnoksiin lisata norojen lisaksi luonnontilaiset purot. Tata
on perusteltu yhtaéltéa luonnontilaisten purojen merkityksella luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta ja toisaalta silla, ettd luonnontilaisia puroja varsinkin Etela&-Suomessa on erittain vahan.
Kaytannossa metsalailla ja sen nojalla annetuilla sé&nnoksilla on jo nyt pitkélti suojeltu lain so-
veltamisalaan kuuluvat luonnontilaiset purot, joten muutoksella ei valttdamatta olisi kovin suurta
kaytannon merkitysta. Vesilainkaan mukainen suojelu ei olisi toisaalta ehdotonta, vaan siita olisi
mahdollista saada poikkeus. Toimikunta piti Suomen Luonnonsuojeluliiton aloitetta sinansa pe-
rusteltuna. Toimikunnan muut jasenet kuitenkin katsoivat, etta asia liittyy laajempaan kysymyk-
seen vesilain ja metsélain valisesta suhteesta ja sita tulisi tAman vuoksi viela selvittdéd erikseen,
eika toimikunnan esitykseen sisélly ehdotusta nykyisen lain muuttamiseksi taltd osin. Lisaselvi-
tystarve aiheutuu myds siitd, etta vaikka esitys liittyy keskeisesti ojituksen saéantelyyn, silla olisi
vaikutuksia my6s muihin hankkeisiin, joiden kannalta muutoksen vaikutuksia ei ole loppuun asti
arvioitu. Toimikunta ehdottaa kuitenkin asiakokonaisuuden selvittdmistd ja ratkaisuehdotuksen
tekemista ennen vesilainsaadannon uudistamista koskevan hallituksen esityksen antamista.

2.7 Vedenkorkeuden pysyva muuttaminen ja kunnostushankkeet

Suhtautuminen maankuivatusta varten tehtavaan jarvien laskuun on olennaisesti muuttunut
vesilain sdatdmisen jalkeen. Lahtdkohtaisesti pysyva laskeminen voi nykyaikana, ottaen huomi-
oon tallaisen hankkeen yhteydessa silmalla pidettavat eri intressit, tulla kysymykseen vain hyvin
poikkeuksellisesti. Toimikunnan ehdotus perustuu ajatukseen, etta vaikka perinteiseen maata-
louden intressissa tapahtuvaan jarven tai lammen laskuun (kuivattamiseen) ei juuri olisi jatkossa
tarvetta, mahdollisuus vedenkorkeuden pysyvaan alentamiseen tulee kuitenkin vesilaissa sailyt-
tad. Tarve laskuhankkeisiin voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi tulvantorjunnan yhteydessa ja
ympaéristolle aiheutuvien haittojen torjumiseksi. Myds muille pienille laskuhankkeille saattaa
edelleen olla tarvetta.

Sen sijaan vedenkorkeuden nostaminen vesiston kunnostustarkoituksessa on herattanyt julki-
suudessa paljon keskustelua. Arviolta kaksi kolmannesta vedenkorkeuden nostoista on viime
vuosina tehty vesiston tilan ja kalaston elinolojen parantamiseksi. Juuri kunnostustarkoitusta
varten tehtavissa nostohankkeissa vesilain sdannoksia on pidetty liian tiukkoina. Taméa on seu-
rausta pitkalti siitd, etta toisin kuin jarven laskemista, vesilaki ei aseta nostoja erityisasemaan,
vaan nostoja koskevat pelkastaan yleissdannokset vesirakentamista. Erityissadnndsten puute ja
nostoja koskeva oikeuskaytantd ovat vaikeuttaneet nostohankkeiden toteuttamista. Kaytannos-



sa tdma on tarkoittanut sitd, etta hankkeen toteuttajalta yleensa edellytetaan vesilain 2 luvun 7
8:n 1 momentin mukaista pysyvaa kayttdoikeutta vahintdan puoleen veden alle jaavasta aluees-
ta. Pelkkaa kirjallista suostumusta veden alle jddvan maan runsaan puolikkaan omistajilta ei siis
ole pidetty riittavana kayttdoikeuden myontadmiseksi. Taman on katsottu kaytdnndssa estavan
sellaiset nostohankkeet, joita ei voida pitda yleisen tarpeen vaatimana vesilain tarkoittamassa
mielessd. Nykyisten sdannosten mukaan itse asiassa jarven laskuhankkeiden toteuttaminen
nayttaisikin olevan nostoja helpompaa, vaikka yleinen kasitys hankkeiden hyvaksyttavyydesta
on painvastainen. Joidenkin kunnostushankkeiden yhteydessa on ongelmallisena liséksi pidetty
sitd, ettd hankkeesta hyotyad saavia ei ole mahdollista velvoittaa osallistumaan hankkeen kus-
tannuksiin.

Toimikunta on katsonut, ettd jarven laskua ja sen nostoa koskevan sdantelyn epasuhtaisuus
hankkeiden yleiseen hyvéaksyttavyyteen verrattuna on korjattava. Toimikunnan ehdotuksen mu-
kaan tama tehtaisiin niin, ettd uuteen lakiin otettaisiin erityissdannokset myos nostohankkeista.
Saanndsten mukaan myds muut kuin yleiseltéd kannalta tarkeaa tarkoitusta varteen tarpeelliset
kunnostus- ja muut vedennostohankkeet voitaisiin toteuttaa enemmistén suostumuksella ilman
pysyvaa kayttboikeutta. Sadanndsten mukaan kirjallinen suostumus vaadittaisiin vahintaan kol-
mea neljannesta veden alle jadvan maa-alueen pinta-alasta edustavien kiinteistjen omistajilta.
Yleiseltd kannalta tarpeelliset lasku- ja nostohankkeet voitaisiin jatkossakin toteuttaa kannatuk-
sesta riippumatta. Luvussa olisi myds nimenomainen saannds, jonka mukaan nostohankkeesta
hy6tya saavat voitaisiin velvoittaa osallistumaan hankkeen kustannuksiin. Nykyisessa laissa
vastaavaa sdannosta ei nostohankkeiden osalta ole.

Lasku- ja nostohankkeiden toteuttamista koskeva saéntely yhdenmukaistettaisiin niin, etta jat-
kossa my06s nostohankkeiden toteuttamista varten tulisi perustaa vesioikeudellinen yhteiso aina,
kun hakijoita on enemman kuin yksi. Nostoyhteison perustamisella pyritddn varmistamaan se,
etta aina loytyisi taho, joka vastaa lupaan liittyvista pitkdaikaisista velvoitteista. Uuteen lakiin
otettaisiin myos yleinen saannds, jonka mukaan laajamuotoisia kunnostushankkeita varten voi-
daan perustaa vesilain mukainen yhteiso.

2.8 Vesivoiman hyvaksikaytto

Toimikunta on todennut, etté vesivoiman rakentaminen halutaan tulevaisuudessakin pitdd mah-
dollisena. Vanhojen voimalaitoskoneistojen uusimisen yhteydesséa on voitu nostaa voimalaitos-
ten virtaamia ja parantaa turbiinien hyotysuhteita. My6s perkaushankkeilla on voitu parantaa
tehon ja energiatuotannon lisddmista olemassa olevilla voimalaitoksilla ilman uuden vesivoiman
kayttoonottoa. Patoihin ja voimalaitosrakenteisiin on asennettavissa voimalaitoskoneistoja, jotka
eivat aiheuta haitallisia vaikutuksia ymparistolle. Pienehkdille voimalaitoksille on jatkossakin
mahdollisuuksia, erityisesti yhdistettyna tuulivoimahankkeisiin. Vesivoima on uusiutuvana ener-
gialdhteena mainittu sdhkontuotannon edistamisesta uusiutuvista energialdhteista tuotetun sah-
kon sisamarkkinoilla annetussa direktiivissd 2001/77/EY. Direktiivi sisdltdd maakohtaiset suosi-
tukset uusiutuvilla energialdhteillda tuotetun sdhkoén osuudesta, mutta yksittéisia energialahteita
ei ole Suomessa tarkoitus direktiivin perusteella erityisesti nostaa esille.

2.9 Katselmustoimitus ja lopputarkastus

Vesiasioiden kasittelya lahinnd kajoissa vesiasioissa on pidetty hitaana. Vesilain alkuperaisen
muutoksenhakujarjestelman uudistaminen, selvitysmenettelyn omaksuminen, korvausmenette-
lyn tehostaminen vanhojen vahinkojen osalta, esittelymenettely ensiasteen lupaviranomaisissa
ja erddt muut toimenpiteet eivat ole kaikilta osin poistaneet erityisesti ensiasteena toimivien lu-
pavirastojen pitkia kasittelyaikoja. Keskeisia syita ensiasteen lupakasittelyn hitauteen ovat olleet
hakemusasiakirjojen puutteellisuudet, aikaa vievat katselmustoimitukset sekd voimavarojen



niukkuus. Hakemuksen sisallosta vesiasioissa — toisin kuin monissa muissa hallintoasioissa —
on yksityiskohtaiset sdannokset vesilaissa ja -asetuksessa.

Toimikunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta ymparistlupavirastolla tulisi dla nykyista vah-
vempi prosessuaalinen ote hakemuksen késittelyssa sen vireille tulosta léahtien. Menettelyn tulisi
olla keskitettyd. Hakijan tulisi vastata asianmukaisten hakemusasiakirjojen laadinnasta ja siita,
mitd han hakemuksellaan tavoittelee. Menettelyd voidaan nopeuttaa silla, ettd ymparistdlupavi-
raston roolin tulisi olla hakemuksen kasittelyssa ensisijaisesti tarkastajan rooli. Hakemuksen
esitarkastus on erittain tarkea vaihe hakemusasian myéhemman kasittelyn joutuisuuden kannal-
ta. Lahtokohtaisesti tama merkitsee sitd, ettd vasta esitarkastuksen ja mahdollisten hakemuk-
sen taydentamisen jalkeen ymparistblupavirasto pyytaisi lausunnot hakemuksesta.

Voimassa olevan vesilain mukaan hakemus voidaan maarata eraissa tapauksissa kasiteltavaksi
katselmustoimituksessa ennen kuin ymparistblupavirasto varsinaisesti kasittelee ja ratkaisee
asian. Toimikunnan saaman informaation mukaan katselmustoimitukseen maaréattyja asioita on
viime aikoina ollut koko maassa vuosittain enda vajaasta kymmenesta runsaaseen kahteen-
kymmeneen. Tama maara on vain murto-osa siitd maarasta, mita katselmustoimituksia oli vi-
reilla 1970- ja 1980- luvuilla. Nykyisin vireilla olevat katselmustoimitukset koskevat lahes poik-
keuksetta korvauksia. Katselmustoimitusten maara on olennaisesti vahentynyt. Katselmustoimi-
tuksilla ei ole endd samanlaista merkitystd kuin aiempina vuosikymmenind etenkin kun laajat
vesistorakennushankkeetkin ovat merkittavasti vahentyneet

Katselmustoimitusten kestoajat ovat olleet pitkid. Katselmustoimitus on erillinen toimitusmenet-
tely ilman lupaviraston tosiasiallista mahdollisuutta puuttua toimituksen kulkuun. Hakemusten
taydentamisen takeena toimitusmiehilla ei ole lupaviraston kaltaisia sanktiokeinoja. Tasta erilli-
syydesta ja siitd, ettd lupavirasto itse asiassa kasittelee katselmustoimituksessa kéasitellyn asian
uudelleen, johtuu asian ratkaisemisen viivastyminen. Asian ratkaisijasta rippumatonta hake-
musasian erillistd valmistelua on pidettava tarpeettomana eika sité voida perustella oikeustur-
vasyillakaan. Painvastoin lupamenettelyssad on syytd korostaa kasittelyn valittomyytta eli sita,
ettd asian ratkaisemiseen vaikuttavan aineiston tulee olla suoraan ratkaisun tekevéan lupaviran-
omaisen kokoonpanon saatavilla. Kaytdannén ongelmana on ollut myos se, ettd toimitushenki-
I0stbd ei ole enda vaikeuksitta saatavissa katselmustoimituksiin ikdantymisen ja esteellisyys-
seikkojen vuoksi.

Kun lisdksi otetaan huomioon lupaviraston toimituksen jalkeen asian kasittelyyn kayttama aika,
kokonaiskasittelyajat ensiasteen lupamenettelysséd ovat muodostuneet kestamattéman pitkiksi.
Katselmustoimitus on itsendinen eri menettelyvaiheita sisdltdva menettely, jota on sindnsa vai-
kea lainsaadantoteitse lyhentdd. Toimikunta onkin péétynyt siihen, ettd vesilain tarkoittamasta
katselmustoimituksesta on syyta luopua. Sen sijaan toimikunta on katsonut, ettd nykyisen selvi-
tysmenettelyn kaltainen menettely on tarkoituksenmukaista pysyttaa vesilaissa, jolloin selvitysta
johonkin osakysymykseen olisi joustavasti saatavissa. Toimikunta korostaa sita, ettd kysymyk-
sessa olisi erityisen selvityksen hankkiminen ja lain termista selvitysmenettely on ehdotettu luo-
vuttavaksi. Ymparistdlupaviraston prosessuaalista roolia korostettaisiin tassakin yhteydessa
sillg, etta selvityksen tekija maarattaisiin sivutoimisen esittelijan asemaan ymparistolupaviraston
ohjauksessa.

Katselmustoimituksen tavoin myo6s lopputarkastus on vesilain soveltamiskaytanndssa loitontu-
nut alkuperaisesta tarkoituksestaan ja laajentunut varsin raskaaksi menettelyksi. Ongelmana on
ollut muun muassa se, etta valmistumisilmoitusten ja niitd seuraavien lopputarkastusten viivas-
tyessa paineet ennakoimattomien vahinkojen ja olosuhteiden muutoksista johtuvien muiden
epakohtien kasittelylle ovat kasvaneet. Talla hetkella on toimikunnan saaman tiedon mukaan
vireilla vain kolme lopputarkastusasiaa, joista kaksi vanhinta asiaa on ollut vireilla jo pitkaan.
Lopputarkastusta on kaytetty vain poikkeuksellisen suurten hankkeiden yhteydessd, joissa ta-
vanomaisten jalkivalvontakeinojen ei ole katsottu riittavan.
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Vesilakitoimikunta katsoo, etta uuden vesilain nojalla lupaméaarayksin ja valvonnan keinoin tulee
voida varmistaa hankkeen toteutuksen riittdva valvonta ja vaikutusten tarkkailu. Nain lopputar-
kastuksen kaltaiselle lupamenettelyn ja jalkivalvonnan valimaastoon sijoittuvalle instituutiolle ei
olisi enaa tarvetta. Myos kaytdnndssd hankkeita valvotaan tarkasti jatkuvasti jo tyon aikana.
Lopputarkastuksen avulla on toisaalta jossain maarin voitu puuttua epavarmalta pohjalta annet-
tuihin ja kaytanndssa toimimattomiksi havaittuihin lupamaarayksiin. Tallainen puuttuminen voi-
daan uuden lain jarjestelméassa mahdollistaa kuitenkin myds maardaikaisten lupamaaraysten
avulla. Lainvoimaiseen lupaan puuttuminen on myos tietyin edellytyksin mahdollista.

Toimikunta on paatynyt siihen, ettd uudessa laissa luovuttaisiin lopputarkastuksesta. Lopputar-
kastukseen liittynyt muiden asianosaisten kuuleminen jaisi talléin pois. Asianosaisten tulisi tar-
vittaessa itse huolehtia mahdollisista jalkivaatimuksista kayttden hyvaksi vesilain tarjoamia kei-
noja esimerkiksi ennakoimattomien korvausten hakemiseksi. Tama edellyttdd, ettd valmistu-
misilmoituksesta on tiedotettava riittdvan laajasti. Taméan vuoksi lakiin otettaisiin sdannos siita,
etta alueellisen ymparistokeskuksen tulee tiedottaa valmistumisilmoituksesta riittdvan laajasti.
Alueellisella ympaéristokeskuksella olisi ilmoituksen perusteella mahdollisuus tarkastuksen t-
kemiseen, jos se katsottaisiin tarpeelliseksi.

2.10 Voimassa olevien lupien tarkistaminen

Toimikunnan ehdottamat uuden vesilain siirtyméasaannokset perustuisivat nykyisessa vesilais-
sakin omaksuttuun lahtoékohtaan, jonka mukaan vanhoihin hankkeisiin ja lupiin sovellettaisiin
paasaantoisesti aiempaa lainsaadantéd. Tama tarkoittaa kaytadnndssa sitd, ettd ennen uuden
lain voimaantuloa kaynnistetyissa hankkeissa sovellettavaksi saattaa tulla eri aikoina voimassa
olleita sittemmin kumottuja sé&doksia. Joiltain osin kuitenkin myds uuden lain saannoksia sovel-
lettaisiin vanhoihin hankkeisiin. Tama koskisi muun muassa tarkkailuvelvoitteiden asettamista
seka vedenkorkeuteen ja -juoksuun vaikuttavien lupamaardysten tarkistamista. Myds vanhat
joskus epdaselvat luvat voitaisiin ehdotuksen mukaan korvata uuden lain mukaisella luvalla. Sa-
massa yhteydessa voitaisiin antaa yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi tarpeellisia uusia
lupamaarayksia hankkeesta aiheutuvien haittojen valttamisesta. Uutena sdanntksené lakiin
otettaisiin my6s niin sanottuja isannattémia hankkeita koskeva mahdollisuus lakkauttaa aikai-
semmin annettu lupa tai oikeus, jos luvan tai oikeuden haltijaa ei en&a ole.

Toimikunnassa on keskusteltu my6s siitd, pitaisikd vanhojen lupien ajantasaistamisessa menna
viela pidemmalle niin, ettd vanhat luvat yleisesti muutettaisiin uuden lain mukaisiksi luviksi. Tal-
lainen jarjestely tarpeellisine siirtymaaikoineen tehtiin ymparistonsuojelulain voimaantulon yh-
teydessa. Jarjestely mahdollistaisi luopumisen moniportaisesta siirtymasaantelysta ja useiden
paallekkaisten, toisistaan eroavien saantelykerrostumien soveltamisesta. Kaikkien vanhojen
jopa tuhansien lupien avaamista ei toimikunnassa pidetty tarkoituksenmukaisena, mutta toimi-
kunnan kasityksen mukaan olisi perusteltua, etta tarvittaessa voimassaoleviin lupiin voitaisiin
puuttua ehdotusta laajemminkin. Erityisesti tallainen tarve on vanhoissa kuivatus- ja jarjestely-
hankkeissa, jotka ovat jo menettaneet merkityksensd, mutta vaikuttavat taustalla muun muassa
uusia hankkeita suunniteltaessa. Yleisen vanhoja lupia koskevan tarkistamismahdollisuuden
ottaminen lakiin merkitsisi kuitenkin niin suurta periaatteellista muutosta vallitsevaan oikeusti-
laan, ettd sen toteuttamismahdollisuudet ja vaikutukset on selvitettava perusteellisesti. Tarve
tahan seuraa jo siita, etta jarjestely saattaisi merkitd puuttumista olemassa oleviin oikeuksiin ja
etuihin. Tarpeellista selvitysta ei ollut mahdollista tehd& toimikunnan maaréajan puitteissa, joten
toimikunta esittaakin sen tekemisté esityksen jatkovalmistelun yhteydessa.

2.11 Vesipolitiikan puitedirektiivi

Vesipolitikan puitteista annetun direktiivin (2000/60/EY) tarkoituksena on yhteison pinta- ja poh-
javesien suojeleminen, tulvien ja kuivuuden vaikutusten lieventdminen seka hyvéanlaatuisen pin-
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ta- ja pohjaveden saannin turvaaminen. Direktiivi sisaltaa yhtaalta vesien tilaan kohdistuvat vaa-
timukset ja toisaalta menettelysdannokset, joilla pyritddn varmistamaan tilatavoitteiden saavut-
taminen. Direktiivin menettelysaanndkset toteutetaan vesienhoidon jarjestamisesta annettavalla
lailla, joka on parhaillaan eduskunnan kasiteltdvédnd (HE 120/2004). Vesilakiin otettaisiin tar-
peelliset sddnnokset lain mukaisten hoitosuunnitelmien huomioon ottamisessa lupaharkinnassa.
Nama muutokset tehtaisiin aikataulusyista vesienhoidon jarjestamisestad annettavan lain yhtey-
dessé jo nykyiseen vesilakiin. Samalla tarkennettaisiin nykyisen lain tarkkailuvelvoitetta koske-
vaa saannosta.

Muilta osin direktiivin edellyttama vesilain soveltamisalaan kuuluva saantely tulee toimikunnan
kéasityksen mukaan mahdollisimman pitkalle yhdenmukaistaa muun sééntelyn kanssa. Direktii-
vid koskeva erityissdantely vesilaissa johtaisi tarpeettomaan paéllekkdiseen saantelyyn, silla
direktiivin vaatimukset toteutuvat pitkalti jo nykyisen vesilain mukaan. Taméan vuoksi toimikun-
nan luonnoksessa vaatimukset on siséllytetty ehdotetun uuden vesilain yleisiin sdanndksiin.
Direktiivin kannalta merkittdvia olisivat uuden lain sdannokset vesien ja vesivarojen kaytossa
noudatettavista periaatteista, vesitaloushankkeen luvanvaraisuudesta, lupaharkinnasta seka
haittojen valttamiseksi annettavista lupamaarayksista ja niiden tarkistamisesta.

Lisaksi direktiivin seurantavelvoitteet edellyttavat joitakin tarkistuksia myds vesilain sdannoksiin.
Esimerkiksi tietyn maaran ylittavélle vedenotolle asetettaisiin uudessa laissa ilmoittamisvelvolli-
suus direktiivin ennakkovalvonta- ja seurantavelvoitteiden toteuttamiseksi. Lisaksi vesilain mu-
kaisiin lupiin liittyvista tarkkailuvelvoitteista ja tarkkailusuunnitelmista sdadettaisiin yhdenmukai-
sesti ymparisténsuojelulain kanssa. Toimikunnan kasityksen mukaan direktiivi edellyttdd myos
mahdollisuutta ajantasaistaa vanhojen lupien tarkkailuvelvoitteita, mink& vuoksi tarkkailuvelvoit-
teita ja tarkkailusuunnitelmia koskevia saannoksia sovellettaisiin myds aiemmin annettuihin u-
piin. Jarven nostohankkeiden edellytyksia koskevat ehdotukset ja mahdollisuus perustaa nostoa
varten vesioikeudellinen yhteisé puolestaan helpottaisivat direktiivin tavoitteiden saavuttamista
edistavien ennallistamis- ja kunnostamishankkeiden toteuttamista. Veden hinnoittelua koskevat
direktiivin vaatimukset toteutuvat pddosin muun lainsdadannon, kuten vesihuoltolain (119/2001)
kautta. Veden kaytosta aiheutuvat ymparistokustannukset tulevat kuitenkin vesilain lupajarjes-
telmassa asetettavien toimenpidevelvoitteiden muodossa hankkeesta vastaavan maksettaviksi
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Direktiivin mukaisten selvitysten toteuttamista laajemmin
taas kasitelladn vesienhoidon jarjestamislain nojalla annettavien asetusten valmistelun yhtey-
dessa

Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja on katsonut, ettéd vesipolitikan puitedirektiivin vesilakiin
aiheuttamien muutostarpeiden tarkastelu on jaanyt toimikunnassa puutteelliseksi.

2.12 Vesilain saatamisjarjestys

Vesilain yhteydessa séadettiin perustuslainsdatamisjarjestyksessa erillinen laki (266/1961)
eraista vesien kayttamista varten myonnettavista oikeuksista (jaljempana valtuuslaki). Lain tar-
koituksena oli antaa riittvat valtuudet vesilain sdatamiseen tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sessa. Perustuslainsaatamisjarjestysta pidettiin tarpeellisena, kun erdiden vesilain nojalla
myodnnettavien kaytto- ja lunastusoikeuksien katsottiin merkitsevan poikkeusta hallitusmuodon 6
8:n omaisuudensuojasaannoksesta (HE 64/1959, s. 4). Vastaavanlaista menettelyd noudatettiin
kalastuslain (286/1982) ynhteydessa, jolloin perustuslainsdatamisjarjestyksessa saadettiin laki
(285/1982) yleisesta kalastusoikeudesta.

Paaosin vesilain mukaiset kayttd- ja lunastussdannokset tayttavat hallitusmuodon samoin kuin
perustuslain (731/1999) vaatimukset. Poikkeuksen muodostavat l&hinné eraat yksityisille myon-
nettdvat toisen omaisuuteen kohdistuvat kayttdoikeudet, joiden on katsottu rinnastuvan lunas-
tukseen. Kun lunastukselle hallitusmuodossa ja sittemmin perustuslaissa asetettu yleisen tar-
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peen vaatimus ei naissa aina tayty, vesilain katsottiin nailtéd osin edellyttavan perustuslain saa-
tamisjarjestysta.

Vesitaloushankkeiden toteuttaminen edellyttaa jatkossakin kayttéoikeuksien myontamista yksi-
tyiselle. Toimikunnan ehdottamassa uudessa laissa vesilain kayttdoikeus- ja lunastussaannos-
ten paaperiaatteet sailyisivat paapiirteittain nykyisenkaltaisina, joten ne eivat kaikilta osin tayta
perustuslain omaisuudensuojan vaatimuksia. Oikeusministerion ja maa- ja metsatalousministe-
rion toimikuntaa varten tilaaman valtiosédéantéoikeuden asiantuntijan lausunnon mukaan nama
sdannokset voidaan kuitenkin saatda nykyisen valtuuslain perusteella. Maankaytto- ja raken-
nuslain saatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta katsoi, ettd vanhaa valtuuslakia voitiin
kayttaa perusteena uuden lain sdatamiselle. Perustuslain voimaantulon ei katsottu muuttaneen
nimenomaan omaisuudensuojaa koskevan valtuuslain asemaa sen vuoksi, ettd uudistuksessa
ei ollut tarkoitus muuttaa omaisuudensuojasaannodsten sisaltoa.

Selvitykseen perustuen toimikunta on katsonut, ettd uusi vesilaki voitaisiin sdataé tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa jo olemassa olevan valtuuslain nojalla. Valtuuslaki koskisi kuitenkin
vain rajallista joukkoa vesilain kaytto- ja lunastussaannoksista, silla tavallisimpia kayttdoikeusti-
lanteita koskevat saénnokset on kirjoitettu niin, etté ne eivét ole ristiriidassa perustuslain kans-
sa.

2.13 Tilusjarjestelyt vedennostohankkeissa

Vesilakitoimikunta on hahmotellut vedennostohankkeita varten mallin, jossa muuta kuin yleista
tarvetta palveleva hanke voitaisiin toteuttaa, jos kolme neljdsosaa osaa veden alle jadvien alu-
eiden omistajista hankkeeseen suostuu. Pelkk& suostumus olisi riittdva, eika kayttdoikeuksia
alueisiin etukateen tarvitsisi hankkia. Pysyva kayttboikeus kaikkiin veden alle jaaviin alueisiin
annettaisiin hankkeen toteuttajalle luvan yhteydessa. Kayttdoikeus kattaisi vain oikeuden nostaa
vettd maa-alueille. Omistusoikeus samoin kuin esimerkiksi kalastusoikeus jaisi alueen entiselle
omistajalle. Hankkeen toteuttaja maksaisi puolitoistakertaisen korvauksen kayttéoikeudesta
samoin kuin tdyden korvauksen nostosta aiheutuvasta haitasta alueen omistajalle. Korvaukses-
ta vahennettaisiin kuitenkin hankkeesta rannanomistajalle mahdollisesti aiheutuva hyoty. Jos
hyoty katsottaisiin suuremmaksi kuin kayttéoikeuden arvo ja hankkeesta aiheutuva haitta, ran-
nanomistaja voitaisiin velvoittaa suorittamaan maksu hankkeen toteuttajalle. Maksu voitaisiin
maaratd myos niille veden alle jaavien alueen omistajille, jotka eivat ole antaneet suostumus-
taan hankkeeseen ja se olisi kertaluonteinen. Rannanomistajilla ei olisi velvollisuutta muilla ta-
voilla osallistua hankkeeseen.

Hankkeen toteuttajana voisi olla julkisyhteison liséaksi vesialueen omistava osakaskunta, yksit-
tdinen rannanomistaja ja vesioikeudellinen yhteisd. Vesioikeudellinen yhteiso olisi perustettava
aina, kun toteuttajia olisi enemman kuin yksi eika hanketta toteutettaisi osakaskunnan kautta.

Lahtokohtaisesti nosto ei siis vaikuta kiinteiston omistukseen, eika kiinteistorajoihin. Kaytannos-
sa tama tarkoittaisi sita, ettd vesialueen omistus eriytyisi kaikissa niissa tapauksissa, joissa ve-
sialueen omistava osakaskunta ei omistanut kaikkia veden alle jaaneitd maa-alueita. Kaytan-
ndssé useimmiten osakaskunnan vesialueen ja uuden rantaviivan valiin jaisi kaistale yksityista
vesialuetta. Tama tilanne ei ole hyvaksyttava kalastusoikeuksien, vesialueen kaytén ja hoidon,
eika kiinteistdjarjestelmén ndkdkulmasta. Onkin lahdettava siitd, ettd tallainen alue yhdistetaan
osakaskunnan vesialueeseen.

Alueen yhdistdmisessa on kyse rannanomistajan ja osakaskunnan valisestéa suhteesta. Hank-
keesta aiheutuvien kustannusten korvaamisessa taas on kyse rannanomistajan ja hankkeen
toteuttajan valisestd suhteesta. Yhdistdmisen tullessa ajankohtaiseksi rannanomistaja on siis
lahtokohtaisesti saanut korvauksen toteuttajalta, eik& korvausta tarvitse ottaa huomioon yhdis-
tdmisvaiheessa. Nain alueen yhdistamisessa voidaan lahtokohtaisesti noudattaa yleisia periaat-
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teita yksityisen alueen liittdmisté yhteiseen alueeseen. Jos luovuttaja saisi vastikkeena luovutet-
tavaa aluetta vastaavan osuuden osakaskunnan kaikkiin alueisiin, kysymys ei olisi lunastukses-
ta vaan tilusvaihdosta. Vastaavanlaista toimitusta edustavat alueen liittminen yhteismetséaén
(kiinteistbonmuodostamislain 99 8) ja alueen liittiminen yhteiseen alueeseen (kiinteistbnmuodos-
tamislain 133.2 8). Molemmissa mainituissa on kuitenkin kyse vapaaehtoisesta toimenpiteest,
kun nyt tarkastellussa tilanteessa toimenpide tulisi esitetyista syista olla pakollinen.

Vaikka kyse olisi pakkotoimisesta liittdmisesta, toimenpiteesta ei aiheutuisi taloudellisia mene-
tyksia luovuttavan kiinteiston omistajalle eikd osakaskunnalle. Pakkotoimisuus tulisi ottaa huo-
mioon myo6s toimituskustannuksissa. Jos toimitus on nostohankkeen valitbn seuraus, siité a-
heutuvat kustannukset tulisi ottaa huomioon hankkeen kustannuksina. Nain kustannukset jaisi-
vat nostohankkeen toteuttajan maksettaviksi osana hankkeen valittémia kustannuksia.

Lainsdaadannollisesti kuvatunkaltainen toimitus voitaisiin toteuttaa vesistohankkeiden johdosta
suoritettavista tilusjarjestelyistéa annetun lain (451/1988) nojalla. Lakiin tulisi kuitenkin lis&ta asi-
aa koskeva sédannds, silla nykymuodossaan lakia ei sovelleta vesialueiden yhdistdmiseen. Toi-
mituksen pakollisuutta koskeva saannds tulisi lisata vesilakiin.

Harkittaessa vesistohankkeiden tilusjarjestelylain muutostarpeita yleisemmin on pohdittava,
pitaisikd lakiin lisété tilusvaihdon liséksi yksityistielain 38 a §:n 2 momentin kaltainen lunastus-
mahdollisuus. Tatd mahdollisuutta voitaisiin soveltaa esimerkiksi silloin, jos nostohankkeen
vuoksi kiinteiston pinta-ala pienenisi niin, etta se ei enaa tayta rakennuspaikan vahimmaiskoolle
asetettuja vaatimuksia. Tallaisessa tilanteessa kiinteiston omistajalla olisi halutessaan oikeus
lunastaa takana sijaitsevasta kiinteistosta tayttd korvausta vastaan aluetta liitettdvaksi alkupe-
raisesta jaljelle jadneeseen kiinteiston osaan niin, etta rakennuspaikan vahimmaiskoolle asete-
tut vaatimukset tayttyisivat. Lunastuksen edellytyksena olisi yksityistielain tavoin, ettei tasta ai-
heutuisi lunastuksen kohteelle tai muulle taholle sanottavaa haittaa.

3. Toimikunnan ehdotukset

3.1 Vesilaki

Vesilakitoimikunta pé&atyi jo tyonsa alkuvaiheessa siihen, ettd vesilainsaddannon uudistaminen
edellyttdéd vesilain kirjoittamista kokonaan uudestaan. Vaikka lain keskeisia soveltamisperiaat-
teita tai soveltamisalaa ei ole tarpeen olennaisesti muuttaa, lain ajantasaistamiseksi tarpeelliset
uudistukset ovat niin merkittavia, ettei niiden toteuttaminen osauudistuksella ole mahdollista tai
ainakaan tarkoituksenmukaista. Toimikunta ehdottaakin kokonaan uuden vesilain sdatamista
korvaamaan nykyinen laki. Uusi laki rakentuisi voimassa olevan vesilain perusperiaatteille. Lain
soveltamisalaa eikd keskeisid soveltamisperiaatteita ole tarkoitus muuttaa laajemmin kuin on
tarpeen uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Uusi laki sisaltaisikin keskeiset vesilain mu-
kaiset vesioikeudelliset periaatteet.

Tarve kokonaisuudistukseen ei aiheudu pelkéstéaan sédantelyn aineellisesta tarkistamistarpeista
vaan myos saantelyn selkeyttamisesta ja lain luettavuuden parantamisesta. Toimikunnan mie-
lesta viimeksi mainitun kannalta olennaista on vesilain kasuistisuuden vahentaminen seka ras-
kaan sisaisen viittaustekniikan yksinkertaistaminen. Lain soveltamista vaikeuttavat myos lukui-
sat osittaisuudistukset, jotka ovat rikkoneet lain alkuperdistd kokonaisuutta ja joiden jaljilta laki
on hajanainen. Osittaisuudistusten jalkeen lain rakennetta ei ole uudistettu, eikd lain jarjestel-
maa ole missdan vaiheessa tarkasteltu systemaattisesti kokonaisuutena. Toimikunnan nake-
myksen mukaan lain ajanmukaistaminen ei ole mahdollista ilman tallaista kokonaisvaltaista tar-
kastelua ja lahestymistapaa.

Vesilakitoimikunnan kasityksen mukaan uuden ajanmukaistetun vesilain perusperiaatteena -
lee olla lain soveltamisalaan kuuluvien vesitaloushankkeiden ja niiden toteuttamisen saantelyn
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yhdenmukaistaminen mahdollisimman pitkalle. Taman mukaisesti toimikunnassa valmistellussa
lakiluonnoksessa on koottu kaikille vesitaloushankkeille yhteinen sdantely lain alkuun yleisiksi
saannoksiksi. Yleiset saannokset on laadittu yksiléimalla nykyisen vesilain rakentamista koske-
vista saannoksisté ja hankeluvuista yleiset kaikkia vesitaloushankkeita koskevat periaatteet ja
ajanmukaistamalla ndma vastaamaan lain sdatadmisen jalkeen muuttuneita yhteiskunnallisia
nakemyksia seké kansainvalisia vesioikeudellisia periaatteita ja Euroopan yhteison lainséadan-
téd. Uuden lain yleisid saannoksia sovellettaisiin lahtokohtaisesti kaikkiin lain mukaisiin hank-
keisiin suoraan lain nojalla, jolloin erillisia viittaussaannoksia ei hankekohtaisen saantelyn yh-
teydessa enda tarvittaisi. Tama vahentaisi merkittavasti vesilain nykyista raskasta ja vaikeasti
avautuvaa viittaustekniikkaa. Samalla vesilaki pykalamaaraisesti lyhenisi merkittavasti. Kun ny-
kyisessé vesilaissa on 485 pykalaa, uudessa laissa niita olisi vain 274.

3.2 Uudistuksen jatkovalmistelu

3.2.1 Lakiluonnos ja asetukset

Toimikunnan mietintd on toimeksiannon mukaisesti laadittu hallituksen esityksen muotoon. Mie-
tintéa ei kuitenkaan ole kaikilta osin viimeistelty hallituksen esitykselta edellytettavalla tavalla.
Esitysluonnoksesta muun muassa puuttuvat litdnnaislakien ja uuden lain nojalla annettavien
asetusten muutosehdotukset samoin kuin esityksen vaikutusten arvioinnit. Toimikunnan laatima
hallituksen esitysluonnos tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden jatkovalmisteluun, jonka ensi vai-
heena tulisi olla laaja lausuntokierros. Lausuntokierros tulisi toimikunnan mielestd jarjestaa
mahdollisimman pian, jo ennen asetusluonnosten valmistelua. Lausuntokierroksen jalkeisen
jatkovalmistelun tulisi olla riittavén laajapohjaista.

Jatkovalmistelussa on selvitettdva uuden lain aiheuttamat muutostarpeet vesilain nojalla annet-
tuihin asetuksiin. Samalla tulisi selvittaa tarpeet mytds muilta osin ajan tasaistaa asetuksia. Vesi-
lain ja sen edeltdjien nojalla annettuja asetuksia ja paatoksia ovat vesiasetus (282/1962), ase-
tus (846/1979) vesikulkuvaylien merkitsemisesta, asetus (512/1991) kanavien ja avattavien sil-
tojen liikennesdanndostd, valtioneuvoston paatds (128/39) erindisista maarayksistd puutavaran
kuljetuksesta sulkukanavien kautta, valtioneuvoston pdatds (1172/1999) suojelun ja parantamis-
ta edellyttdvien sisavesien laadusta kalojen elinolojen turvaamiseksi ja ympéaristoministerion
paatos (117/2000) sisavesien kalavesiksi nimeamisesta ja ndiden vesien tutkimisesta.

3.2.2 Muiden lakien muutokset

Toimikunta ei ole ajanpuutteen vuoksi valmistellut uuden lain edellyttdmid muutoksia muuhun
lainsaadantoon. Uusi laki vaikuttaa ainakin seuraaviin lainkohtiin: ymparistonsuojelulain useat
pykalat, maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 161 8§, kalastuslaki (555/1981) 5, 24, 25, 26, 27
ja 123 8§, kiinteistonmuodostamislaki (554/1995) 7, 73, 75, 157, 158 ja 282 §, maa-aineslaki
(555/1981) 2 ja 3 §, laki (947/1997) peruskuivatustoiminnan tukemisesta 1, 3, 5 ja 12 §, laki
(87/2000) ymparistdlupavirastoista 1 ja 2 §, vesihuoltolaki (119/2001) 17 §, merensuojelulaki
(1415/1994) 2, 9, 10 ja 11 §, koskiensuojelulaki (1531/1997) 1 §, patoturvallisuuslaki (413/1984)
11 §, Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutussaanndsta tehdyn sopimuksen erai-
den maaraysten hyvaksymisesta seka sopimuksen soveltamisesta annettu laki (1331/1991) 2 ja
4 a §, terveydensuojelulaki (763/1994) 3 §, luonnonsuojelulaki (1096/1996) 53 §, luotsauslaki
(940/2003) 5 §, hallinto-oikeuslaki (430/1999) 5 ja 12 §, laki (74b/1918) korkeimmasta hallinto-
oikeudesta 2 a 8§, vesiliikennelaki (463/1996) 4 ja 19 §, maastoliikennelaki (1710/1995) 4 §, laki
(451/1988) vesistbhankkeiden johdosta suoritettavista tilusjarjestelyista 1 ja 4 §, laki (284/1983)
poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta 1 §, laki (358/1962) yksityisista
teistd 5 §, laki (358/1962) yleisista teista 76 §, laki (737/1994) ymparistévahinkojen korvaami-
sesta 2 §, laki (1169/1993) Metsahallituksesta 2 §, laki (701/1993) tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittéavistd maksuista 7 §, |6ytotavaralaki (778/1988) 2
8, rikoslaki (39/188) 48:1 ja varallisuusverolaki (1537/1992)10 8.
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3.3. Toimikunnan muut ehdotukset
Luonnontilaisten purojen suojelu

Toimikunta katsoo, ettd mahdollisuus sisallyttdd luonnontilaiset purot vesilain nojalla suojeltuihin
luontotyyppeihin ja tallaisen lisdyksen vaikutukset tulee selvittdd ennen vesilain uudistamista
koskevan hallituksen esityksen antamista. Selvityksessa tulee ottaa huomioon my6s metsalain-
saadannon ja vesilain muodostama kokonaisuus.

Voimassaolevien lupien ajantasaistaminen

Toimikunta katsoo, ettd mahdollisuudet ajantasaistaa lainsa&ddannon nojalla annettuja lupia ny-
kyista laajemmin tulee selvittdd. Toimikunnan ndkemyksen mukaan laissa tulisi olla mahdolli-
suus tarkistaa sellaisia vanhoja hankkeita koskeva lupia, jotka ovat menettdneet merkityksensa.
Selvitysta ei ollut mahdollista tehda toimikunnan maaréaajan puitteissa, koska jarjestely merkitsi-
si suurta periaatteellista muutosta vallitsevaan oikeustilaan ja saattaisi myos merkitd puuttumis-
ta olemassa oleviin oikeuksiin ja etuihin.

Kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksut

Toimikunta katsoo, etta kalatalousvelvoitteita ja kalatalousmaksuja koskevan kaytannon toimi-
vuus ja uudistamistarpeet tulee selvittda seka talta pohjalta arvioida tarvetta ja mahdollisuutta
yhtaaltd tasmentdd saannoksia niin, ettd kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu olisivat nykyista
tasa-arvoisempia vaihtoehtoja ja toisaalta ohjata kalatalousmaksuja kalalastusoikeuden haltijan
kaytettavaksi. Selvityksessa ja arvioinnissa tulee ottaa huomioon toimikunnan tekema kalatalo-
usvelvoitteita ja kalatalousmaksuja koskevien saadnndsten muutosehdotukset, jotka osaltaan
muun muassa parantavat kalastusoikeuden haltijan asemaa.

Viranomaisten tehtavét

Toimikunnassa on keskusteltu alueellisen ymparistokeskuksen sekéa tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksen moninaisista rooleista vesilain mukaisissa asioissa. Alueellinen ymparistokeskus saat-
taa toimia seka luvan suunnittelijana ja luvanhaltijana etta vesilain mukaisena valvontaviran-
omaisena. Vaikka alueellinen ymparistokeskus ei ole vesilain mukainen lupaviranomainen, lailli-
suusvalvonta ja yleisen edun valvonta ovat jossain maarin ristiriidassa luvanhaltijana toimimisen
kanssa. Tyovoima- ja elinkeinokeskus puolestaan esittédé lupa-asiaa kasiteltdessa yleisen kala-
talousedun valvojana nakemyksensa kalatalousvelvoitteista ja kalatalousmaksusta, joiden b-
teuttamiseen se itse osallistuu vahvistamalla kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman,
laatimalla ja hyvaksymalla kalatalousmaksun kayttosuunnitelman seka toteuttamalla kalatalo-
usmaksun kayttésuunnitelman mukaiset toimenpiteet.

Kuvatunkaltainen esiintyminen samassa asiassa i tehtdvissa saattaa vahentaa viranomais-
toiminnan uskottavuutta. Toimikunta pitda tata ongelmallisena ja katsoo, ettd mahdollisuuksia
alueellisen ymparistokeskuksen seka tyovoima- ja elinkeinokeskuksen tehtéavien selkeyttami-
seksi tulisi selvittdd. Alueellisen ymparistokeskuksen tehtavid myos vesilain nakdkulmasta tulisi
tarkastella ymparistonsuojelulain toimeenpanoon liittyvassa selvityksessa valtion lupaviran-
omaisten tehtavistd. Toimikunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etta ymparistohallinnosta an-
netun lain (55/1995) nojalla voidaan jo nykyisinkin jossain méarin jarjestella tehtavia alueellisten
ymparistokeskusten kesken. Myos tama mahdollistaisi luvanhaltija- ja valvontatehtavien eriyt-
tamisen eri alueellisille ymparistokeskuksille. Tamakin vaihtoehto vaatisi kuitenkin viela lisaselvi-
tyksia.



