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Lainvalmisteluosasto / 

Eurooppayhtiölakityöryhmä

Viite:
Kommenttipyyntö 23.10.2003

Asia:
Luonnos Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi eurooppayhtiöstä (SE), liityntäkohdat työlainsäädäntöön

Palvelutyönantajat toteaa otsikkoasiassa kantanaan seuraavaa:

Rekisteröintiedellytysten täyttyminen

Eurooppayhtiöasetuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan SE:tä ei voi rekisteröidä, jos direktiivin 2001/86/EY 4 artiklan mukaista henkilöstöedustusta koskevista järjestelyistä ei ole sovittu tai jos mainitun direktiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaista päätöstä ei ole tehty tai jos mainitun direktiivin 5 artiklan mukainen määräaika neuvotteluille on päättynyt ilman, että on päästy sopimukseen.
Hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti toimivaltaiseksi viranomaiseksi määritelty Patentti- ja rekisterihallitus ratkaisee eurooppayhtiön rekisteröintiedellytysten olemassaolon. Rekisteröintiedellytyksiä arvioitaessa joudutaan arvioimaan eurooppayhtiödirektiivin nojalla säädetyn kansallisen normiston määräysten noudattamista. Säännökset ovat luonteeltaan työoikeudellisia ja työoikeudenkin alalla varsin erityislaatuisia ja monimutkaisia. Rekisteröintiviranomaiselta vaaditaan korkeaa osaamista ja asiantuntemusta uudella sektorilla tarkasteltaessa em. työoikeudellisten säännösten ja määräysten noudattamista. 

Eurooppayhtiölainsäädäntö tulee kansallisesti koskettamaan n. 200 julkista osakeyhtiötä (syksy 2003), joilla on mahdollisuus rekisteröityä eurooppayhtiöksi. Käytännössä tapauksia ei tule olemaan vuosittain kovinkaan monia. Tämäkään ei välttämättä edistä rekisteröintiviranomaisen mahdollisuuksia suoriutua työoikeudellisista arvioinneista.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan Henkilöstöedustusta koskevan sopimuksen lainmukaisuuden rekisteriviranomainen selvittää ensisijassa sille toimitettavien asiakirjojen perusteella. Hakijat vastaavat rekisteröinnin edellytyksenä olevan sopimuksen lainmukaisuudesta samalla tavalla kuin muistakin rekisteriviranomaiselle annettavista tiedoista ja asiakirjoista. Rekisteriviranomaiselta ei yleensä voida edellyttää, että se erityisesti selvittäisi sopimuksen lainmukaisuutta, koska viranomainen ei yleensä voi arvioida edes sitä, että oikeat tahot ovat tehneet sopimuksen.
Asiakirjojen laillisuus ja yhtiöön luotu henkilöstöedustusjärjestelmä ovat laillisuuden osalta siis hakemusasian hakijan vastuulla. Tämä hallituksen esityksessä oleva esitys on kannatettava. Rekisteriviranomaiselle ei tule antaa valtaa selvittää esim. tehdyn sopimuksen lainmukaisuutta tai sitä, että sen tehneet osapuolet ovat olleet kelpoisia sen tekemiseen. 

Rekisteriviranomaisen tehtäväksi tulisi jäädä sen toteaminen, että 

· on olemassa sopimus, ja että 

· tässä sopimuksessa on sovittu niistä asioista, joista direktiivin mukaan tulee sopia eli että sopimuksessa on sovittu niistä seikoista, jotka direktiivissä on mainittu. 

Sen sijaan rekisteriviranomaisen ei tule voida tutkia sopimusta muilta osin. 

Siinä tapauksessa, että henkilöstöedustuksesta ei ole tehty sopimusta, voi rekisteröintiviranomaisen tutkintavalta ulottua ainoastaan siihen, että on olemassa asiakirja, joka osoittaa, että 

· erityinen neuvotteluryhmä on tehnyt päätöksen neuvotteluiden keskeyttämisestä tai aloittamatta jättämisestä, tai 

· direktiivissä mainittu määräaika 6 kk erityisen neuvotteluryhmän perustamisesta on kulunut umpeen ja jompikumpi osapuoli vahvistaa, että ei ole yhteistä sopimusta, jolla neuvotteluita on päätetty jatkaa

Jos sopimusta ei ole saatu aikaan, tulee direktiivin toissijaiset säännökset henkilöstöedustuksen järjestämisestä automaattisesti sovellettavaksi. Tuolloin rekisteriviranomaisen tehtävä on ainoastaan rekisteröidä se hallitus / hallintoneuvosto, jonka yhtiö ilmoittaa rekisteröitäväksi. Rekisteriviranomaisella ei voi olla valtaa eikä toisaalta pätevyyttäkään tutkia, onko henkilöstön edustajat oikein nimetty, koska vastaavaa valtaa sillä ei ole muidenkaan hallituksen / hallintoneuvoston jäsenten osalta. Rekisteriviranomaisen kuuluu ainoastaan tutkia, että nimetyt henkilöt ovat antaneet suostumuksensa tehtävään ja että he täyttävät henkilöinä lain vaatimukset (täysivaltaisuus jne)  

Kotipaikan siirtäminen

Eurooppayhtiölain 9 §:ään on ehdotettu säännöksiä rekisteriviranomaisen luvasta kotipaikan siirron täytäntöönpanemiseksi. Lainkohdassa viitataan eurooppayhtiöasetuksen 8 artiklaan ja edelleen osakeyhtiölain 14 luvun 13-15 §:iin. 

Lisäksi ko. asetuksen 8 artiklan 14 kohdassa oli jäsenvaltioille jätetty mahdollisuus antaa viranomaiselle oikeus vastustaa eurooppayhtiön kotipaikan siirtoa yleisen edun perusteella. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ehdoteta viranomaiselle oikeutta vastustaa yleisen edun perusteella SE:n perustamista (sulautumalla) tai kotipaikan siirtoa sen ongelmallisuuden vuoksi jo siitä syystä, että vastustuksen edellytyksenä olevaa yleistä etua ei ole määritelty Neuvoston asetuksessa. 

Yleisen edun arviointikriteereitä ei näin ollen tule soveltaa myöskään kotipaikan siirtämisessä (ja perustamisessa sulautumalla) tarvittavan rekisteriviranomaisen etukäteisluvan myöntämiseen, vaan on  pitäydyttävä vain kansallisen lainsäädännön tarkoittamissa muodollisissa arviointikriteereissä. Etukäteislupa kotipaikan siirtämiseen (ja perustamiseen sulautumalla) on annettava, jos OYL:n mukaiset edellytykset täyttyvät.

Hallintoneuvoston päätösvaltaisuus ja päätöksenteko direktiivin mukaisessa henkilöstöedustuksessa (Asetuksen 50 artikla 3 kohta)
Katsomme että hallintoneuvoston päätösvaltaisuus ja päätöksenteko silloin, kun sovelletaan direktiiviä henkilöstöedustuksesta, tulee tarkoituksenmukaisimmin järjestää soveltamalla osakeyhtiölain kansallisia säännöksiä ja edelleen lakia henkilöstön edustuksesta yrityksen hallinnossa (725/1990). Hallintoedustuslakia sovelletaan jo nyt julkiseen osakeyhtiöön ja eurooppayhtiössä osallistuminen (= suomalaisittain hallintoedustus) on järkevintä toteuttaa samalla tavalla. Eurooppayhtiötä koskevien normien ei tulisi erota kansallisia julkisia osakeyhtiöitä koskevista normeista. Säädettävien lainsäännösten ja järjestelmän tulisi olla yksinkertainen ja yhteismitallinen em. kansallisen yritysten sovellettavien kanssa. Muussa tapauksessa toimimisasetelmat eurooppayhtiöiden ja kansallisten julkisten osakeyhtiöiden välillä vinoutuvat. Yhtiöstatus on kuitenkin muunnettavissa molempiin suuntiin.

Muuta hallituksen esitysluonnokseen liittyvää

Olemme yhtä mieltä hallituksen esitysluonnoksessa käsitellyn mukaisesti asioista, joista ei tule säätää kansallisesti:

1. Viranomaisen oikeus vastustaa yleisen edun perusteella SE:n perustamista (sulautumalla) tai kotipaikan siirtoa (Asetuksen artiklat 8.14 ja 19)

· Vastustusoikeuden osalta viitataan jo edellä lausuttuun.

2. Työntekijöiden edustamista koskevan sääntelyn vastaisten yhtiöjärjestysmääräysten muuttaminen SE:n hallituksen päätöksellä (Asetuksen 12.4 artiklan 2. kappale)

· Työntekijöiden edustamiseen perustuva yhtiöjärjestyksen muutos voi hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti vaikuttaa muihin yhtiöjärjestysmääräyksiin ja yhtiössä noudatettavaan käytäntöön siten, että on perusteltua edelleen vaatia, että SE:n yhtiökokous päättää aina yhtiöjärjestyksen muuttamisesta.

3. SE:ksi muuntamista koskevan päätöksen osalta tiukempi määräenemmistö- tai yksimielisyysvaatimus (Asetuksen 37.8 artikla)

· Julkinen osakeyhtiö on voitava muuttaa eurooppayhtiöksi Suomen yhtiöoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

4. Ei ole tarvetta säännöksille, joilla erityisesti suojataan holdingyhtiöksi perustettavan SE:n perustamista vastustavia vähemmistöosakkaita, velkojia tai henkilöstöä. (Asetuksen 34 artikla)

Lopuksi

Eurooppayhtiön rekisteröinti ja henkilöstöedustuksen järjestäminen pitäisi tehdä mahdollisimman yksinkertaiseksi. Suomi kilpailee sijaintipaikkana yhteisötasolla kaikkien jäsenmaiden kanssa rekisteröityvistä eurooppayhtiöistä ja tietenkin niiden mukanaan tuomista työpaikoista ja panoksesta kansantalouteen. Eurooppayhtiömuodolla sinällään ei ole välittömiä vaikutuksia suomalaisten yhtiöiden henkilöstön kannalta, eikä eurooppayhtiömuodon käyttäminen lähtökohtaisesti ainakaan huononna suomalaisten työntekijöiden mahdollisuuksia osallistua yhtiön hallintoon verrattuna Suomen kansalliseen henkilöstön edustamista koskevaan sääntelyyn.

Neuvoston asetukseen perustuvia kansallisisa sääntelyvaltuuksia tulisi käyttää siten, että eurooppayhtiön rekisteröintiä koskeva sääntely mahdollisimman pitkälti vastaisi kansallisia julkisia osakeyhtiöitä koskevaa sääntelyä. Kuten hallituksen esityksessäkin todetaan, merkittävät poikkeamat julkisia osakeyhtiöitä koskevasta kansallisesta sääntelystä lisäävät epävarmuutta kansallisen yhtiölainsäädännön toimivuudesta, koska julkinen osakeyhtiö voidaan periaatteessa milloin tahansa muuttaa eurooppayhtiöksi.

Muilta osin varaamme mahdollisuuden tulla kuulluksi koko Hallituksen esityksen osalta, kun se on valmistunut.
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