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Kommentteja eurooppayhtiölainsäädäntöä koskevaan mietintöluonnokseen

Yleistä

Annamme seuraavassa kommenttimme oikeusministeriön asettaman työryhmän mietintöluonnokseen eurooppayhtiötä koskevasta lainsäädännöstä. Nordea AB (publ) on julkistanut tavoitteensa muodostaa Nordea-konsernin useasta erillisestä pankkiyhtiöstä yksi pankkitoimintaa harjoittava yhtiö, joka on vuoden 2004 loppupuolella voimaan tulevan eurooppayhtiötä koskevan asetuksen mukainen eurooppayhtiö (Societas Europeae, SE) ja joka tullaan rekisteröimään Ruotsiin. Keskitymmekin kommenteissamme Nordean tavoitteen kannalta merkityksellisiin asioihin eli luottolaitosmuotoisen eurooppayhtiön perustamiseen sulautumisella sekä toiseen jäsenvaltioon rekisteröityneen eurooppayhtiön Suomen sivuliikettä ja sen toimintaa koskeviin asioihin. 

Asetus eurooppayhtiöstä (2157/2001) säätää lähinnä eurooppayhtiön perustamisesta ja hallinnosta. Muu eurooppayhtiöön sovellettava lainsäädäntö jää pitkälti kansallisen julkista osakeyhtiötä koskevan lainsäädännön varaan. Kaikilta osin nykyinen kansallinen lainsäädäntö ei sovellu eurooppayhtiöön. 

Toisessa EU:n jäsenvaltiossa eurooppayhtiönä rekisteröitynyt luottolaitos toimii Suomessa sivukonttorimuodossa. Lakia Ulkomaisen luotto- ja rahoituslaitoksen toiminnasta Suomessa sovelletaan eurooppayhtiön sivukonttoriin. Näin ollen Suomessa toimivaa eurooppayhtiön sivukonttoria koskevat samat kirjanpitoa ja maksuvalmiutta koskevat säännökset kuin ulkomaisen luottolaitoksen sivukonttoria.

Käytännössä ja kilpailuneutraliteettisyistä on tärkeätä varmistaa, että eurooppayhtiön perustaminen rajat ylittävällä sulautumisella kaikissa suhteissa muodostaa samanlaisen yleisseuraannon (universal succession) kuin kansallinen sulautuminenkin. Lakiesityksen perusteluissa olisi hyvä todeta tämä periaate.

Tallettajien asema

Eurooppayhtiöasetuksen mukaan Suomen lain sulautumista koskevia säännöksiä sovelletaan eurooppayhtiön perustamisen yhteydessä tapahtuvassa rajat ylittävässä sulautumisessa mm. velkojain suojaamiseen “ottaen huomioon sulautumisen rajojen yli ulottuvan luonteen”.

Laki liikepankeista ja muista osakeyhtiömuotoisista luottolaitoksista on tullut voimaan vuonna 2002. Lailla muutettiin liikepankkien sulautumista koskevaa sääntelyä. Lähtökohtana tässä sääntelyssä on luonnollisesti ollut maan rajojen sisäinen fuusio. Eurooppayhtiön perustamista rajat ylittävällä sulautumisella ei ole voitu ottaa huomioon lain valmistelussa.

Uuden liikepankkilain valmisteluvaiheessa keskusteltiin paljon erityisesti tallettajien asemasta luottolaitoksen erityislaatuisina velkojina. Liikepankkilain mukaan tallettajien varsinaista suostumusta sulautumiseen ei edellytetä, mutta heille on ilmoitettava sulautumisesta. Kuuden kuukauden kuluessa ilmoituksesta tallettajalla on oikeus irtisanoa talletussuojan ulkopuolelle jäävä talletuksensa alkuperäisten sopimusehtojen estämättä. Säännökset ovat poikkeus tavanomaisesta yhtiöoikeudellisesta velkojainsuojan sääntelystä sulautumisen yhteydessä. 

Rajat ylittävän sulautumisen lähtökohdat ovat monella tapaa erilaisia kuin maan rajojen sisäisessä, yhden ja saman oikeusjärjestelmän piirissä tapahtuvassa sulautumisessa. Tämä on otettava huomioon, kun asetukseen eurooppayhtiöstä perustuvaa kotimaista lainsäädäntöä valmistellaan. 

Ehdotetussa liikepankeista ja muista osakeyhtiömuotoisista luottolaitoksista annetun lain 6 pykälän 3 momentissa sanotaan ”Tallettajalla on irtisanomisoikeus, jos luottolaitostoiminnasta annetussa laissa säädetyn talletussuojan piirissä oleva talletus osittain tai kokonaan jää tässä toisessa valtiossa vastaavan talletussuojan ulkopuolelle”. Momentista tulisi poistaa sanat ”tässä toisessa valtiossa vastaavan”. Tallettajan kannalta on ratkaisevaa talletussuojan kattavuus, ei se minkä EU:n jäsenvaltion suojajärjestelmä vastaa talletuksista, koska yhtiön kotivaltion talletussuojaa voidaan täydentää lähtömaan talletussuojajärjestelmän mukaiseksi (ns. topping up).

Yksittäisen tallettajan on normaalisti vaikea saada riittävät tiedot eurooppayhtiön kotipaikaksi tulevan valtion oikeusjärjestelmän ja talletussuojan sisällöstä ja arvioida sulautumisen vaikutuksia asemaansa tallettajana.

Kannatamme mietintöluonnoksen peruslogiikkaa tallettajien asemasta sulautumisessa sillä lisäyksellä, että Rahoitustarkastuksen tulisi lausua, vastaako talletussuoja sulautumisen jälkeen entistä talletussuojaa vai ei. Rahoitustarkastuksen asemaa lausunnonantajana puoltaa se edellä kerrottu seikka, että yksittäisen tallettajan on käytännössä vaikea saada tietoa toisen valtion talletussuojajärjestelmästä. Tämä on myös Rahoitustarkastuksen yleisen valvontatehtävän mukaista. Esitämme tämän vuoksi, että Suomessa säädettävässä eurooppayhtiötä koskevassa laissa velkojainsuojaan liittyvä tallettajien aseman turvaamista koskeva valvontavelvollisuus asetettaisiin Rahoitustarkastukselle, jolla on parhaat edellytykset selvittää ja arvioida tallettajien puolesta talletussuojan sisällössä tapahtuvia muutoksia. Rahoitustarkastuksen tulisi antaa lausunto sulautumissuunnitelmasta ja lausua, millä tavoin sulautuminen mahdollisesti muuttaa tallettajien asemaa talletussuojan suhteen. Rahoitustarkastuksen antama lausunto annetaan tiedoksi tallettajille, jotka voivat sen perusteella saada tietää, heikkeneekö heidän talletussuojansa vai ei. Talletuksia, joiden osalta talletussuoja ei heikkene, ei tulisi olla oikeus irtisanoa. 
Sijoittajien korvausrahastoon pätee sama logiikka kuin talletussuojarahastoon, vaikkakin merkitys on pienempi.

Erillisiä huomioita

Mietintöluonnoksesta ilmenee, että kaupparekisteriin on toimitettava sulautumispäätökset suomen tai ruotsin kielellä, kuten kaiketi myös muut sulautumisasiakirjat. Käytännön syistä on mielestämme välttämätöntä, että myös englanninkieliset asiakirjat hyväksytään. Kaikissa EU:n jäsenvaltioissa ymmärretyllä englanninkielellä laadittujen sulautumiseen liittyvien asiakirjojen käännättäminen virallisella kielenkääntäjällä suomeksi tai ruotsiksi vie runsaasti aikaa ja on erittäin kallista. Käännösten vaatiminen saattaa jopa estää joidenkin sulautumiseen eri maissa liittyvien määräaikojen noudattamisen.  

Mietinnöstä ei ilmene kuka allekirjoittaa sulautumista koskevat kaupparekisteri-ilmoitukset. Tytäryhtiöfuusiossa kaupparekisteri-ilmoitukset allekirjoittaa emoyhtiön hallituksen jäsen tai toimitusjohtaja. Ehdotamme, että käytännön syistä eurooppayhtiösulautumisessa kaupparekisteri-ilmoituksen voi allekirjoittaa sulautuvan suomalaisen yhtiön hallituksen jäsen tai toimitusjohtaja. 

Lakiin liikepankeista ja muista osakeyhtiömuotoisista luottolaitoksista ehdotetaan uutta 6 pykälän 3 momenttia. Ehdotuksesta ei selvästi ilmene, koskeeko momentti ainoastaan kotipaikan siirtoa vai myös sulautumista. Toisaalta 6a § on kokonaan uusi pykälä, joka koskee sekä kotipaikan siirtoa että sulautumista. Tulisi tarkentaa, mikä on näiden kahden lainkohdan välinen suhde. 

Mietintöluonnoksessa perustellaan sivulla 53 6a pykälää seuraavasti: ”Kotipaikan siirron jälkeen yksittäisen tallettajan mahdollisuudet irtisanoa talletus voivat merkittävästi vaikeutua varsinkin, jos luottolaitoksella ei siirron jälkeen enää ole toimipaikkaa Suomessa. Valvontavastuun siirryttyä myös Rahoitustarkastuksen mahdollisuudet edistää irtisanottujen talletusten maksamista yleensä olennaisesti heikkenevät”. Perusteluista tulisi ensimmäisestä lauseesta poistaa sana ”varsinkin”. Jälkimmäinen lause tulisi poistaa kokonaan, sillä lain perusteluissa ei tulisi esittää yleistä epäilyä siitä, että muiden EU:n jäsenvaltioiden EU:n kotivaltioperiaatteeseen perustuva pankkivalvonta olisi heikompaa kuin Suomessa.

Mietintöluonnoksen sivulla 53 sanotaan, että ”Rahoitustarkastus voisi vastustaa kotipaikan siirtoa tai sulautumista, jos luottolaitos ei anna selvitystä irtisanotuista talletuksista ja niitä koskevista maksujärjestelyistä ennen kuin on kulunut kuukausi tällaisille irtisanomisille varatun määräajan päättymisestä”.  Ehdotuksesta ei ilmene, onko ehdotuksessa katsottu, että Rahoitustarkastuksen edellä mainittu vastustamisoikeus voidaan perustaa eurooppayhtiöasetuksessa tarkoitettuun  yleisen edun vaatimukseen. Kotimaisessa sulautumisessahan Rahoitustarkastuksella ei ole samanlaista vastustamisoikeutta.

Laista tai sen perusteluista tulisi selvemmin ilmetä, koskevatko vastaanottavan yhtiön velkojien suojaa koskevat säännökset myös tilanteita, jossa suomalainen yhtiö sulautuu ulkomaiseen vastaanottavaan yhtiöön, joka rekisteröidään eurooppayhtiönä toisessa jäsenvaltiossa.  Sama koskee myös vastaanottavan yhtiön tallettajien asemaa liikepankkilain mukaisessa sulautumisessa. Käsityksemme mukaan ei liene mahdollista, että Suomen laki sisältäisi ulkomaisen yhtiön velkojien suojaamista tarkoittavia säännöksiä.

Mietintöluonnoksen sivulla 18 sanotaan, että ”kulujen vähentymisestä hyötyvät erityisesti luvanvaraista luotto-, rahoitus- tai vakuutustoimintaa useammassa valtiossa harjoittavat suuremmat yritykset”. Keskeiset syyt rahoitustoimialalla eurooppayhtiömuodon valinnalle liittyvät pääoman käytön tehostamiseen, asiakkuuksien hoitamiseen ja yleisten hallintokulujen vähentymiseen.

Mietintöluonnoksen sivulla 19 sanotaan, että ”Suomessa talletussuoja ylittää harmonisoidun talletussuojan vähimmäistason siten, että Suomessa suojataan myös määräaikaistalletuksia”. Korostamme, että talletussuojan vähimmäistaso on vain suojattu, ei harmonisoitu. Muissakin maissa suojataan määräaikaistalletuksia. Koko lause olisi poistettava ja tilalle tulisi kirjoittaa: Jos vastaanottavan valtion talletussuoja on määrällisesti pienempi tai kattavuudeltaan toisensisältöinen, luottolaitos voi kuitenkin harkintansa mukaan talletussuojadirektiivin mukaisesti liittää osan ulkomaisen luottolaitoksen sivukonttorin talletuksista Suomen talletussuojan piiriin. 

Mietintöluonnoksen sivulla 59 eurooppayhtiölain 4 pykälässä ensimmäisessä kappaleessa on kirjoitettu ”Luvan antamisen edellytyksenä on lisäksi, että ne sulautumiseen osallistuvat yhtiöt, joiden kotipaikka on toisessa jäsenvaltiossa, hyväksyvät 1 momentissa tarkoitetun lunastusoikeuden”. Ehdotetusta lainkohdasta ei ilmene, mihin pykälän 1 momenttiin siinä viitataan. 

Riippumattoman asiantuntijan lausunto annetaan sulautumisessa Suomen osakeyhtiölain mukaan kaikkien sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden osalta ja se kuuluu myös kaupparekisteriin rekisteröitäviin sulautumissuunnitelman liitteisiin ja ns. nähtävilläpitoasiakirjoihin. Tämän vuoksi laista tai sen perusteluista tulisi selkeästi ilmetä, ettei eurooppayhtiösulautumiseen osallistuvan ulkomaisen yhtiön osalta edellytetä Suomen osakeyhtiölain mukaista riippumattoman asiantuntijan lausuntoa eikä muitakaan Suomen osakeyhtiölain edellyttämiä asiakirjoja.

Asetus eurooppayhtiöstä ja kansallinen lainsäädäntö julkisesta osakeyhtiöstä sääntelevät eurooppayhtiötä. Eurooppayhtiöstä annetun asetuksen 9 artikla 3 kohta säätää, että jos SE:n liiketoiminta on senlaatuista, että sitä sääntelee erityinen kansallinen lainsäädäntö, kyseisiä lakeja sovelletaan täysimääräisesti SE:hen. 

Epäselvyyksien välttämiseksi olisi esityksessä tarpeen korostaa, että eurooppayhtiön suomalaisen sivukonttorin ja asiakkaan välisessä suhteessa noudatetaan edelleenkin Suomen lakia. Suomen lakia noudatetaan asiakassopimuksiin (mm. luotot, talletukset, vakuudet, panttaus), joita kuitenkin koskevat normaalit lainvalintanormit. Kuluttajansuojaan, tietosuojaan ja markkinointiin sovelletaan samoin Suomen lakia. 

Liikepankeista ja muista osakeyhtiömuotoisista luottolaitoksista annetun lain 5 § säätää, että sulautumisesta on ilmoitettava Rahoitustarkastukselle, joka voi vastustaa sulautumista sillä perusteella, että sulautuminen vaarantaa vastaanottavan yhtiön toimilupaedellytysten säilymisen. Mietinnössä ehdotetaan, ettei tätä säännöstä sovellettaisi sulautumiseen, jossa vastaanottava yhtiö rekisteröidään toiseen valtioon. Tämä onkin hyvin perusteltua, koska ei ole tarkoituksenmukaista, että Rahoitustarkastus tutkisi esim. Ruotsiin rekisteröitävän pankin toimilupaedellytyksiä. Mielestämme ei ole tarkoituksenmukaista sekään, että Rahoitustarkastus voisi vastustaa sulautumista pelkästään yleisen edun perusteella. Mietintöluonnoksessa tämä onkin otettu jo huomioon.

Ulkomaisen luotto- ja rahoituslaitoksen toiminnasta Suomessa annetun lain 19 § säätää, että ulkomaisen luottolaitoksen sivukonttorilla voi olla toiminimenkirjoittajia. Näiden on asuttava Suomessa, jollei Rahoitustarkastus myönnä poikkeusta. Mielestämme Suomessa toimivassa ja toiseen jäsenvaltioon rekisteröityneessä eurooppayhtiössä on sallittava myös muualla kuin Suomessa asuvia toiminimenkirjoittajia.

Direktiivi 2000/12/EY säätää luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta. Direktiivin 18 artiklan mukaan toisessa jäsenvaltiossa toimiluvan saanut luottolaitos voi harjoittaa mm. sen liitteessä I lueteltuja toimia perustamalla sivukonttorin tai tarjoamalla suoraan palveluja edellyttäen, että toimilupa käsittää nämä toimet. Koska luottolaitostoiminnasta annetun lain 2b §:n mukainen luottolaitoksen toimialamääritelmä on jossain määrin laajempi kuin direktiivin liitteen I luettelo vastavuoroisesti tunnustetuista toimista, tulee kilpailuneutraliteettisyistä pitää tavoitteena sitä, että Suomessa toimivan muuhun jäsenvaltioon rekisteröidyn eurooppayhtiön osalta sallittaisiin luottolaitoslain mukainen toiminta silloinkin, kun se ei ole eurooppayhtiön rekisteröintivaltion lain tai toimiluvan mukaista, mutta kylläkin Suomen luottolaitoslain mukaan sallittua toimintaa. Kiellolle ei saisi olla ainakaan Suomen laista johtuvaa perustetta. 
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