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EUROOPPAYHTIÖLAKITYÖRYHMÄN MIETINNÖN (2003) JOHDOSTA

SAK, STTK ja AKAVA lausuvat työryhmämietinnöstä seuraavaa:

Eurooppayhtiön rekisteröinnin edellytykset
Palkansaajakeskusjärjestöt toteavat ensinnäkin, että ehdotus on kiinteästi yhteydessä valmistelutyöhön, jota työministeriössä tehdään henkilöstöedustusdirektiivin voimaansaattamiseksi. Tehdyt ratkaisut vaikuttavat toisiinsa etenkin eurooppayhtiön (SE) rekisteröinnin edellytysten osalta.

Eurooppayhtiön rekisteröiminen edellyttää, että henkilöstöedustusdirektiivin (2001/86/EY) mukaisista henkilöedustusta koskevista järjestelyistä on huolehdittu. Mietinnön mukaan eurooppayhtiön perusilmoitukseen on liitettävä oikeaksi todistetut jäljennökset henkilöstön edustamista koskevasta sopimuksesta. Esityksen perusteluissa todetaan, että rekisteriviranomainen selvittää henkilöstöedustusta koskevan sopimuksen lainmukaisuuden ensisijassa sille toimitettavien asiakirjojen perusteella. Lisäksi katsotaan, että rekisteriviranomaiselta ei yleensä voida edellyttää, että se erityisesti selvittäisi sopimuksen lainmukaisuutta. SAK, STTK ja AKAVA pitävät ongelmallisena, että rekisteriviranomaisen selvitysvelvollisuudelle asetetaan vain melko muodollisia vaatimuksia. Henkilöstöedustusta koskevien järjestelyjen lainmukaisuutta tulee tarvittaessa tutkia ja hankkia siitä lisäselvityksiä. Järjestelyn lainmukaisuuden ja tarvittavien lisäselvitysten hankkimisesta vastaisi hakija. 

Toisaalta mietinnössä todetaan, että jos henkilöstön mielestä sen edustamista koskeva sopimus ei ole direktiivin mukainen, henkilöstö tai sitä edustava järjestö voisi esimerkiksi nostaa vahvistuskanteen asiantilan toteamiseksi. Mietinnössä katsotaan, että ”riitojen käsittelyyn liittyvät turvaamistoimenpiteet säänneltäisiin saman suuntaisesti kuin OYL:n 16 luvun 3 §:ssä säädetään täytäntöönpanokiellon hakemisesta yhtiökokouksen päätöksen rekisteröinnin lykkäämiseksi”.

Koska rekisteriviranomaisella ei mietinnön mukaan ole velvollisuutta tutkia henkilöstön osallistumista koskevaa sopimusta mitenkään syvällisesti, tulee oikeussuojakeinoihin kiinnittää erityistä huomiota. SAK, STTK ja AKAVA huomauttavat, että henkilöstöedustusta koskevan järjestelyn direktiivin mukaisella toteuttamisella on keskeinen merkitys eurooppayhtiön rekisteröinnin edellytyksenä. Siksi onkin tärkeää, että sekä henkilöstöllä että sitä edustavilla järjestöillä on toimivat oikeussuojakeinot, joilla epäselvät ja tulkinnanvaraiset henkilöstön edustamista koskevat sopimukset voidaan saattaa riittävän nopeasti tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jotta sopimusta koskevat riidat tulisivat nopeasti ja asiantuntevasti tutkittua, allekirjoittajajärjestöt pitävät tärkeänä, että oikeusministeriössä vielä selvitetään  työtuomioistuimen mahdollisuudet ratkaista sopimusta koskevat riidat tai ainakin antaa lausunto siitä. 

Lisäksi allekirjoittajajärjestöt katsovat, että OYL:n 16 luvun 3 §:n mukainen tuomioistuimen antama täytäntöönpanokielto on välttämätön oikeussuojakeino tilanteissa, joissa on todennäköistä, että henkilöstön edustamista koskeva sopimus tai muu osallistumisjärjestely ei ole direktiiviin perustuvan lainsäädännön mukainen. SAK, STTK ja AKAVA huomauttavat kuitenkin, että OYL:n 16 luvun 3 §:n kaltaisen säännöksen tosiasiallinen käyttöala on varsin rajallinen. Jälkimmäisen syyn vuoksi korostuu se, mitä edellä on esitetty rekisteriviranomaisen tutkimisvelvollisuudesta.

Yhtiön kotipaikan siirron ja sulautumisen vastustaminen

Esitys ei sisällä eurooppayhtiö-asetuksen 19 artiklan sisältämää mahdollisuutta, että jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen voisi vastustaa yhtiön kotipaikan siirtoa tai sulautumista yleisen edun perusteella. Tällainen mahdollisuus sisältyy mm. Ruotsin ehdotukseen. SAK, STTK ja AKAVA katsovat, että tällainen mahdollisuus on tarpeen myös Suomessa. Vastustamismahdollisuus on tarpeen mm. luottolaitos-, rahoitus- ja vakuutusalan yritysten keskeisen merkityksen kannalta. Käytännössä on vaikea ennakoida tilanteita, joita voi syntyä valvottavan yrityksen kotipaikan siirron tai sulautumisen yhteydessä, mutta työ-, sosiaali- ja verolainsäädännön kiertämismahdollisuudet tulee voida estää. Työryhmän mietinnössä asiaa on pohdittu lyhyesti ainoastaan otsikon ”6.3. Esityksen ulkopuolelle jääviä kysymyksiä” kohdalla.

Eurooppayhtiö-asetuksen 19 artiklan mukainen menettely saattaa olla tarpeen esimerkiksi tilanteissa, joissa lakisääteistä tapaturmavakuutusta hoitava vakuutusyhtiö on muuttunut eurooppayhtiöksi ja on siirtämässä kotipaikkaansa ulkomaille. 

SAK, STTK ja AKAVA viittaavat siihen, mitä Tapaturmavakuutuslaitosten liiton lausunnossa on asiasta todettu ja korostavat, että lakisääteinen tapaturmavakuutus osana pakollista lakisääteistä sosiaaliturvaa asettaa aivan erityiset turvaavuusedellytykset. Palkansaajakeskusjärjestöt pitävätkin tärkeänä, että eurooppayhtiön vaikutukset tapaturmavakuutusjärjestelmälle selvitetään erikseen sosiaali- ja terveysministeriön johdolla ja yhteistyössä työmarkkinaosapuolten kanssa. 
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