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LAUSUNTO

Oikeustieteellinen tiedekunta





15.1.2004

Oikeusministeriölle

Asia: Eurooppayhtiölakityöryhmän mietintö

Oikeusministeriö on pyytänyt Turun yliopiston oikeustieteelliseltä tiedekunnalta lausunnon Eurooppayhtiölakityöryhmän 28.11.2003 oikeusministeriölle luovuttamasta mietinnöstä (Oikeusministeriön työryhmämietintö 2003:9). Tiedekunta toteaa asiassa seuraavan.

Yleistä

Työryhmän mietintö ja sen sisältämät ehdotukset koskevat lähinnä eurooppayhtiön kotipaikan siirtoa ja eurooppayhtiön perustamista sulautumalla. Ehdotetut säännökset ovat tarpeen, koska tällaisista rakennejärjestelyistä ei ole aikaisemmin ollut kansallisia säännöksiä enempää osakeyhtiölaissa kuin elinkeinotoimintaa sääntelevässä erityislainsäädännössäkään. Ehdotetut säännökset vastaavat pitkälti Ruotsissa ehdotettuja säännöksiä. Tätä ei voi kuitenkaan pitää puutteena. Nykyisessä kilpailutilanteessa ei ole syytä ehdottaa muista pohjoismaista olennaisesti poikkeavia lainsäädäntöratkaisuja. Eräänlainen ”pelko” mahdollisesta yhtiöoikeudellisesta säädöskilpailusta onkin nähtävissä tarkasteltaessa työryhmän peruslinjauksia osakkaiden ja velkojien suojasta. Vastaava ilmiö on nähtävissä myös Ruotsin oikeusministeriön ehdotuksessa. 

Yhtiöoikeudellinen lainsäädäntökilpailu on kuitenkin vielä lievää eikä sen tulisi liikaa ohjata lainsäätäjää. Lainsäädäntökilpailu on todellista vain vero-oikeuden alueella, ja joka tapauksessa Suomen lainsäädännön kilpailukyky perustuu aina kokonaisarviointiin. Toisaalta on myönnettävä, että eurooppayhtiöasetus (jäljempänä asetus) voi ”räjäyttää” kilpailutilanteen yhtiömuodon liikkuvuuden vuoksi (vrt. mietinnön s. 25), mikäli yhtiömuoto saa todella ”tuulta alleen”.

Työryhmän työskentelyaikataulu on ollut tiukka. Tästä huolimatta ehdotus on laadullisesti korkeatasoinen ja mahdollistaa ripeän jatkovalmistelun. Ehdotetun lainsäädännön nopea sääntely on tärkeää, jotta käynnissä olevat hankkeet eurooppayhtiöiden perustamiseksi voidaan toteuttaa Suomen osalta mahdollisimman korkean oikeusvarmuuden vallitessa. Tätä tarvetta onkin mietinnössä (s. 60) perusteltu havainnollistavalla tavalla.

Eurooppayhtiölaki

Yleistä. Ehdotuksen mukaiset eurooppayhtiölain säännökset on pyritty selvyyden ja oikeusvarmuuden vuoksi saamaan mahdollisimman yhdenmukaisiksi julkisia osakeyhtiöitä koskevien kansallisten säännösten kanssa. Tähän velvoittaa osittain jo itse asetus. Tästä valinnasta on kuitenkin vaarana, että suomalainen eurooppayhtiö menettää yhtiömuotona mielenkiintoa, kun se on lopulta hyvin lähellä kansallista julkista osakeyhtiötä. 

Ehdotuksessa on kuitenkin eräitä ristiriitaisuuksia. Mietinnössä todetaan (s. 25), että eurooppayhtiön sidosryhmien kannalta olisi suotavaa, että eurooppayhtiön ja kansallisen osakeyhtiömuodon erot ja yhtäläisyydet ovat selkeästi havaittavissa. Tämä tavoite toteutuisi työryhmän mukaan, mikäli Suomeen rekisteröitävään eurooppayhtiöön sovellettaisiin mahdollisimman pitkälti suomalaista julkista osakeyhtiötä koskevaa sääntelyä. On vaikea ymmärtää, miten valittu mahdollisimman paljon julkisia osakeyhtiöitä koskevaan yhtiölainsäädäntöön painottuva lainsäädäntötekniikka voisi edesauttaa yhtiömuotoa sääntelevien säädösten eroavaisuutta. Runsas viittaaminen kansalliseen osakeyhtiömuotoon aiheuttaa lähinnä epävarmuutta yhtiömuotoa hyödyntävien tai yhtiömuodon hyödyntämistä harkitsevien keskuudessa. 

Mietinnön mukaan merkittävät poikkeamat julkisia osakeyhtiöitä koskevasta kansallisesta sääntelystä voisivat lisätä epävarmuutta kansallisen yhtiölainsäädännön toimivuudesta. Näin varmaan onkin, mutta samalla eliminoidaan edes vähäinen tavoite uudesta, yleiseurooppalaisesta yhtiömuodosta. Perustelu yhtiömuodon muuttamisesta julkisesta osakeyhtiöstä eurooppayhtiöksi ei olekaan tässä kohdin kovin toimiva.

Mietinnössä on käsitelty (s. 26) sulautumista vastustavan, sulautumissuunnitelmaan tyytymättömän osakkaan mahdollisuutta osakkeidensa myymiseen. Vastaavalla tavalla kuin sulautumisen yhteydessä, eurooppayhtiön kotipaikan siirron yhteydessä voidaan osakkaan mahdollisuus osakkeidensa myyntiin nähdä heikoksi oikeussuojakeinoksi. Ratkaisevaksi osakkaan kannalta noussee osakkeista saatava hinta. Ulkopuolisten ostohalukkuuteen voi vaikuttaa yhtä lailla sulautumissuunnitelman julkaiseminen kuin kotipaikan siirtosuunnitelman julkaiseminen. Osakkeen vaihdettavuus menettää tällöin mielekkyytensä. Näin ollen suojasta on tarkoituksenmukaisesti ehdotettu säädettäväksi vastaavalla tavalla kuin kansallisten yhtiöiden sulautumista vastustavan osakkeenomistajien suojasta. Niin kansalliset yhtiömuodot kuin eurooppayhtiöt tulee olla suojan vähimmäistason osalta yhdenmukaiset. Tämä estää eurooppayhtiömuodon mahdolliset väärinkäytökset. 

On mielenkiintoista, että mietinnössä ehdotettua (s. 26) velkojain ja vähemmistöosakkeenomistajien suojan tasoa perustellaan lähtökohtaisesti valtion mahdollisella asemalla ja menestymisellä lainsäädäntökilpailussa (pois lukien osakkeen myymisen arviointi osakkaan oikeussuojakeinona, ja tiettyä elinkeinoa harjoittavien yritysten kansallista yhtiöoikeutta pidemmälle menevät säännökset velkojien, osakkaiden ja muiden sivullisten suojasta, mietinnön s. 27). Yhtiöoikeudellista lainsäädäntökilpailua ja jäsenvaltion näkökulmaa hedelmällisempi lähtökohta olisi voinut olla sidosryhmien näkökulma.

Mikäli rajat ylittäviä sulautumisia koskeva direktiivi tulee voimaan ehdotetussa muodossa, se tulee vähentämään ratkaisevasti eurooppayhtiömuodon merkitystä (ks. mietinnön s. 38). Lisäksi eurooppayhtiömuodon merkitystä tulee vähentämään mahdollinen kotipaikan siirtämistä koskevan direktiivin voimaantulo.

1 §. Säännös on otettu ehdotukseen selvyyden vuoksi muistuttamaan asetuksen 9(1) artiklasta (mietinnön s. 28). Voi kysyä, onko säännös kuitenkaan tarpeen, koska asetuksen säännöksiä ei muutoinkaan toisteta kansallisessa laissa ja koska sovellettavien säännösten hierarkia käy selväksi asetuksen 9 artiklasta? 

2 ja 14 §. Asetuksen 64 artiklan mukaisessa menettelyssä edellytetään käytännössä tuomioistuinmenettelyä. Tällöin myös esim. kotipaikan siirron valvontaviranomainen on eri viranomainen kuin asetuksen 64 artiklan mukaisessa menettelyssä. 

3 §. Säännös vastaa Suomessa sovellettua kansainvälisen yksityisoikeuden perustamisteoriaa yhtiön kansallisuuden määrittämisessä. 

Ehdotuksessa on käytetty jäsenvaltioille asetuksessa annettua valtuutusta laajentaa asetuksen henkilöllinen soveltamisala asetuksen 2(5) artiklan mukaisesti. Ehdotus on kannatettava, koska laajennus saattaa lisätä yhtiömuodon omaksuttavuutta. Voidaan kuitenkin kysyä, kuinka suuresta määrästä yrityksiä valtuutuksessa on kyse? Käytännössä kyse tuskin on suuresta määrästä yrityksiä. Ylipäänsä eurooppayhtiölainsäädäntö koskee vain n. 200 julkista osakeyhtiötä (mietinnön s. 33). Toiseksi valtuutuksella saatu laajennus soveltamisalaan ja tästä laajennuksesta yhtiöiden/konsernin saama hyöty menetetään asetuksen 7 artiklan johdosta. Kuten mietinnön sivulla 29 todetaan, pääsääntöä joustavampi sääntely voi olla tarpeen Suomeen rekisteröityjen kansainvälisten yhtiöiden osalta. Yleisesti asetuksen 7 artikla saattanee sammuttaa näiden yhtiöiden mielenkiinnon eurooppayhtiömuotoa kohtaan.

Joka tapauksessa asetuksen 2 artiklan henkilöllinen soveltamisala on lähtökohtaisesti suppea. Edellytykset yhtiömuotoon osallistuvien yhtiöiden osalta ovat tiukat ja monimutkaiset. Eurooppayhtiön perustaminen on kokonaisuudessaan säädelty monimutkaiseksi ja muodolliseksi. Asetuksen keskeisin heikkous piileekin siinä, että eurooppayhtiön perustamiseen osallistuvien yhtiöiden henkilöllistä soveltamisalaa on voimakkaasti rajoitettu. Ensinnäkin vain oikeushenkilöt voivat osallistua eurooppayhtiön perustamiseen. Toiseksi perustamiseen osallistuvien yhtiöiden on oltava olemassa ennen eurooppayhtiön perustamista. Eurooppayhtiö ei olekaan varteenotettava yhtiömuoto toimintaa aloittavalle liiketoiminnalle. Ylipäänsä eri eurooppayhtiön perustamisvaihtoehdot on selkeästi suunnattu jo olemassa olevan kansainvälisen yritysrakenteen uudelleenjärjestelyille eikä se siten sovellu pk-yritystoiminnalle. Näin kansallisilla säännöksillä pitääkin pyrkiä laajentamaan henkilöllistä soveltamisalaa niin paljon kuin se asetuksen asettamissa rajoissa on mahdollista. 

Asetuksen 2(5) artiklan valtuutukseen sisältyy itsessään jo huomattava heikkous. Asetuksessa ei määritellä termiä ”todellinen ja jatkuva yhteys”. Termi on eurooppaoikeudellinen mutta sitä ei ole nimenomaisesti yhteisön oikeudessa määritelty. Ottamalla asetuksen mukainen valtuutus kansalliseen lainsäädäntöön se alistetaan käsitteen eurooppalaiselle kehitykselle. Tästä tulkinnasta saattaa seurata epävarmuutta kansallisen eurooppayhtiölain henkilöllisen soveltamisalan osalta.

4 §. Eurooppayhtiön perustamisella sulautumalla, eurooppayhtiön kotipaikan siirtämisellä ja kotimaisten yhtiöiden sulautumisella on menettelyinä sellaisia yhteisiä piirteitä, jotka vaikuttavat tarpeeseen suojata perustamiseen osallistuvan tai kotipaikkaa siirtävän yhtiön sidosryhmiä. Jos sulautumismenettelyn kansallisia säännöksiä sidosryhmien suojasta pidetään riittävinä, niin nämä oikeussuojakeinot ovat toimivia myös eurooppayhtiön osalta. 

Eurooppayhtiön perustamiseen sulautumalla ja eurooppayhtiön kotipaikan siirtämiseen liittyvää sulautumissuunnitelmaa ja selontekoa koskevat ongelmat on ratkaistu hyvin vaatimalla niiden rekisteröintiä. Asiakirjat ovat tällöin riittävän pitkän ajan sidosryhmien tarkastettavissa ja saatavilla. 

Mitä tulee mietinnön sivulla 47 alaviitteessä 19 esitettyyn kysymykseen, tällaiseen sääntelyyn ei ole tarvetta.

5 §. On yllättävää, kuinka eri tavalla jäsenvaltiot ovat ratkaisseet tarpeen suojata vähemmistöosakasta (ks. mietinnön s. 49). Kun ratkaisut eri jäsenvaltioissa eroavat merkittävästi toisistaan, on tärkeää, että sekä suomalaisen sulautuvan että suomalaisen vastaanottavan yhtiön osakkaalla on oikeus vaatia osakkeidensa lunastamista aina, kun eurooppayhtiö rekisteröidään perustamisen jälkeen toiseen jäsenvaltioon.

Vastaanottavan yhtiön antamien optioiden haltijoiden lunastusoikeuteen ei ole tarvetta (mietinnön s. 48 alaviite 20).

9-11 §. Teknisesti olisi parempi, jos 9-11 § olisivat oman alaotsikon alla (esim. Kotipaikan siirtäminen Suomesta). 9 §:n otsikko voisi olla esim. Siirtomenettely. Toisen alaotsikon muodostaisi sitten nykyinen 12 § (Kotipaikan siirtäminen Suomeen), joka sijoitettaisiin tämän toisen otsikon alle ja nimettäisiin uudelleen kuten edellä mainittu 9 §. 

Siirtosuunnitelman allekirjoittamisen jälkeen tapahtuva siirtosuunnitelman rekisteröinti ja rekisteriviranomaiselta täytäntöönpanoluvan hakeminen suojaavat osakkeenomistajien ja velkojien asemaa (ks. tästä edellä 4 §:n kohdalla esitettyä). Kuukauden määräaika on ajallisesti sopiva eikä siten liian pitkä.

Työryhmän mukaan asetuksen 8(4) artikla on tulkittavissa siten, että siirtosuunnitelma ja selonteko ovat vähintään kuukauden ajan nähtävissä yhtiön sääntömääräisessä kotipaikassa. Toisenlainenkin tulkinta olisi mahdollinen. Asetuksen sanamuoto ”osakkeenomistajilla ja velkojilla on oikeus saada vähintään kuukautta ennen” ei velvoita yhtiötä pitämään kuukauden ajan asiakirjoja saatavilla. Suomen kansallinen lainsäädäntö asiakirjojen rekisteröinnin osalta poistaa kuitenkin tämän ongelman. 

Velkojainsuojan kannalta on tärkeää, että jäsenvaltio laajentaa kansallisia velkojain-suojasäännöksiä koskemaan myös siirtosuunnitelman kuuluttamisen jälkeen syntyviä velkoja (mietinnön s. 52). 

Työryhmän mukaan vähemmistöosakkeenomistajien erityisen kansallisen lunastusoikeuden henkilöllinen soveltamisala ei nimenomaisesti koske muiden oikeuksien haltijoiden suojaa (mietinnön s. 53). Voidaan kuitenkin katsoa, että valtuutuksen sisältävässä asetuksen 8(5) artiklassa rajataan muiden oikeuksien haltijat kuin vähemmistöosakkeenomistajat soveltamisalan ulkopuolelle. Muiden oikeuksien haltijoiden asema tulee suojatuksi lähinnä asetuksen 8(7) artiklaa perustuen kuten työryhmä mainitseekin (mietinnön s. 54). 

Osakeyhtiölaki

Työryhmä ehdottaa osakeyhtiölain 8 luvun 4 §:ään otettavaksi nimenomainen säännös siitä, että oikeushenkilöä ei voi valita hallituksen jäseneksi. Voimassa olevassa laissa ei ole tällaista säännöstä. Osakeyhtiölakityöryhmä on todennut mietinnössään, että tällainen säännös ei ole tarpeen, koska yhtiöoikeudellisessa kirjallisuudessa pidetty itsestään selvänä, että hallituksen jäsenen on oltava luonnollinen henkilö (s. 135). Eurooppayhtiölakityöryhmä ehdottaa kuitenkin säännöstä selvyyden vuoksi, koska asetuksen 47(1) artiklan mukaan eurooppayhtiön säännöissä voidaan määrätä, että yhtiö tai muu oikeushenkilö voi olla toimielimen jäsen, ellei julkisiin osakeyhtiöihin sovellettavassa eurooppayhtiön sääntömääräisen kotipaikan jäsenvaltion lainsäädännössä asiasta toisin säädetä.

Mikäli osakeyhtiölakityöryhmän mietinnössään kuvaama oikeustila halutaan säilyttää, ehdotettu säännös on tarpeen. Koska asetuksen 47(1) artiklassa viitataan nimenomaan jäsenvaltion julkisia yhtiöitä koskevaa lainsäädäntöön, säännös tulee työryhmän ehdottamin tavoin ottaa osakeyhtiölakiin. Mainittu asetuksen säännös näyttäisi näet oikeuttavan suomalaisen eurooppayhtiön sallimaan säännöissään oikeushenkilön valitsemisen hallituksen jäseneksi, ellei Suomen osakeyhtiölaissa ole yksiselitteistä asiaa koskevaa kieltoa. Tämä aiheuttaisi samalla oikeudellista epävarmuutta osakeyhtiöiden osalta. Heräisi kysymys, eikö sama oikeus olisi myös tavallisilla osakeyhtiöillä kun laki ei niidenkään osalta nimenomaisesti asiaa kiellä. Vallitseva oikeustila perustuu kuitenkin ”vain” oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskirjallisuuden kanta voi muuttua esimerkiksi juuri asetuksen 47(1) artiklasta juontuvalla tulkintavaikutuksella. Olisi täysin loogista argumentoida, että mainittu säännös muuttaa eurooppalaista yhtiöoikeutta siten, että yhtiölaissa täytyy olla ainakin julkisten yhtiöiden osalta nimenomainen kielto, jotta rekisteriviranomaiset voisivat kieltäytyä rekisteröimästä oikeushenkilöitä hallituksen jäseniksi, ainakin, jos siitä määrätty yhtiöjärjestyksessä. Tällaisen yhtiöjärjestyksen muutoksen sallittavuutta voitaisiin puolestaan suoraan perustella mainitun 47(1) artiklan tulkintavaikutuksella.

Mikäli vallitseva doktriini halutaan säilyttää selkeintä siis olisi ottaa lakiin ehdotetun kaltainen täyskielto. Asetuksen säännös on kirjoitettu siten, että tämä täyskielto ei voi kohdistua pelkästään eurooppayhtiöihin vaan sen tulee koskea ainakin kaikkia julkisia yhtiöitä.

Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syytä pohtia mahdollisuutta nimenomaisesti sallia oikeushenkilön valitseminen hallituksen jäseneksi mietinnössä (s. 60 alaviite 22) kuvattuihin syihin perustuen. Tämä ratkaisu liittyy kuitenkin yleisen osakeyhtiölain uudistukseen, koska asiaa olisi syytä pohtia laajemmin, ts. pohtimalla mahdollisuutta oikeuttaa myös osakeyhtiöt tai ainakin julkiset yhtiöt valitsemaan oikeushenkilöitä hallituksensa jäseneksi. Ajatusta ei pidä torjua pelkästään sillä perusteella, että se on vieras vakiintuneelle suomalaiselle oikeusajattelulle. Asetuksen 47(2) artiklassa säädetään, miten oikeushenkilön edustaminen yhtiön hallituksessa tulisi järjestää: kyseisen yhtiön tai muun oikeushenkilön on nimettävä edustajakseen luonnollinen henkilö käyttämään yhtiön tai oikeushenkilön valtaa kyseisessä toimielimessä. Tämä säännös tulisi ottaa asetuksen 47 artiklan viittaustekniikasta johtuen osakeyhtiölakiin ja sen tulisi koskea ainakin kaikkia julkisia yhtiöitä. Johtoa säännöksen muotoiluun voisi saada myös työryhmän esittämällä tavalla tilintarkastuslaista.

Muu ehdotettu lainsäädäntö

Muuta ehdotettua lainsäädäntöä voi pitää selkeänä ja oikeuspoliittisesti perusteltuna.

