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Oikeusministeriö
Lausuntopyyntönne 2.3.2011
LAUSUNTO OIKEUSMINISTERIÖN SELVITYKSESTÄ VERKKOVAIKUTTAMISTA 2010-LUVULLA
Pyydettynä lausuntonaan asiassa sisäasiainministeriö esittää seuraavaa:
Palveluiden saatavuus, käytettävyys ja esteettömyys
Verkkovaikuttamista 2010-luvulla -julkaisu on hyvä puheenvuoro verkkovaikuttamisen keskeisistä haasteista ja mahdollisuuksista. Sisäasiainministeriö kiinnittää huomiota eri käyttäjäryhmien - tai laajemmin yhteiskunnallisten ryhmien - yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin käyttää ja hyödyntää verkkopohjaisia vaikuttamiskanavia ja palveluita. On tärkeää, että eri väestöryhmien aktiivista osallistumista yhteiskuntaan voidaan tukea verkkovaikuttamisen keinoja parantamalla sekä yhdistystoiminnan käytäntöjä kehittämällä.

Palveluiden saatavuuden ohella tulisi kiinnittää huomiota verkossa tarjottavien palveluiden käytettävyyteen, esteettömyyteen sekä käytettyjen kielten määrään. Tämä on erityisen tärkeää julkisten verkkopalveluiden osalta, sillä julkisia palveluita koskevat oikeudelliset vaatimukset koskevat myös niitä. Verkkopalveluiden esteettömyys on erityisen tärkeää vammaisten henkilöiden ja myös iäkkäiden henkilöiden yhdenvertaisuuden näkökulmasta ja se tulisi ottaa huomioon jo verkkopalveluita suunniteltaessa. Myös etnisten vähemmistöjen ja maahanmuuttajaryhmien mahdollisuuksia käyttää tarjolla olevia verkkovaikutuskanavia tulisi pohtia palveluita suunniteltaessa. Verkkoviestinnän mahdollisuuksia voidaan hyödyntää eri väestöryhmien näkemysten keräämisessä päätöksenteon pohjaksi.

Verkko-osallistumisen haasteet ja mahdollisuudet

On tärkeää, että julkisen sektorin verkkopalvelut voidaan linkittää muihin medioihin ja kehittää verkkopalveluita niin, että niitä on mahdollista viedä joustavasti erilaisille alustoille. Myös verkkoviestinnän ja koulutuksen lisäämistä sekä sosiaalisen median hyödyntämistä hallinnossa tulisi edistää. Viranomaisten on verkkovaikuttamista kehitettäessä otettava huomioon myös julkisesta vallankäytöstä johtuvat rajoitukset. Sisäasiainministeriö ei täysin yhdy selvityksen näkemyksiin julkisten verkkopalvelujen ja viranomaistoiminnan heikkouksista, sillä jo nyt on olemassa hyviä esimerkkejä vuorovaikutteisista verkkopalveluista ja onnistuneista avauksista sosiaalisessa mediassa. Poliisi on ollut erityisesti sosiaalisessa mediassa edelläkävijä.
Selvityksen sivulla 36 on aiheellinen havainto, että vaikka nopeus onkin monella tapaa hyvä asia, se lisää toiminnan vaatimuksia ja paineita kohti reaaliaikaisuutta. On tärkeää, että viranomaiset ja muut tahot, jotka avaavat uusia kanavia erilaiseen verkkovaikuttamiseen, selvittävät myös näiden vaikutuksen viranomaisten omaan työmäärään ja työskentelytapoihin. Esimerkiksi kansalaisten sähköisesti lähettämien erilaisten yhteydenottojen, palautteen ja tiedustelujen määrän kasvu viime vuosina on ilmiö, joka on vaatinut uusia käytäntöjä myös sisäasiainministeriön hallinnonalalla.
Rahankeräyslupa

Sisäasiainministeriö kiinnittää huomiota oikeusministeriön selvityksen kohtaan, jossa on esitetty tutkittavaksi, voitaisiinko rahankeräystä koskevaa sääntelyä muuttaa siten, että tietyin kriteerein rahankeräyslupa voitaisiin myöntää kevennetyssä menettelyssä ja kriteerein taikka että lupaa ei tarvittaisi kaikkiin lain nykyisin kattamiin rahankeräyksiin. Selvityksessä on mainittu esimerkiksi kevennetystä sääntelystä keräys, jonka kertalahjoitusmäärä olisi kiinteästi rajattu (mikrosuoritukset) ja jota voitaisiin toteuttaa vain esimerkiksi ennalta määrättyyn keräysmäärään saakka. Tällaisissa tilanteissa yhteiskunnallinen intressi olisi selvityksen mukaan vähäisempi ja myös riski epärehellisestä toiminnasta pienempi.

Rahankeräysten toimeenpanoa säännellään rahankeräyslailla (255/2006) ja sen nojalla annetulla rahankeräysasetuksella (503/2006). Rahankeräyslain tarkoituksena on mahdollistaa yleishyödyllisen toiminnan rahoittamiseksi järjestettävät rahankeräykset ja estää epärehellinen toiminta rahankeräysten yhteydessä. Rahankeräyksen toimeenpano on pääosin luvanvaraista. Rahankeräyksiin liittyvä valvonta koostuu ennakollisesta lupa-harkinnasta sekä jälkikäteisestä tilitysten ja niihin liittyen varojen käytön valvonnasta. Vaikka yhteiskunnan edun kannalta on tarkoituksenmukaista, että yleishyödylliset yhteisöt ja säätiöt voivat kerätä eri tavoin rahaa toimintansa rahoittamiseen, rahankeräysten toimeenpanemiseen liittyy myös huomattavia yhteiskunnallisia riskejä. Tehokkaalla rahankeräysten toimeenpanon valvonnalla voidaan vähentää toimintaan liittyviä väärinkäytöksiä ja rikollisuutta sekä varmistaa rahankeräysten yleinen luotettavuus.
Rahankeräysluvan myöntäminen kevennetyssä menettelyssä ja kevennetyin kriteerein ja ilman lupaa sallittujen keräysmuotojen lisääminen johtaa sääntelyn monimutkaistumiseen ja vaikeisiin tulkinnallisiin tilanteisiin. Nämä taas ovat omiaan lisäämään lupaviranomaisten työmäärää, joka taas edellyttää lisä-resursseja henkilöstön osalta.

Selvityksen mukaan rajatuissa kerta- ja kokonaislahjoitusmäärissä yhteiskunnallinen intressi on vähäisempi ja myös riski epärehellisestä toiminnasta pienempi. Sisäasiainministeriö katsoo, että riski epärehellisestä toiminnasta on yhtä suuri, vaikka keräysmäärä rajattaisiinkin alhaiseksi tai kertalahjoitusmäärä pieneksi. Epärehellisestä toiminnasta aiheutuneet taloudelliset vahingot saattavat tosin olla pienempiä. Rahankeräysten toimeenpanemiseen liittyy huomattavia yhteiskunnallisia riskejä jopa järjestäytyneen rikollisuuden ja terrorismin rahoituksen muodossa. Rahankeräyslain tarkoituksena on mahdollistaa rahankeräysten toimeenpano yleishyödyllisen toiminnan rahoittamiseksi ja varmistaa rahankeräysten yleinen luotettavuus sekä toisaalta estää epärehellinen toiminta rahankeräysten yhteydessä. Rahankeräyslain esitöiden mukaan epäitsekkään lahjoitustarkoituksen kunnioittamiseksi ja lahjoitusvalmiuden säilyttämiseksi on rahan keräämiseen liittyvä epäasiallinen ja rikollinen toiminta kyettävä mahdollisimman tehokkaasti estämään.
Luvanhakijat eivät usein osaa arvioida rahankeräys-kampanjansa odotettua tuottoa lainkaan tai se arvioidaan väärin. Vakiintuneissa keräyskampanjoissa odotettavissa olevat tuotot osataan arvioida tyydyttävästi. Jos keräyksen kokonaismäärä on ennalta määritelty alhaiseksi, nousee todennäköisesti keräyskulujen osuus suureksi suhteessa kerättävään määrään ja yleishyödylliseen toimintaan ohjattava tuki saattaa muodostua vähäiseksi. Ongelmaksi voi myös muodostua se, miten luvansaajat käytännössä rajaavat keräyksen tuoton luvassa asetettuun määrään. Miten toimitaan, jos keräys tuottaakin yli luvassa todetun määrän?
Yhteiskunnalla tulee olla intressi valvoa, että epärehellistä toimintaa ei esiinny rahankeräyksissä lainkaan, riippumatta kerätystä rahamäärästä. Esitetyt sääntelyt saattavat johtaa siihen, että toimintaa suunnitellaan yleishyödyllisissä yhteisöissä sellaiseksi, ettei lupaa tarvitse hakea tai se voidaan hakea kevennetyssä menettelyssä. Jos tällaisia keräyksiä toteutetaan useampi peräkkäin, kasvavat riskit olennaisesti kun toiminta jää valvonnan ulkopuolelle.

Selvityksessä on mainittu haasteena pitkät käsittelyajat ja suuren hallinnollisen työn tarve lupahakemuksen yhteydessä. Lupahakemusten käsittelyajat pyritään jatkossa pitämään hakijoille kohtuullisina. Lupahakemukseen tarvittava hallinnollinen työ ei ole erityisen vaativaa määrällisesti eikä laadullisesti verrattaessa muihin luvanvaraisiksi säädettyihin toimintoihin.

Vaikka osittain tai pääosin verkossa tapahtuvaa yleishyödyllistä vapaata kansalaistoimintaa on tarpeellista edistää ja tukea sen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi, suhtautuu sisäasiainministeriö edellä mainitut perustelut huomioiden tässä vaiheessa varauksella selvityksessä esitettyihin rahankeräyslain muutoksiin.
Täsmennyksiä ja huomioita

Sisäasiainministeriö täsmentää vielä sivulla 19 mainittua rahankeräyslupien lupaviranomaista koskevaa mainintaa. Rahankeräyslain 11 §:n mukaan rahankeräyksen toimeenpanopaikan poliisilaitos antaa rahankeräysluvan toimialueellaan toimeenpantavaan rahankeräykseen. Poliisihallitus puolestaan antaa rahankeräysluvan poliisilaitoksen toimialuetta laajemmalla alueella toimeenpantavaan rahankeräykseen.

Sisäasiainministeriö huomauttaa lisäksi eräistä selvityksessä esiintyvistä virheellisistä seikoista. Alaviitteessä 33 todetaan, että käytännössä tilinumeron ilmoittamista verkkosivuilla ei ole pidetty luvanvaraisena yleisöön vetoamisena. Sisäasiainministeriö toteaa, että tilinumeron ilmoittamista ei voi rahankeräyslain näkökulmasta tulkita näin kategorisesti. Yleisöön vetoamisen määrittely tapahtuu aina tapauskohtaisesti huomioiden muun muassa se verkkoympäristö, jossa tilinumero esiintyy. Samoin sivulla 32 on todettu, että käytännössä verkossa tapahtuvasta rahankeräysluvasta päättää aina Poliisihallitus, koska verkon yli tapahtuvaa keräystä ei voi järkevästi rajata tai määritellä maantieteellisesti. Rahankeräyksen toimeenpanoalue määrittyy kuitenkin lupaa hakevan yhteisön toiminnan laajuuden perusteella, ei esitettyjen keräystapojen perusteella. Myös paikallisille verkossa tapahtuville rahankeräyksille on myönnetty lupia.
Kansliapäällikkö
Ritva Viljanen
Ylitarkastaja
Miia Lehmus-Niemi
Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asiankäsittelyjärjestelmässä. Sisäasiainministeriö 30.05.2011 klo 14.00. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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