Valtiovarainministeridlle

Valtiovarainministerié on pyytanyt allekirjoittaneelta lausuntoa Yhteisdjen tuloldahdejaon
poistamista koskevasta HE-luonnoksesta VMO017:00/2018. Lausuntoni tarkoitus on erityisesti
kiinnittad huomiota yleisiin periaatteisiin ja rakenteellisiin kysymyksiin. Nama kysymykset ovat
useasti esilla tavalla tai toisella mygs kdytannon ratkaisutoiminnassa.

Jakso 1.3. Nykytilan arviointi

HE-luonnoksessa on erinomaisella tavalla seka kuvattu ettda arvioitu nykytilaa. Nostan esille
muutamia teemoja.

Toimintaympdristén muutoksen huomioiminen

Periaatteellisesti tarkedna pidan jakson ”1.3.2. Vuokraustoiminta” alussa olevaa toteamusta, etta
kiinteistdalalla toimivien yhtididen toimintaymparistd ja —tavat ovat olennaisesti muuttuneet
EVL:n voimaantulon ajankohdasta. Tasta tehdaankin perusteltu johtop&atds, ettd lilkketoiminnan
muodossa harjoitettu vuokraustoiminta tulisi saattaa samaan asemaan muun liiketoiminnan
kanssa elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien tayttymista arvioitaessa. Tama on hyvd ja selked
kannanotto, silla se antaa erityisesti vahvistusta sille, ettd toimintaymparistoss@ tapahtuviin
muutoksiin tulisi kiinnittdd enemmankin huomiota tulkintatoiminnassa. Tama nakyykin aina
silloin talléin muun muassa KHO:n ratkaisuissa (ks. esimerkiksi KHO 2009 T 1741). Kaikkia
muutoksia ei tarvitse toteuttaa muuttamalla lakitekstia.

Toiminnan luonne ja verosubjekti

Jaksossa 1.3.2. korostetaan aivan oikein my0s sitd, ettd verotuksen neutraalisuus edellyttas, etta
samanlaista toimintaa kohdellaan verotuksessa samalla tavalla. Ndin ollen on aivan oikein
todeta, ettd liiketoimintaolosuhteissa harjoitettuun laajaan vuokraustoimintaan tulisi siten
soveltaa samaa verokohtelua riippumatta siitd, minkalainen yhteisé toiminnan harjoittaja on.



Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti todettu, ettd valittaessa sovellettavaksi tuleva
tuloverolaki, ratkaisevaa on toiminnan luonne eikd verosubjektin oikeudellinen luonne.
Esimerkiksi arvopaperikaupan osalta tilanne on kuitenkin ollut jo pitkdan sellainen, etta
luonnollisen henkilén ja yhteisén samanlaajuisen toiminnan osalta luonnolliseen henkilén
verotuksessa on sovellettu tuloverolakia ja ainakin osakeyhtididen kohdalla elinkeinoverolakia,
erityisesti siind tapauksessa, ettd arvopaperikauppa on mainittu osana osakeyhtion toimialaa.
Tosiasiallisesti toimialakirjauksella on ollut vero-oikeudellista merkitysta.

On tarke33, ettd HE-luonnoksessa nimenomaisesti todetaan seuraavaa: “Kun otetaan huomioon
verojdrjestelman rakenne kokonaisuutena, vyksityishenkiléiden kiinteistdsijoittamista ei ole
perusteltua arvioida samoilla kriteereilla kuin erilaisissa yhtiomuodoissa tapahtuvaa
kiinteistonvuokrausta”. Vaikka pidéankin perusteltuna lahtokohtana, ettd toiminnan luonne on
ensisijaisesti se, joka ratkaisee sovellettavan tuloverolain, on hyva, ettd verojarjestelman
rakenne otetaan huomioon ja voidaan paatyd toisenlaiseenkin lopputulemaan. Piddn siten
erinomaisena HE-luonnokseen otettua edellda mainittua toteamusta tai linjausta, joka korostaa
verojarjestelman rakenteen (yleiset opit) vaikutusta tulkintatoiminnassa.

Jakso 2.2. Toteuttamisvaihtoehdot

Pidan hyvana lopputulemana sitd, ettd HE-luonnosesitys perustuu vaihtoehtoon, jonka mukaan
EVL:a sovellettaisiin yhteisdjen kaikkeen toimintaan. On selvdd, ettd omaisuuslajien vdliseen
erotteluun tuloldhteen sisalla liittyy edelleen tulkinnallisia ongelmia. Tdma korostuu erityisesti
niissa tilanteissa, joissa arvioidaan ehdotetun EVL 8a §:n mukaisten tappioiden verokohtelua.
Kuten myohemmin totean, tdltd osin en pida esitettyd ratkaisua EVL:n systematiikan kannalta

onnistuneena.

Maatilatalouden tuloldhteen (MVL) sdilyttaminen yhteisoilld ei ole mielestani perusteltua. Toki
ymmarrdn hallitusohjelman linjauksen merkityksen ja vaikutuksen. Jos kuitenkin arvioidaan
maatilatalouden toimintaymparistossa tapahtuneita muutoksia viimeisten vuosikymmenien
aikana, maatilatalouden harjoittaminen ei tosiasiallisesti luonteensa puolesta eroa nykyadn
mistdan muusta yritystoiminnasta, ei ainakaan niin paljon, ettd silld pitdisi olla oma
tuloverolakinsa. Lisdksi on tunnettua, ettd yhteisdjen harjoittama maatilatalous on laajuudeltaan
keskimaarin laajempaa kuin luonnollisten henkildiden harjoittama maatilatalous. On
luonnollisesti hyvd, ettd mahdollista MVL:n poistamista yhteisdilta valmistellaan huolellisesti,
mutta toteamus ”yhdistdminen yhdeksi tuloldhteeksi ei olisi mahdollista ilman maataloustuloa
koskevien verotusperusteiden laajempaa uudistamista” on kdsitykseni mukaan melko voimakas
linjaus. Lainsddadantoteknisesti ja systematiikaltaan MVL ei ole kovinkaan monimutkainen, mutta
siihen saattaa liittya edelleen erityista poliittista latausta.



2.3. Keskeiset ehdotukset
Kiinteistéliiketoiminnan kdsite

Kiinnitin edelld jo huomiota toimintaymparistdssa tapahtuneisiin muutoksiin. Taman valossa HE-
luonnoksen sivulla 21 oleva toteamus “laajamittaiseen kiinteistéjen ja osakehuoneistojen
vuokraukseen liittyy kuitenkin nykyisin aikaisempaa enemman liiketoiminnalle ominaisia
piirteitd, joten toiminnan luonnehtiminen elinkeinotoiminnaksi olisi perusteltua” on

erinomainen ja linjakas.

Erityisen tarkedna pidan sivulla 23 olevaa toteamusta, ettd “vuokraustoiminnan luonnetta tulisi
arvioida pitkalla aikavalilla eika verovuosikohtaisesti”. Edella lausutun tulisi luonnollisesti koskea
kaikkea liiketoimintaa. Lilketoiminnan ja sen luonteen tarkastelussa on verovuosikohtaisuudesta
osittain verotusta toimitettaessa paasty eroon, mutta se tulee kuitenkin esille tasaisin valiajoin ja
varsinkin silloin kun verovelvollisen uusi liiketoiminta (esim. ”sivuliiketoiminta”) on ollut
alkuvuosina tappiollista ja hakenut vield kehityssuuntaansa.

Todenndkoisimmin vaikeimmat tulkintatilanteet tulevat eteen vyleishyddyllisten yhteisdjen
harjoittaman  vuokraustoiminnan osalta, silld yleishyddyllisen yhteisén harjoittama
laajamittainen vuokraustoiminta kiinteistéliiketoimintana muuttuisi nykyisestd kdytannosta
poiketen elinkeinotoiminnaksi ja siten yleishyddyllisen yhteisén veronalaiseksi toiminnaksi.

Tilanteen tekee vaikeaksi se, ettd kysymys kulminoituu siihen, kun verotusta toimitettaessa
joudutaan tekemadn rajanvetoa sen suhteen, onko tuloa pidettava kokonaan veronalaisena vai
kokonaan verovapaana. Talléin on taysin mahdollista, etta tulkinta linjautuu ajan myéta siihen
suuntaan, ettd verovapautta pidetdan tuloverotuksen poikkeussadanndksend ja talla perusteella
saannosta tulkitaan suppeasti (ks. KHO 2011:51 ja sen perustelut). Laajamittaisen
vuokraustoiminnan alaraja saattaa siten asettua yleishyddyllisten yhteiséjen tuloverotuksen
tulkintakdytannéssd ennakoituakin alemmaksi. Kiinnitdn tassd kohdin huomiota siihen, miten
kayttdomaisuusosakkeiden kasite on tosiasiallisesti muuttunut EVL 6 b §:n voimaantulon myéta,
vaikka EVL 12 §:n sisdltoon ei tuolloin tehty mitddn muutoksia. Lainsdaadantéymparistossa
tapahtuvilla muutoksilla on valilld heijastusvaikutuksia yksittdisten sadannésten tulkintaan, vaikka
itse sddnnoksessa ei tapahdu sisallollisia muutoksia.

Edelld todettu kuvastaa sitd, miten vaikeaa on tasapainoilla toisaalta sen kanssa, ettd toiminnan
luonne ratkaisee sovellettavan verolain tai toisaalta sen kanssa, mikd merkitys tuloverolain
valintatilanteessa annetaan verosubjektin luonteelle. Kysymys oli jo edella esilla arvioitaessa
luonnollisen henkilon harjoittamaa kiinteistésijoittamista ja verojdrjestelman rakennetta ja siita
tehtdvia johtopdatoksia.

On myo6s hyva muistaa, ettd vaikka esimerkiksi osakeyhtion harjoittamaa arvopaperikauppaa
verotetaan EVL:n mukaan, yleishyddyllisten yhteisdjen yhta laajamittaista arvopaperikauppaa ei
kdytannbssa veroteta EVL:n vaan TVL:n mukaan. Verosubjektilla on tosiasiallisesti ollut
vaikutusta tuloverolain valintaan.



Minusta — voin tosin olla tdysin vaddrassa — nyt tehty linjaus yleishyddyllisten yhteisojen
harjoittamasta kiinteistoliiketoiminnasta johtaa johdonmukaisesti siihen, ettd yleishy&dyllisten
yhteisdjen harjoittaman arvopaperikaupankin tuottoja on taman linjauksen jdlkeen hyvin
helposti mahdollista pitda vyleishyodyllisen yhteisén veronalaisena tulona. Oikeustila voi
vaiheittain kehittya tahan suuntaan. Talla haluan viitata edelld olevaan sitaattiin "kun otetaan
huomioon verojarjestelman rakenne kokonaisuutena, yksityishenkildiden kiinteistdsijoittamista
ei ole perusteltua arvioida samoilla kriteereilld kuin erilaisissa yhtiomuodoissa tapahtuvaa
kiinteistonvuokrausta”. Yksityishenkildiden harjoittamaa laajamittaistakin arvopaperikauppaa
(kuten siis my0s laajamittaista kiinteistojen vuokraustoimintaa) verotetaan TVL:n mukaan.

Miten verojarjestelmamme rakenne mahdollistaa laajamittaisen arvopaperikaupan ja
laajamittaisen  kiinteistdliiketoiminnan  (vuokraustoiminnan) kasittelemisen eri tavoin
yleishyddyllisten yhteisdjen verotuksessa? Se etta kiinteistoliiketoiminta nimenomaisesti
mainitaan EVL 1.2 §:ssd ei ole vastaus esitettyyn kysymykseen. Verojarjestelman rakenne ei siten
suojaa yleishyoddyllisten yhteisGjen arvopaperikaupan verottamista TVL:n mukaan siten kun se
tekee luonnollisten henkildiden kohdalla. Minusta yleishyddyllisten yhteisGjen tuloverokohtelu
kaipaisi kokonaisvaltaista tarkastelua.

Muun toiminnan tuloléhteen tappiot

Elinkeinoverotuksen kantava periaate ja systematiikan peruselementti on, etta tulot ovat laajasti
veronalaisia ja vastaavasti menot ja menetykset ovat laajasti vahennyskelpoisia. Téman linjaus
on otettu HE-luonnokseen sellaisenaan muun toiminnan tuloldhteen muiden tappioiden osalta,
mutta ei luovutustappioiden osalta. HE-luonnoksessa luovutustappioiden vdahennysoikeutta on
siten haluttu rajoittaa.

HE-luonnoksen 8 a §:n mukaan muuhun omaisuuteen kuuluvan osakkeen, avoimen yhtidn tai
kommandiittiyhtion yhtidosuuden tai kiinteiston luovutuksesta syntynyt tappio on
viahennyskelpoinen vain omaisuuteen kuuluvien osakkeiden, yhtiéosuuksien tai kiintedn
omaisuuden luovutuksesta syntyneistd veronalaisista voitoista verovuonna ja viitena seuraavana

verovuonna.

Luovutustappioiden viahennysoikeuden rajoittamisella on pitkdt perinteet tuloverolain puolella.
Kuitenkin aikarajoja on pidennetty vaiheittain ja vuoden 2016 alusta lukien luovutustappiot on
ollut mahdollista vdahentaa kaikista paaomatuloista, siis muistakin kuin vain luovutusvoitoista.
Tuloverolain mukaista luovutustappioiden vdhentamisrajoitusta muista pddomatuloista kuin
luovutusvoitoista perusteltiin aikanaan veronkierron estamiselld — onkohan EVL 8 a §:n taustalla
vastaava syy? Luonnollisesti luovutustappioiden vahent@amisen taustalla voi olla my&s puhtaasti
fiskaalisiakin syita.

Vaikka nyt esitetty ehdotus on selked parannus suhteessa aikaisempaan oikeustilaan, valittu
linjaus luovutustappioiden vahennysrajoituksen suhteen on kuitenkin vastoin EVL:n
systematiikkaa. En pida siten esitettya ratkaisulinjausta luovutustappioiden verokohtelusta

onnistuneena.
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