LAUSUNTO

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain
ja erdiden muiden lakien muuttamisesta. Luonnos 26.10.2018.

Tuloldhdejakoon liittyvat ongelmat ovat olleet jo kauan tuttuja ja niihin liittyvat uudistushankkeet ovat
enemman tai vdhemman olleet valmistelussa parin vuosikymmenen ajan. Pidan tarkeana, etta
hallituksen esitys annetaan eduskunnalle viela tana syksyna joko sellaisenaan nyt esitetyssa muodossa
tai vain vahan muutettuna.

Luonnoksessa on paddytty ratkaisuun, etta elinkeinotoiminnan kasitetta ei muuteta mutta
elinkeinoverolakia sovelletaan yhteiséjen toimintaan my®os silloin, kun niiden toiminta ei tayta
elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja. Tama uudistuslinja on kdaytanndssa toimivin ja samaan
periaatteelliseen tulokseen tultiin aikanaan, kun olin mukana valmistelussa. Muita vaihtoehtoja ei
kannata tassa tilanteessa harkita.

Tassa luonnoksessa muuhun omaisuuteen kuuluvien kiinteistdjen luovutuksessa syntyvat tappiot olisivat
vahennyskelpoisia elinkeinoverolain yleisten periaatteiden mukaisesti. Pidan tata uutta linjausta
oikeana, koska vahennysoikeuden rajaamiseen ei [6ydy kunnon perusteita ja paasaannén mukaan kaikki
tappiot tulisi olla vahennyskelpoisia. Tosin tamakadan ratkaisu ei ole aivan ongelmaton, koska
kiinteistoyhtion osakkeiden vahennyskelpoisuutta rajoitettaisiin. Suora kiinteistbomistus ja
kiinteistdoyhtion osakkeiden omistus olisivat nyt erilaisessa verotuksellisessa asemassa, vaikka [6ytyy
perusteita yhdenmukaiseen kohteluun.

Luonnoksen tekijat haluavat edelleen rajoittaa muuhun omaisuuteen sisaltyvien osakeomistusten
vahennyskelpoisuutta niin, etta tappiot voitaisiin vahentda vain muun omaisuuden luovutusvoitosta.
Luonnoksen mukaan mahdollisuus konserniavustuksen laajaan hyodyntamiseen yhdessa osakkeiden
luovutustappioiden rajoittamattoman viahennyskelpoisuuden kanssa mahdollistaisi luovutustappioiden
hyodyntamisen eri yhtididen valilla konserniavustuksen tarkoitusta vastaamattomalla tavalla. En pysty
aivan hahmottamaan niita tilanteita, joissa rajoittamaton vahennyskelpoisuus johtaisi perusteettomiin
veroetuihin. IImeisesti luonnoksen laatijat ovat minua paremmin pureutuneet konserniavustuksen
rooliin uudessa tilanteessa, jossa muun omaisuuden omaisuuslaji tuottoineen ja tappioineen on
konserniavustuksen piirissa. Pitdisikohan naita tilanteita vielad avata hallituksen esityksen perusteluissa?

Luonnoksessa puhutaan “osakkaiden henkilokohtaisista sijoituksista yhtioon”. Tassa lienee kysymys
sijoituskohteista, joita tyypillisesti voidaan tehda suoraan tai yhtion kautta. Pelkona nayttaisi olevan,
etta tallaisten sijoitusten tappiot voitaisiin vahentaa elinkeinotulosta, jota syntyy toisissa konsernin
yhtidissa. Mina en pida tata pelkoa kovin relevanttina, koska lahtokohtaisesti myos tallaisten ehka



passiivisten) sijoitusten tappiotkin tulisi voida vahentada verotuksessa. Jossakin yhteydessa olen
aikaisemmin esittanyt, etta TVL:n puolella sijoitustoiminnan tappioiden vahennyskelpoisuus voisi olla
nykyista laajempi. En ole kovinkaan huolissani niin sanotuista keinotekoisista tappioista, koska
verojdrjestelma sisaltdad mekanismeja, kuten peitellyn voitonsiirron instituutti, jotka estavat
perusteettomien tappioiden synnyttamisen. Toki yhtion taseessa saattaa olla sellaista omistajien
varallisuutta, joka ei kuulu milldan tavalla tulonhankinnan piiriin, mutta tallaiseen omaisuuteen liittyvat
menot tai menetykset eivat ole yhtion verotuksessa vahennyskelpoisia.

Perusteluissa verrataan muun omaisuuden tappioiden vahennyskelvottomuutta
kdyttéomaisuusosakkeiden tappioiden vahennyskelvottomuuteen. Kun molempien omaisuuslajien
tappioita kohdellaan samalla tavalla, valtytaan vaikeilta rajanveto-ongelmilta. Perustelu on minusta
relevantti. Toisaalta on huomioitava, ettd kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoitot ovat tietyin
edellytyksin verovapaita ja muun omaisuuden luovutusvoitot tietenkin veronalaisia. Rajanveto-
ongelmalta valtytaan siis vain tappiollisen luovutuksen tilanteissa.

VM:n aikaisemmassa luonnoksessa esitettiin, ettd elinkeinotoiminnan kasitteeseen olisi sisallytetty laaja
kiinteistdjen vuokraus. Tamahan oli lainsaatdjan tarkoitus elinkeinoverolakia aikanaan sddadettdessa.
Tassa luonnoksessa kiinteistoliiketoiminnan kasitteesta on luovuttu eika elinkeinotoiminnan
kasitteeseen esitetd muutosta. Jarkevan verorakenteen nakokulmasta kumpaakin vaihtoehtoa voidaan
perustella. Kannanmuutoksen taustalla lienee yleishyddyllisten yhteisdjen lobbaus. Joidenkin
yleishyodyllisten yhteisdjen kiinteistovuokraus olisi saattanut lipsahtaa verolle, kun se olisi luokiteltu
elinkeinotoiminnaksi. Aivan oikein luonnoksessa todetaan, etté kiinteistoliiketoiminnan kasitteen
tasmallinen maarittely sddannoksessa olisi ollut vaikeaa ja se olisi jattanyt paljon tilaa tulkinnoille.

Yleisenda huomiona totean, ettd hallituksen esitys on minusta hyvaksi muokattu ja on valmis
eduskunnalle annettavaksi.
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