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Puolustusministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi aluevalvontalain muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi

Puolustusministerié on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikon luonnoksesta. Oikeusministe-
rid esittdad lausuntonaan seuraavaa.

Luvan mydntdminen maahantuloon

Esitysluonnoksessa muutettaisiin aluevalvontalain sdanndksia edellytyksista, joiden mukaisesti vie-
raan valtion sotilas, sotilasajoneuvo, valtionilma-alus tai valtionalus saa tulla Suomen alueelle. Ehdo-
tuksen mukaan oikeus Suomen alueelle tulemiseen voisi 4 ja 4 a §:n mukaisissa tilanteissa perustua
Paaesikunnan tai puolustusministerion antamaan lupaan. Lain 10 §:ssa saadettaisiin lupa-asian ka-
sittelijasta ja ratkaisijasta. Pykaliin ei sisally lupaharkintaa ohjaavia aineellisia sdannoksia esimer-
kiksi siihen liittyen, millaisesta maarasta sotilaita, ajoneuvoja tai aluksia Suomen alueelle tulisi ja
missa tarkoituksessa. Viranomaisen harkintavalta lupien myodntamisessa vaikuttaisi siten olevan hy-
vin laaja.

Vastaava saantelyratkaisu siséltyy jo alkuperdiseen aluevalvontalakiin, joka on sdadetty perustusla-
kivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 21/2000 vp). Tuolloin esityksestd antamassaan lausun-
nossa perustuslakivaliokunta otti kantaa maahantuloluvan laajuuteen todeten, ettad "ehdotuksen 9 ja
10 §:sta olisi mahdollista tehda sellainen paatelma, etta puolustusministeriolla on toimivalta antaa
lupa suurenkin sotilasosaston maahantuloon harjoituksia varten. Saannoksia sovellettaessa tulee
valiokunnan mielesta kuitenkin lahtea siita, etta ne koskevat vain pienehkéja osastoja. Sellaisten
laajempien sotilasosastojen maahantulo, joilla voi olla tosiasiallista merkitysta taysivaltaisuuden kan-
nalta, pitaa jattda kansainvalisten sopimusten ja niita koskevan paatdksentekomenettelyn varaan”
(s. 3/N).

Sotilaiden, sotilasajoneuvojen, valtionilma-alusten ja valtionalusten maahantuloluvasta paattamisella
on joitain yhtalaisyyksia tilanteeseen, jossa pyydetdan kansainvalistd apua valtiolta. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan avun pyytamista ja vastaanottamista koskeva saantely on merkityksellista perus-
tuslain 1 §:ssa tarkoitetun Suomen taysivaltaisuuden kannalta. Valiokunta on kiinnittanyt huomiota
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valiseen toimivallanjakoon ja eduskunnan osallistumismah-
dollisuuksiin asiasta paatettaessa ja on pitanyt tarkeana, etta valtioneuvoston ja tasavallan
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presidentin paatoksentekoon ja eduskunnan mydétavaikutukseen perustuvaa menettelya sovelletaan
pikem-minkin laajentavasti kuin supistavasti (PeVL 65/2016 vp; PeVL 64/2016 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytadnnon voi siten tulkita ilmentavan lahtdkohtaa, jonka mukaan
suurempien sotilasosastojen maahantuloa koskevassa paatoksenteossa pitdad huomioida valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin toimivallasta ja eduskunnan vaikutusmahdollisuuksista perustus-
laissa s&adetty.

Esitysluonnoksessa kuvataan varsin vahaisesti, minka kokoisen sotilasosaston maahantuloon lupa
voitaisiin myontaa 10 §:n mukaisesti, missa tarkoituksessa ja kuinka pitkalle ajanjaksolle. Jos esitys-
luonnoksessa tarkoituksena on, etta saantely koskisi pienten joukko-osastojen lyhytaikaisia maahan-
tuloja, sdantelya on syyta tasmentaa tdman mukaisesti. Lisaksi esityksen saatamisjarjestysperuste-
luissa on syyta arvioida ehdotetun sdantelyn suhdetta valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toi-
mivallasta ja eduskunnan vaikutusmahdollisuuksista perustuslaissa sdadettyyn. Luonnoksessa epa-
selvaksi jad myds, mika ero on ilman lupahakemusta mydnnetylla ja hakemuksesta myonnetylla lu-
valla. Lupamenettelya koskevan saantelyn tdsmallisyys ja tarkkuus on merkityksellistéd perustuslain
2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL
51/2006 vp, s. 2/1).

Ehdotettuun 4 tai 10 §:aan ei sisally sdannoksia siita, kuinka pitkdan maassaoloon lupa voidaan 10
§:n mukaisesti myontaa. Ehdotetun 4 a §:n mukainen lupa voisi olla voimassa enintdan yhden kalen-
terivuoden pituisen maaraajan kerrallaan ja sen voimassaoloa voitaisiin jatkaa ilman hakemusta, jos
luvan myontamisen edellytyksissa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Pykalaan ei sisally saan-
noksia siita, kuinka pitkdan luvan perusteella voisi maassa yhdella kerralla olla eika siita, kuinka
monta kertaa luvan voimassaoloa voidaan jatkaa. Pykalassa ei siten vaikuttaisi olevan estetta sille,
ettd maassaolo jatkuu vuosia tai vuosikymmeniakin, jos luvan voimassaoloa toistuvasti jatketaan.
Esityksen jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota tdhan seikkaan, arvioida sen merkitysta pe-
rustuslain 1 §:n 1 momentissa sdadetyn taysivaltaisuusperiaatteen kannalta ja tarvittaessa saataa
tarkemmin maassaolon kestosta.

Asetuksenantovaltuudet

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerié voivat
antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saa-
dettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekad asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan.

Esitysluonnoksen 4 ja 4 a §:8an sisaltyvien asetuksenantovaltuuksien perusteella asetuksella voitai-
siin s4atdd muun muassa luvan voimassaolosta. Edellisessa jaksossa kuvatuista syista luvan voi-
massaoloa on syyta arvioida asiana, joka kuuluu lain alaan ainakin silloin, jos lupa sallii pitkdaikai-
sen maassaolon. Jatkovalmistelussa pitaisi arvioida voimassaoloa koskevan perussaanndksen li-
saamista lakiin.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan ehdotetut asetuksenantovaltuudet eivat
sisalla valtuuksia asioista, joista tulisi s&ataa lailla, esimerkiksi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista. Esitysluonnoksen mukaan asetuksella voitaisiin saataa seikoista, jotka liittyvat vieraan
valtion sotilaan maahantuloon. Esitysluonnoksessa on ilmeisesti lahdetty siita, etta vieraan valtion
sotilasta tarkastellaan tassa kansainvalisen oikeuden mukaisesti valtion ilmentymana, jolloin asiaan
ei liittyisi kysymysta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Asiaa olisi hyva selventaa esi-
tyksen perusteluissa.

Yritysturvallisuusselvitys (19 §)

Ehdotetun 19 §:n 3 momentin mukaan lupaviranomainen voisi hakea luvanhakijasta turvallisuussel-
vityslaissa tarkoitetun yritysturvallisuusselvityksen laatimista, mikali luvan perusteella harjoitetta-
vassa toiminnassa muodostuu maanpuolustuksen kannalta sellaista tietoa, joka viranomaisen asia-
kirjaan merkittyna olisi lain mukaan salassa pidettavaa.

Ehdotus merkitsee asiallisesti laajennusta turvallisuusselvityslain 33 §:4an, jossa saadetaan yritys-
turvallisuusselvityksen hakemiseen oikeutetuista. Ehdotus muistuttaa kyseisen pykalan 1 momentin
2 kohtaa, jonka mukaan yritysturvallisuusselvitysta voi hakea "viranomainen, jonka on tarkoitus
tehda sopimus selvityksen kohteen kanssa, jos sopimuksen yhteydessa yritykselle annetaan tai so-
pimuksen johdosta syntyy turvallisuusluokkaan I-lll kuuluvaksi luokiteltuja asiakirjoja tai muita
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salassa pidettavia asiakirjoja, jos naihin asiakirjoihin sisaltyvan salassa pidettavan tiedon oikeudeton
paljastuminen tai oikeudeton kayttd voi aiheuttaa vahinkoa salassapitosdannoksessa tarkoitetulle
yleiselle tai yksityiselle edulle”. Tassa sdanndksessa ja aluevalvontalakiin ehdotettavassa sdanndk-
sessa olisi molemmissa kyse samankaltaisesta suojattavasta intressista. Turvallisuusselvityslain 1&h-
tokohtiin ndhden ehdotus on siten hyvaksyttavissa.

Pykalan perusteluissa viitataan turvallisuusselvityslain 33 §:n 1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan
yritysturvallisuusselvitysta voi hakea se, joka tarvitsee selvitysta laissa tai sen nojalla sdadetyn
taikka kansainvalisesta tietoturvallisuusvelvoitteesta johtuvan velvoitteen toteuttamiseksi. Jaa epa-
selvaksi, onko perusteluissa tarkoitettu esittaa kanta, jonka mukaan yritysturvallisuusselvityksen ha-
keminen tassa tilanteessa perustuisi kyseiseen lainkohtaan. Perusteluista ei selvia, mika talléin olisi
se velvoite, jonka toteuttamiseksi selvityksen hakija eli lupaviranomainen selvitysta hakisi. Oikeusmi-
nisterion kasityksen mukaan oikeus selvityksen hakemiseen perustuisi ensisijaisesti ehdotettuun uu-
teen aluevalvontalain 19 §:4an, joka olisi erityissdannds suhteessa turvallisuusselvityslain 33 §:8an.

Ehdotuksen mukaan 19 §:n 3 momentissa sailyisi sdannds, jonka mukaan lupaviranomainen voi ra-
joittaa luvan perusteella otettujen tallenteiden julkaisemista tai kieltda sen, jos materiaaliin sisaltyy
maanpuolustuksen kannalta tarkeaa tietoa, jonka julkistaminen voisi vahingoittaa tai vaarantaa
maanpuolustuksen etua. Turvallisuusselvityksen hakemista koskevassa uudessa saannoksessa vii-
tataan toiminnassa muodostuvaan uuteen tietoon, joka viranomaisen asiakirjaan merkittyna olisi lain
mukaan salassa pidettavaa. Esitysluonnoksesta ei selvia, onko tarkoituksena, ettd myos uusi tieto
olisi julkaisemisen rajoittamista tai kieltmista koskevan saanndksen piirissa. Tallenteiden julkaise-
misen rajoittamista tai kieltdmista koskeva saannds ei ainakaan suoraan koske toiminnassa muo-
dostuvaa uutta tietoa. Ei ole myodskaan selvaa, koskisiko uutta tietoa julkisuuslain 23 §:n 2 momentin
1. virkkeessa saadetty vaitiolovelvollisuus, joka sanamuotonsa mukaan koskee lain perusteella an-
netun luvan nojalla saatuja tietoja, eika niinkdan luvan perusteella harjoitetussa toiminnassa syntyvia
tietoja. Esityksen jatkovalmistelussa on syyta arvioida, onko asiasta tarpeen saataa erikseen esimer-
kiksi 19 §:n 3 momentin toista virketta tdydentamalla.

Ehdotuksessa kaytetty ilmaus "maanpuolustuksen kannalta” on kieliopillisesti vaillinainen (vrt. voi-
massa olevan lain "maanpuolustuksen kannalta tarkeaa tietoa”). Selkeampi muotoilu voisi olla esi-
merkiksi "toiminnassa muodostuu sellaista maanpuolustusta koskevaa tietoa, joka viranomaisen
asiakirjaan merkittyna olisi lain mukaan salassa pidettavaa”.

Maanpuolustuksen kannalta merkityksellisten kohteiden tutkiminen ilma-aluksesta (14 §)

Jakelu

Uudessa 2 momentissa kaytetdan "soveltuvin osin”-rakennetta, mika tekee siitd monitulkintaisen.
Saannodstekstissa on ensilukemalta epaselvaa, onko tarkoitettu laajentaa 1 momentissa saadetty
kielto koskemaan myds Pohjois-Atlantin liiton jasenvaltion, Euroopan talousalueeseen kuuluvan val-
tion tai Schengenin sdannéstda soveltavan valtion asevoimia vai onko tarkoituksena, ettd 1 momen-
tin kielto koskee myds sellaista taltiointia, joka kohdistuu naiden valtioiden asevoimiin. Vaikka tarkoi-
tus selvidakin esityksen yksityiskohtaisista perusteluista, itse sdannos tulisi kirjoittaa selkedmmaksi.
"Soveltuvin osin”-rakennetta ei suositella kaytettdvaksi, vaan sen sijasta tulee kayttaa muita, sel-
kedmpia rakenteita (ks. Lainkirjoittajan oppaan jaksot 12.2.2 ja 12.2.3).

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Niklas Vainio

PLM Puolustusministerio
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