4.2.2022

Ehdotus jatelain ja Harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta — yhteenveto annetuista lausunnoista

1. Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain 6 §&:n
muuttamisesta oli lausunnoilla 18.10.—29.11.2021. Lausuntoja saatiin yhteensa 45 kappaletta, minka lisaksi
3 tahoa ilmoitti, ettei silla ollut lausuttavaa. Lausunnot saatiin oikeusministeriolta, valtiovarainministeriolta,
liikenne- ja viestintaministeriolta, sisaministeriolta, sosiaali- ja terveysministerioltd, puolustusministeriolta,
Suomen ymparistokeskukselta, Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikoltd, korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, Turun, Helsingin ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelta, Liikenne- ja viestintavirastolta,
Ruokavirastolta, Kuluttaja- ja kilpailuvirastolta, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesilta, Tullilta, kuudelta
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukselta, Suomen Kuntaliitto ry:Ita, kahdelta jatelautakunnalta, kuntien
jatehuoltoyhtioiltd, teollisuuden, kaupan alan, jatealan ja liikennealan etujarjestoiltd, tuottajayhteisoilta ja
tuottajayhteisOjen edustajilta seka yksityisilta yrityksilta.

Lausuntopyynté ja siitd annetut lausunnot ovat saatavilla Lausuntopalvelu.fi —verkkopalvelusta®.

2. Muutokset jatteen kuljettajien ja valittdjien hyvaksymisedellytyksiin ja menettelyihin (22 §,
94-99 §)

Lausuntopalautteessa kommentoitiin eniten ehdotettuja muutoksia jatteen kuljettajien ja valittdjien
hyvaksymisen edellytyksiin (95 §). Lausunnonantajat kannattivat laajasti uudeksi jatehuoltorekisteriin
hyvdksymisen edellytykseksi ehdotettua liikennelupaa. Myds uutta luotettavuusvaatimusta eli sen
tarkistamista, onko toimija hoitanut lakisddteiset velvoitteet kuten verot, vakuutusmaksut ja
ilmoitusvelvollisuudet pidettiin tdrkedna jatealan tasapuolisen kilpailun ja harmaan talouden torjunnan
kannalta. Toimijoiden luotettavuusvaatimusta kannatettiin myos siksi, etta jatehuolto ja jatteenkuljetus ovat
yhteiskunnallisina toimintoina kriittisia.

Useassa lausunnossa kuitenkin ehdotettiin, etta jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen edellytyksiin harkittaisiin
luotettavuuden lisdksi laajempaa toiminnanharjoittajan taustan tarkistamista. Lausunnoissa katsottiin, etta
uuden edellytyksen, jonka mukaan toiminnanharjoittaja ei saa olla osoittanut kolmen edellisen vuoden
aikana ilmeista piittaamattomuutta jatelain sdaannoksista, tulisi kattaa myds muiden lakien
piittaamattomuuden kuin jatelain. Yhdessd lausunnossa ehdotettiin, ettd jatehuoltorekisteriin
merkitseminen tulisi voida estdad myos siitad syysta, etta toimija olisi ilmeisen sopimaton harjoittamaan jatteen
kuljettamista tai valittamista johtuen muusta ilmeiseen piittaamattomuuteen verrattavissa olevasta
aikaisemmasta toiminnasta.

Muutamassa lausunnossa katsottiin, etta hyvaksymisen edellytyksena tulisi olla laajemmin koko rikostaustan
selvittdminen, ainakin syyllistyminen ymparistorikoksiin. Rikostaustan tarkistamista korostettiin siita syyst3,
ettd pienimuotoinen toiminta ei edellyta liikennelupaa, jonka saamiseksi toimijan tulee olla hyvamaineinen.

1 https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=8ca03af3-002f-4600-9d50-68002b67c02c
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Pienimuotoisen toiminnan kohdalla katsottiin, etta riski ymparistérikkomuksiin on korostuneempi. Myds
pdinvastaisia nakemyksia esitettiin. Yksi jatehuoltorekisterdinteja tekeva viranomainen ehdotti harkittavaksi,
onko luotettavuuden arvioiminen tarpeellista kaikkien kotimaisten toimijoiden osalta ottaen huomioon, etta
ilman liikennelupaa harjoitettava jatteen kuljettaminen on padsdantdisesti varsin pienimuotoista eika
tallaisilta toimijoilta ole nykyiselldaankaan edellytetty vakuutta.

Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikkd katsoi, ettd luotettavuuden arviointi tulisi ulottaa
koskemaan myos yrityksen toiminnasta vastaavien ja paattavien luonnollisten henkildiden toimintaan ja
nadiden kytkentdihin muuhun taloudelliseen toimintaan. Harmaan talouden selvitysyksikon mukaan
elinkeinoluvan tai rekisterdinnin hakijan tai haltijan ollessa oikeushenkil6 sen taloudellista luotettavuutta, eli
julkisten velvoitteiden hoitamista tai riskid niiden hoitamatta jattamisestd, ei voida kattavasti arvioida
pelkastaan oikeushenkilon omilla tiedoilla. Harmaan talouden selvitysyksikké ehdotti, ettd ehdotettu
luotettavuussadantely laajennettaisiin yrityksen vastuuhenkil6ihin ja naiden muuhun toimintaan, mikali
vastaava muutos tehdaan liikkennelupaa hakeville osana muutettavana olevaa liikennelainsaadantoa.

Muutama ELY-keskus toi esille, ettd jatteen kuljettajien ja valittdjien hakemusten kasittelijalla ei ole
mahdollisuuksia selvittdd luotettavasti toiminnanharjoittajan piittaamattomuutta jatelaista, koska
tutkintapyynnot eivat ole julkisia eikd jatehuoltorekisterihakemuksen kasittelija ole niistd valttamatta
tietoinen. Piittaamattomuuden selvittamisen katsottiin my6s voivan olla tyolasta.

Jatteen kuljettajilta ja valittdjiltd nykyisin harkinnan mukaan vaadittavista vakuuksista luopumista
kannatettiin. Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin, etta esityksestd puuttuu harkinta siita, tulisiko vakuus
vaatia edelleen niilta toimijoilta, joilla ei ole liikennelupaa tai jotka toimivat jatteen valittdjina. Tata pidettiin
tarkedna kilpailun tasapuolisuuden vuoksi. Myos Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikko
huomautti, ettad lilkkenneluvan saaminen edellyttda myos vakavaraisuutta ja hyvamaineisuutta, joita ei nyt
ehdoteta niille, joilla lilkkennelupaa ei ole.

Yksi lausunnonantajista katsoi, ettd lakiesityksen taustoituksessa olisi ollut mahdollista tarkastella
edellytyksia ja esteita sille, etta nekin jatteita kuljettavat toiminnanharjoittajat, joilta ei vaadita liikennelupaa,
otettaisiin lilkennelupamenettelyn piiriin.

Kolmen vuoden vélein tehtdvaa rekisteriotteen tarkistamista (98 §) kommentoitiin useassa lausunnossa.
Lausunnonantajat olivat laajasti sitd mieltd, ettd hyvaksymisen edellytyksia tulee valvoa sdanndllisesti, mutta
katsoivat, ettda kolmen vuoden valein on liian harvoin, koska velvoitteiden hoitamisessa voi tapahtua nopeita
muutoksia ja valvontaviranomaisen tulisi voida reagoida niihin aina tarvittaessa. Alan toimijat pitivat
tarkedna, ettd toiminnanharjoittajien toimintaedellytysten tarkastaminen sdanndllisesti on viranomaisen
vastuulla. Toisaalta ehdotettiin harkittavaksi, voitaisiinko kolmen vuoden vélein tehtdvasta
jatehuoltorekisteriotteen tarkistamisesta luopua ja siirtdd vastuu muuttuneiden tietojen ilmoittamisesta
toiminnanharjoittajalle. Lausunnoissa kommentoitiin paljon myos sitd, ettd jatkovalmistelussa tulisi harkita,
miten yhdelld viranomaisella oleva tieto (esim. liikkenneluvan voimassaolo ja sen muutokset) siirtyisi
automaattisesti toiseen rekisteriin. Otteiden tarkistamiseen toivottiin myds sahkoista jarjestelmaa.

Usea ELY-keskus korosti, ettd vakuusvaatimuksen korvaava luotettavuuden arvioiminen vaatii jonkin verran
lisatyota ja uuden opettelua. ELY-keskukset toivat esiin, ettd luotettavuuden arvioiminen voi johtaa erilaisiin
tulkintoihin ja toiminnanharjoittajien eriarvoiseen kohteluun. Lausunnoissa pyydettiin myos ohjeistusta
velvoitteidenhoitoselvitysten tulkitsemiseen.

Jatehuoltorekisteriin hyvaksymiseksi tehtdavien hakemusten osalta siirtymasaannoksiin ehdotettiin yhden
vuoden pidennystda hakemusten kasittelyn ruuhkautumisen estdamiseksi, ehdotettujen kahden vuoden
siirtymaajan lisaksi.



Hallituksen esitysluonnoksen ehdotusta velvoittaa ulkomaiset jatteen kuljettajat ja valittdjat, joiden toiminta
ulottuu Suomeen (95 ja 95 a §:t), rekisterditymaan jatehuoltorekisteriin kommentoitiin verrattain vahan.
Muutama lausunnonantaja oli sitd mieltd, ettd ulkomaisilta toiminnanharjoittajilta tulisi vaatia samoja
hyvaksymisen edellytyksida kuten voimassa olevaa liikennelupaa kuin kotimaisilta toiminnanharjoittajilta.
Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd vastavuoroisen tunnustamisen (95 a §) osalta harkittaisiin, tulisiko
rekisterimerkinndsta antaa valituskelpoinen p&atos, jos hyvaksymisen edellytyksena on muita kriteereita
kuin voimassa oleva rekisterointi toisessa EU-/ETA-maassa. Ulkomaisten toiminnanharjoittajien asiakirjojen
kielivaatimuksia, joista ehdotettiin asetustasoista sadnneltyd, kommentoitiin jonkin verran. Lausunnoissa
ehdotettiin, ettd vain ulkomaisilla toiminnanharjoittajilla tulisi olla oikeus asiointiin englannin kielella.
Oikeusministerio ehdotti lisdksi tarkennuksia tilanteisiin, joissa ulkomaalaiset toiminnanharjoittajat
merkitaan rekisteriin maaraaikaisesti.

Jatehuoltorekisteriin  hyvaksymisesta annettavista paatoksistd perittdvia maksuja kommentoitiin
muutamassa lausunnossa. Uudesta paatoksesta perittdavaa maksua pidettiin korkeana suhteessa maksuun,
joka peritdaan rekisteriotteen tarkistamisesta. Samoin hyvaksymispaatoksestd perittdvda maksua pidettiin
korkeana niille toiminnanharjoittajille, joilla on liikennelupa, koska hyvdksymisen edellytysten arviointi ei
niiden tapauksessa vaadi yhta paljon viranomaistyota kuin silloin, kun kysymyksessa on toiminnanharjoittaja,
jolla liikennelupaa ei ole. Lausunnoissa ehdotettiin harkittavaksi, onko kaikilta tarpeellista edellyttaa uutta
hakemusta ehdotettujen hyvaksymisen edellytysten muutosten johdosta vai voitaisiinko hyvaksymiset
kasitella otteen tarkistamisina.

Ulkomaisten jatteen kuljettajien ja valittajien hyvaksymisen keskittdmistd yhteen ELY-keskukseen (22 §)
kannatettiin laajasti. Muutamassa lausunnossa ehdotettiin, ettd laissa sdadettdisiin myos siitd, etta
ulkomaisten jatteen kuljettajien ja valittajien valvonnasta vastaisi sama ELY-keskus, joka kasittelee nadiden
hakemukset. Yhdessa lausunnossa esitettiin, ettd kaikki jatehuoltorekisteriin liittyvat menettelyt
keskitettaisiin yhteen viranomaisyksikkoon.

Usea ELY-keskus kommentoi hyvaksymisten keskittdamisen vaikutuksien osalta, ettd ulkomaisten jatteen
kuljettajien ja valittajien keskittaminen yhteen ELY-keskukseen ei vapauta muissa ELY-keskuksissa resursseja
jatelain valvontaan, vaan tyémaara lisadntyy siirtymavaiheen aikana, kun rekisteriin jo hyvaksytyt hakevat
uutta hyvaksyntaa.

Myods sahkoisiin palveluihin kiinnitettiin huomiota ja lausunnoissa korostettiin, etta palveluiden sujuva
kadytettdvyys tulee varmistaa niin toiminnanharjoittajien kuin asian kasittelijdiden nakékulmasta.

Oikeusministerio  kommentoi  jatehuoltorekisteriin  ehdotettua luotettavuuskriteeria  suhteessa
elinkeinonvapauteen ja katsoi, ettda saatamisjarjestysperusteluissa tulisi tarkastella perusteellisemmin
luotettavuusvaatimuksen asettamaa rajoitusta suhteessa perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin.
Lisaksi oikeusministerio piti tulkinnanvaraisena uutta sddannostad, jonka mukaan jatehuoltorekisteriin tehty
hyvaksynta voidaan peruuttaa, jos toiminnanharjoittaja ei ole enda luotettava ja peruste on luonteeltaan
olennainen ja vakava. Oikeusministerio ehdotti, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin kriteerien tasmentamista
pykalatasolla tai arvioinnin tekemisen kuvaamista tarkemmin perusteluissa.

3. Jatehuoltorekisteria ja tuottajarekisteria koskevat tietopalvelut (142 a ja 142 b §:t)

Jatehuoltorekisteria ja tuottajarekisteria koskevia tietopalveluja kannatettiin laajasti. Jatehuoltorekisteria
koskevan tietopalvelun katsottiin palvelevan niin kunnallisten jatehuoltotoimijoiden, ammattimaisten
jatteen haltijoiden kuin myds asukkaiden tarpeita, koska jatkossa tietopalvelusta voisi tarkistaa suoraan,



onko toiminnanharjoittajan hyvaksytty jatehuoltorekisteriin. Tietopalvelun katsottiin my6s helpottavan
jatehuoltopalveluita tarvitsevien tiedonsaantitarpeita ja esimerkiksi tarjouspyyntdjen kohdentamista oikeille
tahoille. Tietopalvelun katsottiin myos korostavan entisestdan rekisterissa olevien tietojen ajantasaisuutta ja
oikeellisuutta.

Tuottajarekisteria  koskevan tietopalvelun osalta julkisen tietopalvelun katsottiin helpottavan
tuottajavastuun valvontaa mahdollistamalla koko tuotteen hankinta- ja jakeluketjun tiedonsaannin
rekisterdityneistd tuottajista. Tuottajayhteisdjen edustajat pitivat tarkeana, etta tietopalvelusta kavisi
selvasti ilmi, mitkd tuottajavastuut tuottaja on hoitanut, ja ettd rekisteristd on haettavissa tuottajan
rekisterditymistiedot tuottajavastuualoittain ja tarpeen mukaan myo6s tuoteluokittain. Erityisesti akkujen
osalta korostettiin, ettad tuottajavastuut ovat jakautuneet useammalle tuottajayhteisdille ja tietopalvelussa
tulisi olla mahdollista jaotella tuotteet akkutyypeittdin.

Tuottajavastuurekisterin tietopalvelussa julkaistavien tietojen osalta pyydettiin selvennystd, saako
tietopalvelusta tiedot tuottajaa vastaavasta toimijasta, joka tuottajan puolesta hoitaa tuottajavastuuta ja
verkkokauppa-alustan yllapitajastd, jonka etdmyyja on valtuuttanut hoitamaan tuottajavastuun Suomessa.

ELY-keskukset pitivat tarkeand, ettd tiedot siirtyvat naiden yllapitamistd rekistereistd automaattisesti
tietopalveluihin, jotta tietopalvelut eivat edellyta nailta rekisterin yllapitamisen lisaksi muita toimenpiteita.

4. Siirtoasiakirjojen toimittaminen rekisteriin ja sen valvonta (121 b ja 131 §)

Lausunnoissa kannatettiin uutta siirtoasiakirjojen tiedoista perustettavaa rekisterida. Sen katsottiin
parantavan jatekuljetusten seurantaa ja lapinakyvyytta. Lausunnoissa katsottiin, etta tiedonsiirron tulisi olla
toimijoille mahdollisimman helppoa ja ettd siirtoasiakirjarekisteriin liittyvissa asioissa tiedottaminen ja
toimijoiden opastus tulisi jarjestaa keskitetysti ja valtakunnallisesti.

Valvovat viranomaiset kommentoivat, ettd ehdotus jattdaa epaselvaksi, kenen tehtaviin kuuluu valvoa
siirtoasiakirjojen toimittamista rekisteriin ja maarata tarvittavia toimenpiteitd, jos asiakirjoja ei toimiteta.
Lausunnoissa nostettiin esiin myds, ettd toimittamisvelvollisuuden valvonta vaatii resursseja.
Lausunnonantajat katsoivat, ettd jos asiakirjojen toimittamisvelvollisuutta ei valvota, on vaarana, ettei
rekisteri ei paranna jatetietojen seurantaa ja jaljitettavyytta. Lausunnoissa tuotiin myos esiin, etta erityisesti
jatteen kuljettajien velvollisuutta toimittaa siirtoasiakirjat rekisteriin, on vaikea valvoa. Viranomaisille
katsottiin aiheutuvan lisatyota siita, etta asiakirjat voi toimittaa sahkopostitse tai paperisina. Lausunnoissa
ehdotettiinkin, ettd mahdollisuus toimittaa siirtoasiakirjat sdhkopostitse tai paperisena olisi voimassa vain
siirtymadajan, jonka jalkeen kaikkien toiminnanharjoittajien tulisi siirtyd kdyttdamaan sahkaisia
asiointipalveluja. Perusteluihin toivottiin tdsmennysta tilanteisiin, joissa asiakirjat voi toimittaa sahkdpostitse
tai paperisina.

Alan toimijat esittivat pidempia ajanjaksoja siirtoasiakirjojen toimittamiseksi rekisteriin. Lausunnoissa
ehdotettiin, ettd viivytyksettomalla sahkoisten siirtoasiakirjojen siirtamiselld tarkoitettaisiin ehdotetun
muutaman pdivan sijaan muutamaa viikkoa, jolloin tietojen siirto olisi mahdollista keskittda yhteen kertaan
viikossa. Lisdajan tarvetta perusteltiin silld, etta jatteen vastaanottajien voi olla tarpeen tdydentaa
siirtoasiakirjan tietoja, kun jatteet on punnittu, erityisesti siirrettdessa sahko- ja elekroniikkalaiteromua seka
paristoja ja akkuja. Yksi lausunnonantaja katsoi, ettd paperisista siirtoasiakirjoista tiedot pitaisi siirtaa
ehdotettua kolmea kuukautta nopeammin, koska esityksen tulisi ohjata sahkdisten jarjestelmien
kayttoonottoon.



Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin myos se, etta rekisteria rakennettaessa tulisi huomioida ja tarvittaessa
poissulkea mahdollisuus, ettd samaa jatesiirtoa koskevat tiedot toimitettaisiin rekisteriin useamman kerran,
esimerkiksi jatteen ldhettdjan ja vastaanottajan toimesta. Yhdessd lausunnossa tuotiin esiin, etta
lietekuljetuksia koskee myos jatelain 39 §, jossa on sddntelyd jatteen kuljetuksia koskevien tietojen
toimittamisesta viranomaiselle ja lausunnossa katsottiin, ettd paallekkaisyydesta tulisi pyrkia eroon.

5. Muun rekisterisadntelyn muutokset (100, 142, 143 ja 143 b §:t)

Lausunnossa kommentoitiin myds jatelain muuhun rekisterisddntelyyn ehdotettuja muutoksia, joilla
selkeytetadn rekisterinpitdjan vastuita ja tiedonsaantioikeuksia jatehuollon rekistereista.

Muutamassa lausunnossa kysyttiin, voiko kunnan ymparistonsuojeluviranomainen vastata 142 §:n
mukaisesti jatehuoltorekisteriin tallettamiensa tietojen oikeellisuudesta olematta kyseisen rekisterin
rekisterinpitdja.

Valtiovarainministerié katsoi, ettd esityksen jatkovalmistelussa tulisi selkiyttdd muutosehdotusten
vaikutuksia tiedonhallinnan vastuisiin, mm. tietovarannon tuotantorakenteen muutokset seka velvoitteet
oma-aloitteeseen tietojen antamiseen rekisterinpitajalle.

Oikeusministerio ehdotti, etta esitysluonnoksen jatkovalmistelussa arvioitaisiin, voisiko rekisterin yllapitajan
kasitteestd luopua, koska EU:n tietosuoja-asetus ei tunne kyseista kasitettd. Pirkanmaan ELY-keskus katsoi,
ettd rekisterinpitajan oikeudellinen rooli ja asema jadvat ehdotuksessa jossain maarin epdaselvaksi ja esitti
toimivampana ratkaisuna, etta rekisterin teknista yllapitoa hallinnoisi joko ELY-keskusten yhteinen KEHA-
keskus tai ymparistoministerio.

Lausunnoissa kannatettiin 143 §:33dn tehtyja muutoksia, jossa ehdotettiin kunnan jatehuoltoviranomaiselle
velvollisuus antaa tietoja jatteiden kuljetuksia ja biojatteen kasittelya koskevasta rekisterista kunnallisille
jateyhticille ja tietyilld edellytyksilla my6s pakkausten tuottajayhteisolle. Jatealan etujarjestd kuitenkin piti
ehdotusta ongelmallisena. Sen mukaan ehdotus hamartdd viranomaisen ja kunnan yhtidmuotoisen
jatelaitoksen rajaa ja heikentda luottamusta kunnan jatehuoltoviranomaisen viranhaltijan toiminnan
itsendisyyteen. Muutamassa lausunnossa todettiin, ettd rekisterista luovutetaan tietoja jo nykyisin kunnan
jatelaitoksille ja perusteluihin ehdotettiin lisdttavan tata koskeva selkeytys. Myos sadanndksen sanamuotoihin
ehdotettiin eraita tdsmennyksia.

Ehdotettuja 143 b §:n tiedonsaantioikeuksia kommentoitiin my&s useassa lausunnossa. Jatealan etujarjesto
ehdotti, ettd perusteluissa avattaisiin siirtoasiakirjat sisaltavan rekisterin tietojen julkisuutta. Sen mukaan
jatehuollossa toimivien yritysten nakokulmasta jatetiedot ovat monelta osin liikesalaisuusluonteisia ja
tiedoilla on vaikutusta yritysten keskindiseen kilpailuasetelmaan, mutta viranomaiset kuitenkin rinnastavat
jatteet muihin julkisiin paastotietoihin. Jarjeston mukaan tata tulkintaa tulisi harkita eri ndakékulmista. Sen
mukaan siirtoasiakirjarekisterista ei ole tarpeen antaa tietoja kunnan jatehuoltoviranomaisille, koska nailla
on jo kaytossdan jatteiden kuljetusrekisteri, joka sisdltdd tietoja lietteiden kuljetuksesta. Lausunnossa
vastustettiin myos jatteiden siirtoon osallistuvien tahojen tiedonsaantioikeutta siirtoasiakirjarekisterin
tietoihin liikesalaisuuteen vedoten. Lausunnossa ehdotettiin, ettd kuljettajilla ja vastaanottajilla olisi oikeus
vain rekisterin sellaisiin tietoihin, joiden avulla jatteiden kuljettaja tai vastaanottaja voi varmistua siita, etta
niilla on tarvittavat oikeudet kyseisen jate-eran kuljettamiseen tai vastaanottamiseen.

Ruokavirasto ehdotti, ettd sen toimialan valvontaviranomaiset saisivat tiedonsaantioikeuden
siirtoasiakirjarekisteriin niiden valvoessa sivutuotelainsaddantoa, jos on syyta epailla vilpillistd toimintaa eri
lainsddadantdjen mukaisten vaatimusten noudattamisessa.



6. Muut kommentit esitysluonnoksesta

Sisaministerid ja sosiaali- ja terveysministerio esittivat velvoitteidenhoitoselvityspalvelun kayttéonottoa
laajemminkin ympadristélupamenettelyyn ja valvontaan. Sisaministeri6 katsoi, ettd ymparistopuoli on jaanyt
talta osin kehityksessa jalkeen muita viranomaisia. Yksi vahva ymparistorikosten ennalta estamisen keino
voisi ndiden mukaan olla, ettd ennen kuin toiminnanharjoittajan ymparistolupa tai muu toiminta aloitetaan,
tarkasteltaisiin, onko liiketoiminnan edellytykset, kuten luottotiedot seka varallisuus, olemassa.

Jatealan etujarjesto toi esiin toiminnanharjoittajien kokemuksen siitd, ettad valvonta painottuu tunnettuihin
ja suurimpiin toiminnanharjoittajiin, jolloin valvonnan ulottumattomiin jadavat pienemmat toimijat, jotka
voivat osoittaa piittaamattomuutta lainsddadannosta. Se esitti, ettd sopivassa vaiheessa eri viranomaisten
roolit ennakkomenettelyissd ja valvonnassa kuvattaisiin kokonaisuutena, jolloin voitaisiin tunnistaa
paallekkaisia tehtavia, paallekkaisen tiedon kasittelya ja valvonnan katvealueita.

7. Luonnos jateasetuksen muuttamisesta

Muutama lausunnonantaja kommentoi lausuntopyynnon liitteend ollutta jateasetusluonnosta. Eniten
lausunnoissa kiinnitettiin  huomiota jatehuoltorekisteria koskevien hakemusten, lomakkeiden ja
hakemuksesta annettavien paatosten kielivaatimuksiin. Lausunnoissa esitettiin, ettd vain Suomen
ulkopuolelle sijoittautuneiden toiminnanharjoittajien asiakirjat voisivat olla englannin kielisia.
Oikeusministerio katsoi, ettd jos asiakirjoja ei voi toimittaa viranomaiselle kaikilla EU-kielilld, tulisi harkita
asiasta saatamista lain tasolla.



