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selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Jatehuoltorekisterid koskevat muutokset (22 §, 94-99 §, 122 §)

Johdanto

Hallitus esittdada muutoksia jatteita koskeviin rekistereihin ja rekisterien sisaltaman tiedon kasittelyyn
ja kayttoon. Jatelakityoryhmassa lakiesityksen muutoksia kasiteltiin alustavasti, ja
lausuntokierroksella tunnistettiin jatkovalmistelun tarve. Jatkovalmistelu on tehty virkatyona.

Esityksen tavoitteena on muun muassa kehittaa ja sujuvoittaa rekistereihin liittyvia menettelyja ja
luoda niihin tarpeelliset tietopalvelut. Tavoite on kannatettava, joskaan esitys ei vield poista
paallekkaisia menettelyja ja tietovaatimuksia. My0s viranomaistoimintaa olisi mahdollista edelleen
tehostaa keskittamalla yhteen viranomaisyksikkoon kaikki jatehuoltorekisterihyvaksynnat.

Jatehuoltorekisterihyvaksynnan edellytykset varmistettaisiin jatkossa menettelylla, jossa
tarkistetaan yrityksen liikkenneluvan voimassaolo, jos liikennepalvelulaki edellyttaa yritykselta
liikennelupaa. On kannatettavaa, ettei liikennepalvelulain edellytysten lisaksi ole tarpeen tayttaa
muita lisdedellytyksia. Liikenneluvan tarkastamisen osalta menettely on kevyt, mutta silti
paallekkdinen jo olemassa olevan menettelyn kanssa. Jatkossa olisi my0ds tarpeen harkita, miten
yhdella viranomaisella oleva tieto siirtyisi automaattisesti toiseen rekisteriin merkinnaksi.

Niiden toimijoiden osalta, joilta liikennelupaa ei vaadita, jatehuoltorekisteriin hyvaksynta vaatii
vastaavan kaltaisten tietojen tarkistamista kuin liikenneluvan myontaminen edellytt3a.
Yhdenvertaisen kohtelun takia on perusteltua, ettd vaatimukset ovat riittdvdan samankaltaiset.
Vaikka liikenneluvan myontamisen edellytyksistd séadetdan toisessa laissa, olisi lakiesityksen
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taustoituksessa ollut mahdollista tarkastella edellytyksia ja esteita sille, ettd nekin jatteita kuljettavat
toiminnanharjoittajat, joilta ei vaadita liikennelupaa, otettaisiin liikennelupamenettelyn piiriin.

Yleiselld tasolla menettelyjen yhteensovittamisella ja tietojen mahdollisimman automaattisella
siirtymisella voitaisiin kohdistaa viranomaisresursseja tarkoituksenmukaisemmin ja sujuvoittaa
yritystoimintaan liittyvia menettelyja. Viranomaisresurssien tehokkaan kayton ja
tarkoituksenmukaisen kohdistamisen tulisi olla perusperiaatteena kaikissa menettelyihin liittyvissa
lakiesityksissa.

Yritykset toivovat sujuvia ennakkomenettelyitd ja lisdpanostusta etenkin alueelliseen
ymparistévalvontaan. Toiminnanharjoittajien kokemusten mukaan valvonta on monilla alueilla
painottunut tunnettuihin ja suurempiin toiminnanharjoittajiin. Kaytanto on kuitenkin jossain maarin
osoittanut, etta velvoitteiden tuntemus saattaa olla puutteellista osassa pienemmista yrityksista.
Valvonnan ulottumattomiin jadvat usein toimijat, jotka osoittavat suoranaista piittaamattomuutta
lainsdadannon velvoitteista ja vaatimuksista.

YTP esittaa, ettd sopivassa vaiheessa jatteiden kuljetusta ja kasittelya koskien eri viranomaisten
roolit ennakkomenettelyissa ja valvonnassa kuvattaisiin kokonaisuutena, jolloin olisi mahdollista
tunnistaa paallekkaisia tehtavia, paallekkaisen tiedon kasittelya ja valvonnan katvealueita.

22 § Valtion viranomaiset

Pykalassa ehdotetaan, ettd Kaakkois-Suomen ELY-keskus vastaisi jatkossa Suomen ulkopuolelle
sijoittautuneiden jatteen kuljettajien ja valittajien hyvaksymisesta ja merkitsemisesta
jatehuoltorekisteriin. Kaikki ELY-keskukset vastaisivat kotimaisten kuljettajien ja valittajien
hyvaksymisesta ja ndiden valvonnasta nykyiseen tapaan.

YTP kannattaa ehdotusta tehtavan keskittamisesta yhteen ELY-keskukseen, mutta laajentaisi
keskitetyn tehtavan koskemaan myos kotimaisia rekisterdinteja. Kotimaisen toiminnan
hyvaksymisen keskittdmista puoltaisi esityksessakin todettu riittavan osaamisen ja
asiantuntemuksen varmistaminen mutta myds tasapuolinen kohtelu ja toiminnan tehostaminen.
Liikennelupaan liittyvat menettelyt on keskitetty liikenne- ja viestintavirastoon.

Valvonnan osalta on hyva tunnistaa, ettei jatelain mukainen valvontatehtava ole sidottu
rekisterihyvaksyntaan, vaan valvontatehtava olisi edelleen aluetasolla. Alueellista valvontaa tulisikin
tehostaa vapautuvilla resursseilla.
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Vaikutuksissa mainittua kolmen henkil6tyovuoden lisaresurssitarvetta Kaakkois-Suomen ELYssa
pidetdan ylimitoitettuna ottaen huomioon, etta kaikki ELY-keskukset vastaisivat kotimaisten
kuljettajien ja valittdjien hyvaksymisesta ja ndiden valvonnasta nykyiseen tapaan. Esityksen mukaan
jatehuoltorekisteriin on merkitty talla hetkella noin 270 ulkomaalaista jatteen kuljettajaa, eika
merkittavaa kasvua ole ennakoitu.

Ulkomaisten kuljettajien hyvaksynndassa olisi kannatettavaa kayttdaa maakohtaista lahestymistapaa,
jossa yksittdisten hakemusten kasittely perustuu maakohtaisten vaatimusten tuntemukseen.

94 § Hakemus toiminnan hyviaksymiseksi jatehuoltorekisteriin

YTP esittaa kaikkien jatehuoltorekisteriin liittyvien menettelyjen keskittamista yhteen
viranomaisyksikkdon.

95 § Jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen edellytykset

Pykalassa ehdotetaan muutoksia edellytyksiin, joilla jatteen ammattimainen kuljetus- tai
valitystoiminta hyvaksyttaisiin jatehuoltorekisteriin. Menettely olisi kevyt niiden toimijoiden osalta,
joilla on liikennelupa, koska sitd myonnettdessa tehdaan selvitykset ja sen velvoitteidenhoitoa
seurataan saanndllisesti. Muiden toimijoiden osalta viranomainen tarkistaisi, ettei
jatehuoltorekisteriin hakevalla jatteen kuljettajalla ole merkittavia lakisaateisiin maksuihin liittyvia
laiminlyonteja, ulosottovelkaa eika se ole konkurssissa. Naiden luotettavuuskriteerien tayttyminen
tarkistettaisiin Harmaan talouden selvitysyksikon laatimista velvoitteidenhoitoselvityksista.

Toimijoita, joilla ei ole liikennelupaa, on esityksen mukaan arviolta noin 10—20 prosenttia
jatehuoltorekisteriin hakevista toimijoista, mika tarkoittaa maarallisesti 300-600
toiminnanharjoittajaa. Myoskdan jatteen valitystoiminta itsessaan ei edellyta lilkkennelupaa.
Esityksessa ei ole pohdittu, mita edellytyksia ja esteita olisi sille, etta kaikkien jatetta kuljettavien
toiminnanharjoittajien tulisi hakea liikennelupaa. Talta osin tarkastelu ei kohdistuisi ainoastaan
jatelainsadadannon vaatimuksiin ja vaikutuksiin.

YTP pitaa perusteltuna, etta jatehuoltorekisterihyvaksynnan edellytykset olisivat riittavan yhtenaiset
liilkenneluvan edellytysten kanssa. Toimijoilta, joilla ei ole lilkennelupaa, tulisi tarkistaa myds
rikostausta. Liikennelupaa myonnettdessa vaaditaan luonnolliselta henkil6lta tai nimetylta
liilkenteesta vastaavalta hyvamaineisuutta. Rikostaustan tarkistusta perustelisivat tasapuolinen
kohtelu ja ymparistonsuojelulliset syyt. Vaikka jatteen kuljettaminen olisi vain osa yrityksen
toimintaa, tulisi eri tavoin varmistaa, etta kuljetus hoidetaan asianmukaisesti. My&s pienimuotoisen
toiminnan kohdalla riski ymparistérikkomuksiin on korostuneempi.
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YTP kannattaa vakuusvaatimuksesta luopumista niiden toimijoiden kohdalla, joilla on liikennelupa.
Esitys asettaa liikenneluvalliset toimijat kuitenkin eriarvoiseen asemaan. Liikennelupaan sisaltyy
vakavaraisuuden osoittaminen, ja lupa aiheuttaa autokohtaisia kustannuksia, jotka ovat vakuuteen
verrattavia. Paallekkaisista vakuuksista luopuminen on kannatettavaa, mutta esityksesta puuttuu
harkinta siitd, tulisiko vakuus vaatia edelleen niilta toimijoilta, joilla ei ole liikkennelupaa tai jotka
toimivat jatteen valittdjina. Kilpailun tasapuolisuus on ndakdkulma, joka tulee ottaa huomioon, kun
tarkastellaan yrityksille aiheutuvia kustannuksia.

98 § Ote jatehuoltorekisterista

Kuten tahankin asti, esityksen mukaan kuljettajan, jonka toiminta on hyvaksytty tai merkitty
rekisteriin, on pidettdva ote mukana kuljetuksen aikana ja pyydettdessa esitettava se
valvontaviranomaisille ja poliisille. Ndin olisi siitakin huolimatta, etta lakiesityksen 142 a §:1la
perustettaisiin jatehuoltorekisterid koskeva tietopalvelu. Viranomaisilla olisi paasy tietopalveluun,
josta voimassa oleva rekisterimerkinta voitaisiin tarkistaa. Nain ollen 98 §:n vaatimusta
rekisteriotteen mukana pitamisesta tulisi harkita uudelleen.

Pykalan mukaan jatehuoltorekisterihyvaksynta tarkistettaisiin nykyiseen tapaan kolmen vuoden
valein. Tarkastaminen kolmen vuoden valein on ollut perusteltua nykytilanteessa, jossa
rekisterihyvaksyntaa ei ole sidottu lilkkennelupaan. Jatkossa valtaosa rekisterimerkinndista perustuu
kuitenkin lilkkennelupaan, joka myonnetdan 10 vuodeksi. Luvan myodntamisen edellytyksia valvotaan
jatkuvasti; esityksen mukaan luotettavuusarviointeja tehdaan yrityksille jopa vuosittain.
Jatehuoltorekisterimerkinta tulisi tarkistaa samassa aikataulussa liikenneluvan umpeutumisen
kanssa ainakin niissa tapauksissa, joissa rekisterihyvaksynta perustuu liikkennelupaan. Tiheampi
saannollisen tarkistamisen tarve ja vaikutukset pitdisi perustella tarkasti esityksessa, koska
tiheammalla tarkastamisella vaikuttaisi olevan tarpeettomia viranomais- ja yritysvaikutuksia.
Tarkistamisen aikataulu voisi olla erilainen niille toimijoille, joilta ei edellyteta liikennelupaa.

Hyvaksymispdatoksesta perittdva maksu

YTP kummeksuu uudesta rekisterihyvaksynnasta perittdavaa suurempaa maksua niissa tapauksissa,
joissa yrityksella on jo olemassa oleva rekisterihyvaksynta. Maksu on kymmenkertainen suhteessa
normaaliin rekisteriotteen tarkistukseen. Maksu on suurehko suhteessa viranomaiselta vaadittuun
tydmaaraan niissa tapauksissa, joissa yrityksella on voimassa oleva liikennelupa. Kasittelyyn
vaadittava aika eronnee selvasti tilanteesta, jossa ELY joutuu tarkistamaan hyvaksymisen
edellytykset muilla tavoin. Liikennelupamenettely aiheuttaa itsessaan kustannuksia ja
liikenneluvasta veloitetaan vuosimaksu.
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Jatehuoltorekisterid ja tuottajarekisteria koskevat tietopalvelut (142 aja 142 b §)
YTP kannattaa ehdotuksia julkisista tietopalveluista.
Siirtoasiakirjoja ja muita rekistereitad koskeva sadntely (121 b §, 142 §,143 b §)

121 b § Siirtoasiakirjan tietojen toimittaminen rekisteriin

Pykalassa edellytetdan, etta siirtoasiakirjan tiedot tulisi siirtaa rekisteriin viivytyksetta. Tietoja ei
kuitenkaan vaadita siirtdmaan reaaliaikaisesti, vaan viivytyksettomalla tietojen toimittamisella
tarkoitettaisiin perusteluiden mukaan muutamaa paivaa ja se mahdollistaisi tietojen siirron
keskittamisen esimerkiksi yhteen kertaan paivassa. Sen sijaan paperisesta siirtoasiakirjasta tiedot
olisi toimitettava rekisteriin kolmen kuukauden kuluessa siirron paattymisesta.

YTP katsoo, etta viivytykseton tiedonsiirto on ilmaistu epaselvasti ottaen huomioon, etta jatkossa
jatelain laiminlyontipykala ulottuu ko. tietojen siirtoon ja noudattamatta jattamista koskee 132 §:n
mukainen laiminlyontimaksu. Perustelut eivat ota kantaa tiedon siirtoon esimerkiksi arkipyhina tai
muina pyhdapadivina tai esimerkiksi teknisissa poikkeustilanteissa. Sopiva vaatimus olisi muutaman
pdivan sijaan 7-10 vuorokautta. YTP katsoo myo0s, ettd paperisista siirtoasiakirjoista tiedot pitaisi
siirtaa esitettya nopeammin, koska esityksen pitaisi kaikilta osin ohjata sdhkdisten jarjestelmien
kayttoonottoon tietyn siirtymavaiheen jalkeen.

Esityksessa mainitaan (s.19), etta siirtoasiakirjarekisterin tietoja voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi
jatedirektiivin mukaisessa rakennus- ja purkujatteita koskevassa tiedonkeruussa ja raportoinnissa
komissiolle. Siirtoasiakirjarekisterin sisdltaman tiedon laajempaan hyddyntamiseen tilastoinnin
apuna tuleekin pyrkia suunnitelmallisesti. Ratkaistavaksi jda se, miten tiedoista erotellaan ensi
vaiheen ja jatkovaiheen kuljetukset toisistaan ja muutenkin varmistetaan, ettei samaa jate-eraa
tilastoida rekisterin kautta useampaan kertaan.

Esityksen sivulla 20 kuvataan, ettd kunnan jatehuoltoviranomaiset hyotyisivat uudesta
siirtoasiakirjojen tiedot sisaltavasta rekisteristd, josta nama saisivat tiedot saostus- ja
umpisailidlietteen kuljetuksista. Samanaikaisesti lietekuljetuksia koskee kuitenkin lain 39 §:n
mukainen tietojen toimittamisvelvollisuus. Tasta paallekkaisyydesta pitaisi pyrkia eroon.

142 § Jatehuollon rekisterit ja tuottajarekisteri

Pykalan perusteluissa mainitaan, etta “Siirtoasiakirjan tiedot veisi rekisteriin uuden 121 b §:n
mukaisesti jatteen haltija tai jatteen kuljettaja.” Kohtaa olisi hyva tdsmentaa vastaamaan
siirtoasiakirjavelvollisuuden (121 §) sanamuotoja, jotka korostavat jatteen haltijan ensisijaista
vastuuta siirtoasiakirjoista. Jatteen kuljettajan velvollisuutena on tietojen vienti vain silloin, jos jate
noudetaan kotitaloudesta.
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Pykalan perusteluissa lukee, etta ”Lisaksi jatedirektiivin 17 artikla edellyttaa jasenvaltioita
toteuttamaan toimenpiteita, joilla varmistetaan vaarallisen jatteen jaljitettavyys jatteen
syntypaikalta lopulliseen kasittelypaikkaan ja jatteiden valvonta.” Kaytannon tasolla on tama
vaatimus ei kuitenkaan toteudu siirtoasiakirjojen kautta, kuten esityksen sivulla 25 myos todetaan
toisessa yhteydessa: "Kaytannossa jate-eran seuraaminen olisi kuitenkin haastavaa, silla jate voi
kulkea esimerkiksi siirtokuormausasemien ja esikasittelylaitosten kautta varsinaiseen kasittelyyn ja
sekoittua samalla muista lahteista olevien jatteiden kanssa.”

143 b § Tiedonsaantioikeus jatehuollon rekistereista, tuottajarekisterista ja jatteiden ja sivuvirtojen
tietoalustasta

Esitys sisaltaa eraita tiedonsaantioikeuksia viranomaisen jarjestelmista. Tiedonsaantioikeuksia tulisi
vield harkita jatkovalmistelussa. Jatehuollossa toimivien yritysten liiketoiminta perustuu jatteisiin,
jolloin alalla toimivien yritysten nakokulmasta jatetiedot ovat monelta osin liikesalaisuusluonteisia ja
yritysten keskindiseen kilpailuasetelmaan vaikuttavia. Viranomaiset rinnastavat jatteet muihin
julkisiin paastotietoihin; tata tulkintaa pitaisi kuitenkin harkita eri ndkokulmista.

Esityksen 3 momentin mukaan kunnan jatehuoltoviranomaisella olisi salassapitosaannosten
estamatta ja maksutta oikeus saada siirtoasiakirjoja koskevasta rekisterista ja jatehuoltorekisterista
tiedot, jotka ovat valttamattomia valvontaa ja jatehuollon jarjestamista varten. Tiedonsaantioikeus
on kuitenkin tarpeeton, koska jatehuoltoviranomainen pitaa ylla jatteenkuljetusrekisteria, johon
merkitaan saostus- ja umpisailidlietteita koskevat tiedot. Kuten 121 b §:n kommenteissa on todettu,
paallekkaisista tiedoista tulee pyrkia eroon.

Ehdotetun 3 momentin mukaan myds 121 §:ssa tarkoitetulla siirtoasiakirjan laatineella, jatteen
kuljettajalla ja jatteen vastaanottajalla on lisdksi oikeus saada salassapitosadanndsten estamatta
siirtoasiakirjoja koskevasta rekisterista tiedot niista jatteen siirroista, joihin kyseinen
toiminnanharjoittaja on osallistunut.

Tiettyja siirtoasiakirjaan merkittavia tietoja voidaan pitaa liikesalaisuuslaissa (595/2018,
"liikesalaisuuslaki”) sdddettyina elinkeinotoimintaan liittyvina liikesalaisuuksina. Liikesalaisuuksina
voidaan pitaa erityisesti tietoa jatteen siirron ajankohdasta seka alkamis- ja paattymispaikasta
(ehdotetun jateasetuksen 40.1 §:n kohta 2) ja jatteen kasittelytavasta toimituspaikassa (kohta 8).

Usein jatealan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymat toimivat niin jatteiden kuljetusalalla kuin
jatteiden vastaanottajina. Talloin liikesalaisuuksina pidettavien siirtoasiakirjaan merkittavien tietojen
paatyminen jatteiden kuljettajien tai vastaanottajien tietoon salassapitosadannosten estamatta
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Muuta

niiden jatteiden siirtojen osalta, joihin kyseinen toiminnanharjoittaja on osallistunut, voisi vaaristaa
kilpailua.

Ehdotetun jatteen kuljettajan ja vastaanottajan tiedonsaantioikeutta koskevan saanndksen sijaan
pykalassa tulisi sdataa jatteen kuljettajan ja vastaanottajan oikeudesta saada salassapitosdaannosten
estamatta 142 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta rekisterista sellaiset tiedot, joiden avulla
jatteiden kuljettaja tai vastaanottaja voi varmistua siita, etta heilla on tarvittavat oikeudet kyseisen
jate-eran kuljettamiseen tai vastaanottamiseen.

Valvontaviranomaista, ymparistoministeriota, kunnan jatehuoltoviranomaista ja Suomen
Ymparistokeskusta sitoo viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999,
"julkisuuslaki”). Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaan yksityisia liikesalaisuuksia
sisaltavat asiakirjat seka sellaiset asiakirjat, jotka sisdltavat tietoja muusta vastaavasta yksityisen
elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi
elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ovat salassa pidettavia. Asiakirjat eivat kuitenkaan ole
salassa pidettavia, jos kyse on kuluttajien terveyden tai ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai
toiminnasta haittaa kdrsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisista tiedoista.

Edelld mainitut liikesalaisuuksiksi katsottavat siirtoasiakirjojen tiedot voivat olla merkityksellisia
sellaisille tahoille, joiden toimintaan kuuluu ympariston- tai ihmisten terveydensuojeleminen. Vaikka
jatealan toimijat olisivat sopineet kyseisten tietojen salassa pidosta, tietoja sisaltavia siirtoasiakirjoja
voitaisiin vaatia julkisiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaisesti toiminnasta haittaa
karsivien oikeuksien valvomiseksi edelld mainituilta viranomaisilta, jotka ovat saaneet tiedot
ehdotetun 143 b §:n 1 ja 3 momentin mukaisesti.

YTP pyytaa, ettd tiedonsaantioikeuksia harkittaisiin jatkovalmistelussa, eika direktiiviin ndhden
tehtaisi kansallisia laajennuksia. Lisaksi perusteluissa olisi hyva avata vielad tarkemmin
siirtoasiakirjarekisterin tietojen julkisuutta koskevaa kohtaa. Asiassa on hyvda huomata, etta
jatetietojen liikesalaisuusluonnetta kasiteltiin 18.11.2021 hyvaksytyn jateasetuksen yhteydessa
(jatteenpolton kuonasta erotellut metallit).

143 § Rekisteri jatteen kuljetuksista ja biojatteen kasittelysta kiinteistolla

Esitykselld tehtaisiin merkittava muutos lain 143 §:3an. Muutosesityksen mukaan kunnan
jatehuoltoviranomaisen tulisi antaa rekisteristad pyydettdaessa muut kuin salassa pidettavaksi
merkityt tiedot kunnan jatehuollon palvelutehtavia toteuttavalle yhticlle tai tiettyjen ehtojen
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tayttyessa myos pakkausten tuottajayhteisolle. Perusteluissa tdsmennetdan, etta salassa pidettavia
tietoja olisivat salatut henkilotiedot. Esitetystd pykalamuutoksesta ei pyydetéd erikseen kommentteja
lausuntopyynnossd, mika antaa mielikuvan, ettei muutosesityksen merkitykseen ole kiinnitetty
riittavasti huomiota.

Esitys hamartaa viranomaisen ja kunnan yhtiomuotoisen jatelaitoksen rajaa ja heikentaa
luottamusta kunnan jatehuoltoviranomaisen viranhaltijan toiminnan itsendisyyteen. Viranhaltijan
itsendisyyteen liittyy jo nyt monilla alueilla kysymyksia.

Viranomaisrekisterin tietojen luovuttamista yksityisoikeudelliselle taholle olisi tullut tarkastella
esityksessa suhteessa lain perusteluissa esitettyyn (HE 199/2010), muodostuneeseen
oikeuskaytantoon (ml. KHO:2018:172) ja oikeusoppineiden tulkintaan (esim. Vuotilainen ja Sariola:
Tiedonhallinnan vastuut kuntien jatehuollon jarjestamisessa, Ymparistojuridiikka 3—4/2019 s. 8-29).

Huomionarvoista on, etta esityksen perusteluissa nykylain mukainen toiminta esitetdaan
ongelmallisena: "Kaytdannossa on ilmennyt joitakin tilanteita, joissa kunnan jatehuoltoviranomainen
ei ole luovuttanut tarvittavia kuljetusrekisterin tietoja kunnalliselle jatelaitokselle”. Esityksella ei
tulisi pyrkia laillistamaan valitettavan usein kaytdannossa toteutettua tietojen luovuttamista kuntien
jateyhtiogille.

YTP ei kannata, etta tiedonsaantioikeus ulotettaisiin yksityisoikeudelliselle taholle. Jatelain
perusteluista, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta eika oikeusoppineiden tulkinnasta l6ydy
tukea toimintatavalle ja nyt esitetylle muutokselle. Jatealan kilpailutilanne ja jatelaissa kuntien
omistamien jateyhtididen ja yksityisten yhtididen vilille luotu jannite huomioon ottaen esityksen
kanssa ei tulisi edeta.

Kuntayhtioiden sindnsa tarkeat tietotarpeet tulee pystya tayttdmaan ilman, ettd viranomaisen
rekisteriin toimitettua tietoa luovutetaan yksityisoikeudelliselle taholle. Vaestotietojarjestelma
sisaltaa tiedot kiinteistoistd, mukaan lukien koordinaattitiedot.

Mikali tietojen luovutus katsotaan tarpeellisen jatkovalmistelun jalkeenkin mahdolliseksi, se tulisi
rajata koskemaan korkeintaan niita jatteita, jotka kuuluvat kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen
tai joiden osalta kunnassa on tehty lainvoimainen paatos siirtymisesta kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen. Kuntayhtiolla ei ole perusteltua tietotarvetta jatteenkuljetusrekisterin tiedoista,
jos kunnassa ei ole tehty paatosta siirtaa ko. jatelaji kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.

Voimaantulo
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Lakiesityksessa ehdotetaan, ettd laki jatelain muuttamisesta tulisi voimaan 1.9.2022 kuitenkin siten,
ettd jatehuoltorekisteria koskevat sdannokset ja julkiset tietopalvelut tulisivat voimaan 1.1.2023.
Kaytannossa 18 muutettavasta jatelain pykaldsta vain 7 pykalaa tulisi voimaan jo 1.9.2022 ja loput
vasta 1.1.2023. YTP katsoo, etta olisi perusteltua, etta kaikki muutokset astuisivat voimaan
samanaikaisesti 1.1.2023.

Ehdotuksen mukaan kaikkien jatehuoltorekisterissa olevien tulisi hakea uutta hyvaksyntaa
jatehuoltorekisteriin. Kannatettavaa on, etta rekisterihyvaksyntaa voi hakea porrastetusti kahden
vuoden aikana lain voimaantulosta riippuen esimerkiksi siitd, milloin rekisterihyvaksynta tulisi joka
tapauksessa uusia. Toisaalta olisi ollut mahdollista vaatia, ettd olemassa olevan rekisterimerkinnan
hyvaksynta tehddan uudella menettelylla vasta siind vaiheessa, kun rekisterimerkinta tulisi voimassa
olevan lain mukaan muutoinkin tarkistaa.

Moliis Katja
Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry
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