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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta jatelain ja Harmaan talouden
selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Jatehuoltorekisterid koskevat muutokset (22 §, 94-99 §, 122 §)

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kiinnittda lausunnossaan huomiota eraisiin yksityiskohtiin
seuraavasti.

Ulkomaisten jatteen kuljettajien merkitseminen jatehuoltorekisteriin

Esitysluonnoksen (jatelaki 22 §:n 5 momentti) mukaan Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus vastaisi muualle kuin Suomeen sijoittautuneiden jatteen kuljettajien ja valittajien
hyvaksymisesta ja merkitsemisesta jatehuoltorekisteriin.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden nakoékulmasta ehdotetun muutoksen toimivuudella on merkitysta
sikali kuin rajat ylittavaa jatteidenkuljetustoimintaa tapahtuu sen tuomiopiirin alueella. Tama on
hyvin mahdollista, koska tuomiopiiria rajoittaa lannessa, pohjoisessa ja iddssa pitka valtakunnanraja
kolmen eri valtion kanssa.

Esitysluonnoksesta (s. 7) kay ilmi, etta jatehuoltorekisteriin talla hetkellda merkityista ulkomaalaisista
jatteen kuljettajista valtaosa on Venajalta tai Baltian maista. Rekisteriin hakeutumista ei ole
kuitenkaan vaadittu EU- tai ETA-maahan sijoittautuneilta yrityksilta. Vaikka esitettyjen tietojen
perusteella ei voida paatelld, kuinka laajalti esimerkiksi ruotsalaisia tai norjalaisia jateyrityksia operoi
Pohjois-Suomessa, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kiinnittda joka tapauksessa huomiota
toimivaltakysymyksia koskevan sdantelyn selvyyden tarpeeseen tallaisissa tilanteissa.
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Ehdotetun sdaantelyn perusteella olisi selvaa, etta Kaakkois-Suomen ely-keskus tekee ulkomaalaisten
yritysten osalta jatelain 96 ja 97 §:ssa tarkoitetut paatokset jatehuoltorekisteriin hyvaksymisesta ja
tallaisen paatoksen muuttamisesta. llmeisena tarkoituksena lienee, ettad Kaakkois-Suomen ely-
keskus paattaa tarvittaessa myods jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen peruuttamisesta ja
raukeamisesta 99 §:n mukaisesti. Koska tiukasti sanamuodon mukaan tulkiten ehdotettu
"hyvdksymisestd ja merkitsemisestd” vastaaminen ei naita kata, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
ehdottaa harkittavaksi 22 §:n 5 momentin sanamuodon tarkistamista niin, ettd Kaakkois-Suomen
ely-keskuksen toimivalta ulottuu epailyksittd myos hyvaksymisen peruuttamiseen ja raukeamiseen.

Muutoksenhaku Kaakkois-Suomen ely-keskuksen paatokseen

Esitysluonnoksessa ei ole tarkasteltu muutoksenhakua paatékseen, jonka Kaakkois-Suomen ely-
keskus ehdotetun uuden sadannoksen (jatelaki 22 §:n 5 momentti) antaman toimivallan perusteella
tekee. Nykyinen jatelain 137 § jaisi sellaisenaan voimaan. Pykdlan 1 momentissa on yleisviittaus
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain ("HOL”) soveltumiseen, mika merkitsee sitd, ettd
muutoksenhakutie ja toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyvat paasaantoisesti HOL:n mukaan.
Pykalan 2 momentissa on saadetty poikkeuksista, jotka koskevat i) erdiden valitusten ohjaamista sille
hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa padosaa kysymyksessa olevasta toiminnasta harjoitetaan, ii)
erdiden Pirkanmaan ely-keskuksen tekemia paatoksia koskevien valitusten ohjaamista sille hallinto-
oikeudelle, jonka tuomiopiirissa sijaitsee sen henkilon kotikunta tai sen yhteison kotipaikka, jota
paadtds paaosin koskee, ja iii) erdiden valitusten ohjaamista Vaasan hallinto-oikeuteen.

Ehdotetun sdaantelyn perusteella toimivaltainen hallinto-oikeus tulisi ratkaistavaksi esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa ruotsalainen jatteenkuljetusyritys, joka aikoo harjoittaa toimintaansa
myo6s Suomen Lapissa, olisi hakenut hyvaksymista jatehuoltorekisteriin tai vastavuoroista
tunnustamista ja haluaa valittaa Kaakkois-Suomen ely-keskuksen sille kielteisesta paatoksesta. HOL
10 §:n eri momenttien valossa toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyisi seuraavan paattelyketjun
mukaisesti:

Kaakkois-Suomen ely-keskuksen saannénmukainen toimialue sijaitsee Ita-Suomen hallinto-
oikeuden tuomiopiirissa, ja mainittu tuomioistuin on yleensa toimivaltainen sen paatoksista
valitettaessa HOL 10 §:n 1 momentin mukaisesti. Nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa silla olisi
kuitenkin toimivalta ratkaista asiat, harjoitettiinpa toimintaa missa tahansa maan alueella, ja sen
toimialueeksi talta osin olisi katsottava koko maa (KHO 2013:75). Taman vuoksi HOL 10 §:n 1ja 2
momentin soveltaminen sulkeutuisi pois.

HOL 10 §:n 3 momentin mukaan, jos paatoksen tehneen viranomaisen toimialueena on koko
maa, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa valittajan kotipaikka sijaitsee. Koska
ruotsalaisyrityksella ei olisi kotipaikkaa Suomessa, tatakaan sdannosta ei voitaisi soveltaa. Paatoksen
ei voitaisi myoskaan katsoa koskevan kiinteistda tai aluetta siten, ettad tuomiois-tuin maaraytyisi 3
momentin toisen virkkeen tai 4 momentin mukaisesti.
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Koska asiassa ei olisi toimivaltaista hallinto-oikeutta 1-4 momentin perusteella, toimivaltainen
olisi HOL 10 §:n 5 momentin nojalla Helsingin hallinto-oikeus.

Mainittu lopputulos olisi Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
epatarkoituksenmukainen. Ehdotamme jatelain 137 §:n muuttamista tdssa yhteydessa esimerkiksi
niin, etta Kaakkois-Suomen ely-keskuksen paatoksestd, joka kohdistuu muualle kuin Suomeen
sijoittautuneeseen yritykseen, valitetaan sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa paaosaa
kysymyksessa olevasta toiminnasta harjoitetaan tai on tarkoitus harjoittaa.

Jatehuoltorekisterid ja tuottajarekisteria koskevat tietopalvelut (142 aja 142 b §)

Siirtoasiakirjoja ja muita rekistereitad koskeva sadntely (121 b §, 142 §,143 b §)

Rekisterinpitdjan maarittely

Jatelain 142 §:n 2 momentissa saddettaisiin rekisterinpitdjista eri rekisterien osalta. Kukin ely-keskus
vastaisi yleisessa tietosuoja-asetuksessa rekisterinpitajalle saadetyista velvollisuuksista
jatehuoltorekisteriin tallentamiensa tietojen osalta.

Kiinnitimme huomiota ensinnakin siihen, etta viitattaessa yleiseen tietosuoja-asetukseen mainittu
asetus on selvyyden vuoksi syyta yksiloida, jotta lukija havaitsee viittauksen tarkoittavan EU:n
asetusta eikd kotimaista saadosta.

Vakavampaa huomiota kiinnitamme siihen, ettd po. pykalan ehdotetun 3 momentin jalkimmaisen
virkkeen mukaan kunnan ymparistosuojeluviranomainen — olematta rekisterinpitdja — vastaisi
jatehuoltorekisteriin tallentamiensa tietojen oikeellisuudesta. Perusteluista kdy ilmi, etta laissa
omaksuttava rekisterinpitdjan maarittely perustuisi suoraan mainittuun EU:n asetukseen. Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus pitaa tallaista lahestymistapaa ongelmallisena ja katsoo sen voivan johtaa
yllattavaan ja tarpeettomaan byrokratiaan lakia kdytdnnossa sovellettaessa.

Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija on maaritelty tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 ja 8
kohdassa. Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan luonnollista henkilda tai oikeushenkil6a, viranomaista,
virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot; jos tallaisen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelldan unionin tai jasen-
valtioiden lainsaddanndssa, rekisterinpitdja tai timan nimittamista koskevat erityiset kriteerit
voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti. Henkilotietojen
kasittelijalla tarkoitetaan puolestaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkildd, viranomaista, virastoa
tai muuta elintd, joka kasittelee henkil6tietoja rekisterinpitdjan lukuun.
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Muuta

Varsinkin rekisterinpitdjan suomenkielinen kasite on harhaanjohtava. Englanninkielinen kasitepari
controller — processor on kuvaavampi. Ollakseen rekisterinpitdja oikeussubjektin ei tarvitse yllapitaa
mitaan rekisteria, vaan asemaan riittaa sellainen autonomia, jonka puitteissa oikeussubjekti hallitsee
henkil6tietoja niin, ettd se voi maarittaa niiden kasittelyn "tarkoitukset ja keinot”. Henkilotietojen
kasittelijalla tallaista oikeutta ei ole, ja sen tehtdavana on henkildtietojen varsinaisen haltijan
(rekisterinpitajan) lukuun kasitella rekisterinpitajalle kuuluvia henkil6tietoja.

Jos kunta ei ole tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitdja, se tulee asetusta sovellettaessa
henkil6tietojen kasittelijan asemaan. Henkilotietojen kasittelijan suorittamaa kasittelya on
tietosuoja-asetuksen 28(3) artiklan mukaan maaritettava sopimuksella tms. oikeudellisella
asiakirjalla, jolle on asetettu yksityiskohtaiset ja kattavat sisdltévaatimukset. Ehdotettu sdaantely
johtaisi ilmeisesti siihen, etta ely-keskusten ja kuntien valille olisi laadittava tallaisia sopimuksia.

Tietosuoja-asetus lahtee siitd, etta rekisterinpitaja kontrolloi henkilotietojen kasittelijan toimintaa.
Vastuu tietosuojavaatimusten noudattamisesta on ldhtokohtaisesti rekisterinpitdjalla, ei henkilo-
tietojen kasittelijalla. Ehdotettu sdantely, jossa kunnan ymparistosuojeluviranomainen itsendisesti
vastaisi jatehuoltorekisteriin tallentamiensa tietojen oikeellisuudesta olematta rekisterinpitaja,
vaikuttaa tietosuoja-asetuksen vastaiselta.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ehdottaa sdantelya toteutettavaksi niin, ettd kunnan ymparisto-
suojeluviranomaiset saatetaan tietosuoja-asetuksen tarkoittamassa mielessa rekisterinpitajan
asemaan niiden henkildtietojen osalta, jotka ne tallentavat jarjestelmaan. Kuten todettu, tieto-suoja-
asetuksen rekisterinpitdjan kasite ei ole sidottu sellaiseen tahoon, joka sanan yleiskielisessa
merkityksessa yllapitaa rekisteria. Tietosuoja-asetuksen 4(7) artiklassa on nimenomaisesti todettu,
ettd rekisterinpitdja tai taman nimittdmista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa kansallisen
lainsdddannon mukaisesti.

Korostamme esiin nostetun kysymyksen periaatteellista merkitysta yli ja ohi pelkan nyt
kysymyksessa olevan lainsaadantohankkeen. On olemassa lukuisia viranomaisyhteistyon tilanteita,
joissa rekisterinpitajan ja henkilotietojen kasittelijan maarittely on tietosuoja-asetuksen
voimaantulon jalkeen tullut tai kohta tulee ajankohtaiseksi. Esimerkiksi tuomioistuinviraston ja
tuomioistuinten valisessa tydnjaossa ensin mainitun viraston byrokraattinen lahestymistapa, jossa
virasto on katsonut itsensa pelkaksi henkilotietojen kasittelijaksi ja vaatinut erillisten sopimusten
tekemista sen ja tuomioistuinten valille, on jo hankaloittanut tuomioistuinhallintoon kuuluvien
tehtavien hoitamista. Asioiden kaytanndllisen sujuvuuden takaamiseksi tulee pyrkia ensisijaisesti
siithen, etta kukin viranomainen vastaa ensisijaisesti itse omasta toiminnastaan henkil6tietojen
kasittelyssa eika erillisia viranomaisten valisia sopimuksia tule tehtdvaksi vain tietosuojan
muotovaatimusten toteuttamiseksi. Lainsddadanndssa on syytda omaksua laajemminkin sellainen
malli, jossa kullekin tietojenkasittelyyn osallistuvalle viranomaiselle sdddetaan rekisterinpitajan
vastuu.
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