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Ymparistoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa hallituksen esityksen
luonnoksesta eduskunnalle jatelain ja Harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia jatealan rekisterisdantelyyn ja muutettaisiin jatteen
ammattimaisen kuljetus- tai valitystoiminnan hyvaksymisen edellytyksia. Ehdotetaan
sdadettavaksi kahta uutta julkista tietopalvelua. Jatehuoltorekisterid koskevasta tietopalvelusta
olisi tarkistettavissa rekisteriin hyvaksytyt jatteen kuljettajat tai valittdjat. Tuottajarekisteria
koskevasta tietopalvelusta voisi tarkistaa tuottajarekisteriin hyvdksytyt tuottajat, tiedot
tuottajayhteisosta ja sen jasenyrityksista.

Oikeusministerio on tarkastellut esitysluonnosta henkilotietojen suojan sekd erdiden
julkisoikeuden alaan liittyvien ndkokohtien osalta. Oikeusministerio esittda lausuntonaan
seuraavaa.

Henkil6tietojen suoja

Esitys on merkityksellinen perustuslain 10 §:n kannalta, minka vuoksi oikeusministerioé on tehnyt
esityksen perusvalmisteluvaiheessa yhteistyota ymparistoministerion kanssa. Oikeusministerio
toteaa yleisella tasolla, etta esitysluonnos on padosin valmisteltu huolellisesti ja asianmukaisesti
henkil6tietojen suojan nakdokulmasta.
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Rekisterinpitijat (142 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi jatelain 142 §:3. Keskeisimpind muutoksina
ehdotetaan, ettd pykaldan lisattdisiin 2 momentti, jossa sadadettdisiin ymparistonsuojelun
tietojarjestelmaan kuuluvien rekisterien rekisterinpitdjista. Oikeusministerio pitda ehdotettua
rekisterinpitajien tarkkaa maarittelya asianmukaisena.

Pykdlan saannoskohtaisten perustelujen (s. 36) mukaan rekisterin yllapitdja toimii myos
yllapitamansa rekisterin rekisterinpitdjana. Rekisterien yllapitajista sdadetdan jo voimassa olevan
142 §:n 1 momentissa, ja nyt ehdotetaan, ettd rekisterinpitdjista sadadettdisiin uudessa 2
momentissa. Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, ettd tietosuoja-asetus ei tunne
rekisterin yllapitdjan kasitetta. Taman vuoksi vaikuttaa tarpeettomalta, etta ensin 1 momentissa
saddettaisiin rekisterien yllapitdjista ja 2 momentissa saddettaisiin, ettd 1 momentissa rekisterin
yllapitdjiksi sdddetyt viranomaiset olisivat yllapitamiensa rekisterien rekisterinpitdjia.
Oikeusministerio katsoo, ettad esitysluonnoksen jatkovalmistelussa on syyta arvioida, olisiko
rekisterien yllapitdjien kasitteestd mahdollista luopua, ja toteuttaa sdantely siten, ettd jo 1
momentissa madriteltdisiin viranomaiset rekisterinpitajiksi tai yhteisrekisterinpitdjiksi nyt
ehdotetulla tavalla.

Ehdotetun 142 §:n 2 momentin 2. virkkeen mukaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
ovat jatehuoltorekisterin yhteisrekisterinpitdjia. Kukin elinkeino-, lilkkenne- ja ympaéristokeskus
vastaa yleisessd tietosuoja-asetuksessa rekisterinpitdjalle saddetyistd velvollisuuksista
jatehuoltorekisteriin tallentamiensa tietojen osalta. Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus hallinnoi jatehuoltorekisterin teknistd yllapitoa sekd vastaa rekisterin
sisall6llisesta ja toiminnallisesta kehittamisesta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan mukaan, jos vahintaan kaksi rekisterinpitdjaa maarittaa
yhdessd kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjia. Ne madarittelevat
keskinadisella jarjestelylla lapindkyvalla tavalla kunkin vastuualueen asetuksessa vahvistettujen
velvoitteiden noudattamiseksi, erityisesti rekisterdityjen oikeuksien kayton ja 13 ja 14 artiklan
mukaisten tietojen toimittamista koskevien tehtdviensad osalta, paitsi jos ja siltd osin kuin
rekisterinpitdjiin sovellettavassa unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddadanndssa
maaritellaan rekisterinpitdjien vastuualueet.

Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 79 perustelukappaleessa todetaan, ettd rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien suojelu seka rekisterinpitdjien velvollisuudet ja vastuut esimerkiksi
valvontaviranomaisen suorittaman seurannan ja niiden toteuttamien toimenpiteiden yhteydessa
edellyttavat, ettd asetuksessa sdddetyt vastuualueet jaetaan selkedsti myos silloin, kun kyse on
yhteisrekisterinpitajista.

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta sddntelyn kohderyhman tulee kyeta ilman vaikeuksia
soveltamaan saannoksia (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/1). Valiokunta on korostanut myés, etta
sdantelyn selkeyteen on syytd kiinnittda erityistd huomiota perusoikeuskytkentdisessa
sadntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6ita heidan tavanomaiseen elamaansa kuuluvissa
toiminnoissa (ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 5, PeVL 45/2016 vp, s. 3).

Tietosuoja-asetuksen rekisterdidyn oikeuksia korostava lahtékohta ja perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantd huomioiden on ilmeista, etta rekisterdidyn oikeuksien kdyttaminen tulisi olla
rekisteroidylle selkeda ja helposti ymmarrettavaa, kun kysymys on yhteisrekisterinpidosta. Edella
todetun vuoksi oikeusministerio katsoo, ettd sdadanndsta voisi vield selkiyttda siten, etta siina
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todettaisiin  kunkin yhteisrekisterinpitdjan vastaavan my0s rekisterdidyn oikeuksien
toteuttamisesta. Sdannds voisi olla toteuttavissa seuraavasti: Kukin elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus vastaa yleisessd tietosuoja-asetuksessa rekisterinpitdjalle sdadetyista
velvollisuuksista ja rekisteréidyn oikeuksien toteuttamisesta jatehuoltorekisteriin tallentamiensa
tietojen osalta.

Pykdlan 4 momentissa saaddettdisiin  rekisterien  kayttotarkoituksista. Momentin
sdannoskohtaisten perustelujen (s. 38) mukaan sdanndkselld tdydennettdisiin tietosuoja-
asetuksen 5 artiklaa, jonka mukaan henkilotiedot on kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista
tarkoitusta varten. Oikeusministerio toteaa, ettd tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdaadetdan
tietosuojaperiaatteista, joita ei voi kansallisesti tdydentaa. Pykalan sadannoskohtaisia perusteluja
tulee talta osin korjata.

Pykalan 4 momentin viimeisen virkkeen mukaan jatehuoltorekisteriin ja tuottajarekisteriin
merkityista toiminnanharjoittajista voidaan julkaista 142 a ja 142 b §:ssa sdadetyt tiedot
julkisessa tietopalvelussa. Sdannosta ei ole perusteltu sddnndskohtaisissa perusteluissa, minka
vuoksi sen tarkoitus jaa epaselvaksi ottaen huomioon, ettd mainituissa pykalissa saadettaisiin
yksityiskohtaisesti julkisissa tietopalveluissa julkaistavista tiedoista. Oikeusministerio katsoo,
ettd ympadristoministerion on jatkovalmistelun yhteydessd syytd varmistua sdannoksen
tarpeellisuudesta.

Julkiset tietopalvelut (142a §ja142b §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kahta julkista tietopalvelua koskevaa sdannosta.
Oikeusministerid toteaa, ettd julkisia tietopalveluita koskevissa sdaannoksissd on otettu
asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan tietojen hakuperusteita koskeva
lausuntokaytantd seka arvioitu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mahdollistamaa
kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista silloin  kun, sdantely on valttdmatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa. Talta osin oikeusministerio kiinnittdda huomiota ainoastaan
esityksen saatamisjarjestysperusteluihin, jossa kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista
koskevaa arviointia ei ole ulotettu jatehuoltorekisterin tietopalvelun lisdksi koskemaan myos
tuottajarekisterin tietopalvelua. Sdatamisjarjestysperusteluita tulee talta osin taydentaa.

Tiedonsaantioikeus (143 b §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 143 b §:n 1 momenttiin sddnnostd, jossa sadddettaisiin
tiedonsaantioikeuksista 142 §:n mukaisiin rekistereihin. Ehdotetun momentin mukaan
valvontaviranomaisella, Suomen ymparistokeskuksella ja ymparistoministeriolla on
salassapitosdanndsten estamatta ja maksutta oikeus saada 142 §:ssé tarkoitetuista rekistereista
tiedot, jotka ovat valttamattomia [...]. Oikeusministerid  kiinnittdd  huomiota
sdannosluonnoksessa kaavailtuun valvontaviranomaisen kasitteeseen, joka jattaa tiedonsaantia
koskevan sdaanndksen epatasmalliseksi. Oikeusministerio katsoo, ettd saannosta voisi tasmentaa
esimerkiksi siten, ettd tiedonsaantioikeus koskisi [tdman] lain 24 §:ssd tarkoitettua
valvontaviranomaista.
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Muut huomiot
Jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen edellytykset elinkeinovapauden rajoituksena

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi jatehuoltolain 95:ssa olevia jatehuoltorekisteriin
hyvaksymisen edellytyksia koskevia sadannoksia.

Kuten esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 48) on todettu, kyseessd on
kaytanndssa elinkeinolupaa koskevasta menettelysta. Elinkeinovapaus on perustuslain mukainen
padsaanto, mutta siitd on mahdollista myos poiketa.

Perustuslakivaliokunta on kuvannut elinkeinovapauden rajoittamisen edellytyksia esimerkiksi
lausunnossaan PeVL 46/2016 s. 3 seuraavasti: “Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt
elinkeinovapautta perustuslain mukaisena padsaantond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan
luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Luvanvaraisuudesta on sdadettava lailla,
jonka on taytettdva perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa
saddettavien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia, minka lisaksi
rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeta laista. Sddntelyn sisallon osalta valiokunta on
pitdnyt tdrkedna, ettd sdannokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvan
ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Taltd kannalta merkitystd on muun muassa sill3,
missd maarin viranomaisen toimivaltuudet maardytyvat sidotun harkinnan, missd maarin
tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Viranomaisen toimivallan liittda toimilupaan
ehtoja tulee perustua riittavan tasmallisiin lain sddnnoksiin. Olennaista on muun muassa se, etta
lupaviranomaista ei valtuuteta maaraamaan toimiluvassa asioista, joista tulee saataa lailla.”

Esityksen mukaisesti nykyisin jatehuoltolain 95 §:ssd oleva vakuuden asettamista koskeva
velvollisuus korvattaisiin uudella toiminnanharjoittajan luotettavuutta koskevalla sadntelyll3 silta
osin, kun on kyse toiminnasta, joka ei edellyta yhteison lilkennelupaa tai kotipaikka on Euroopan
talousalueen ulkopuolella. Lisdksi 1 momentin 4 kohtaan ehdotetaan sdaannosta, jonka mukaan
siltd  osin, kun muu saantely edellyttdda liikennelupaa, on liikennelupa oltava.
Saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 48 tata perustellaan mm. seuraavasti: ”“Ehdotetulla
luotettavuusvaatimuksella on tarkoitus turvata jatteen kuljettajien ja valittdjien yhdenvertainen
kohtelu ja se, ettei toiminnanharjoittaja saa kilpailuetua laiminlyomalla lakisdateisten maksujen
hoitamista. Sadntelyn tarkoituksena on myds varmistaa, ettei toiminnanharjoittaja aiheuta
taloudellisten vaikeuksien vuoksi haittaa ymparistolle tai terveydelle eikd vie jatteita
epaasialliseen kasittelyyn tai paastad jatteitd luontoon. Luotettavuusvaatimuksella voitaisiin
edistda niin harmaan talouden torjuntaa kuin ymparistoperusoikeudenkin toteutumista.”

Oikeusministerio toteaa, ettda ymparistoperusoikeuden edistamistd voidaan sindnsd pitaa
hyvaksyttavana argumenttina ehdotetuilla elinkeinovapauden rajoituksille, mutta argumentin
merkitystda osana perusoikeuksien vyleisida rajoitusedellytyksia olisi syyta avata tarkemmin.
Yleisesti oikeusministerid toteaa, ettd saatamisjarjestysperusteluissa olisi syyta kasitelld
rajoituksia tarkemmin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nakékulmasta.

Koska nykyinen vakuuden asettamisvelvollisuus on harkinnanvarainen, tulee ehdotuksen
lupaedellytysta toiminnanharjoittajan luotettavuudesta arvioida uutena rajoitusedellytyksena.
Oikeusministerio katsoo, etta saatamisjarjestysperusteluissa on tarpeen tarkastella tarkemmin
rajoituksen tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta ja arvioida sita, ilmeneeké rajoituksen laajuus ja
edellytykset riittavalla tarkkuudella laista. Esimerkiksi ehdotuksen 95 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukainen kriteeri ”"toistuvasti ja huomattavassa maarin” tapahtuneesta velvoitteiden
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laiminlyonnistd jaa pykalatekstissd jossain madrin avoimeksi ja sen tulkinta jaa merkittavissa
maarin perusteluissa maariteltavaksi.

Esitysluonnoksen 95 § 1 momentin 4 kohdan mukaisesti rekisteriin hyvaksymisen edellytyksena
on, ettd ”4) jatteen kuljettajalla on maantieliikenteen harjoittajan ammatin harjoittamisen
edellytyksia koskevista yhteisistd sdannoista ja neuvoston direktiivin 96/26/EY kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1071/2009 tarkoitettu lupa
(yhteison liikennelupa), jos toiminta edellyttda liikennelupaa, taikka jatteen kuljettajalla, jonka
kotipaikka on Euroopan talousalueen ulkopuolella, on International Transport Forumin
kuljetuslupa tai Suomen ja toisen valtion kahdenvaliseen sopimukseen perustuva kuljetuslupa;”

Yleisesti ehdotetun 4 kohdan osalta oikeusministerid kiinnittdad huomiota siihen, ettd
maaritelmat ”International Transport Forumin kuljetuslupa tai Suomen ja toisen valtion
kahdenviliseen sopimukseen perustuva kuljetuslupa” jadavat hieman epaselviksi. Mikali
International Transport Forumin kuljetuslupa tarkoittaa viittausta jonkin sadaddksen perusteella
myonnettyyn kuljetuslupaan, olisi sdados syyta yksildida. Suomen ja toisen valtion kahdenvalinen
sopimus luonee oikeusperustan, mutta mikali kuljetuslupa ei perustu suoraan sopimukseen, vaan
sen perusteella tehtyyn erilliseen paatokseen, olisi esitykseen syyta yksiloida, ettd tarkoitetaan
sopimuksen nojalla tehtya ratkaisua.

Vastavuoroinen tunnustaminen

Esitysluonnoksen 95 a §:ssa saddettaisiin jatteen kuljettajaksi toisessa Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa rekisterdidyn vastavuoroisesta tunnustamisesta. Pykalaluonnoksen mukaan
"Toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa rekisteroity jatteen kuljettaja voi
toimittaa edelld 94 §:ssa tarkoitetun hakemuksen sijaan todistuksen rekisterdinnistd Kaakkois-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle jatehuoltorekisteriin merkitsemiseksi
(vastavuoroinen  tunnustaminen). Todistuksessa ~on oltava tiedot kuljettajasta,
rekisterdintiviranomaisesta ja rekisterdinnin voimassaolosta sekd muut olennaiset tiedot
rekisterdinnin sisallosta. Todistuksen lisdksi on toimitettava muut jatehuoltorekisteriin
merkitsemiseen tarvittavat tiedot toiminnanharjoittajasta, Suomessa harjoitettavasta
toiminnasta seka toiminta-alueesta Suomessa.” Esitysluonnoksen mukaan kyse olisi rekisteriin
merkitsemisestad, joka ei sisdltdisi viranomaisen harkintaa.

Ehdotetun 95 a §:n 2 momentin mukaisesti valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sdanndksida 1 momentissa tarkoitetusta todistuksesta ja viranomaiselle toimitettavista muista
tiedoista seka niiden kasittelystd viranomaisessa. Pykaldan yksityiskohtaisissa perusteluissa
esitysluonnoksen sivulla 32 todetaan, ettd “pykdlan 2 momentin valtuussddnnoksen nojalla
voitaisiin sdatad tarkemmin toimitettavien tietojen sisdllostd ja tietojen esittdmisen
kdytannoistd, kuten muoto- tai kielivaatimuksista, seka tietojen kasittelystd viranomaisessa.”

Oikeusministerid toteaa, ettd asetuksenantovaltuuden pykalateksti vaikuttaa sindnsa
ongelmattomalta. Sen sijaan oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta jatkovalmistelussa
tulisi selkiyttda sita, onko tarkoitus rajoittaa sitd, milla kielella 95 a §:n 1 momentin mukainen
todistus voitaisiin toimittaa. Mikali tarkoituksena on, ettad todistusta ei voisi toimittaa kaikilla
EU:n virallisilla kielilla, milla todistuksia todenndkoisesti kdytanndssa voitaisiin antaa, tulisi tasta
saataa lain tasolla. Mikali asiaan ei ole yhtenaistd EU-tason lomaketta tai muuta teknisluonteista
tapaa katsoa kielesta riippumattomasti todistuksen riittavia tietoja, edellyttdisi todistuksen
toimittamisen kieltd koskeva rajoitus kdytdannossa tietojen kdannattamista. Kdannattamisesta
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aiheutuvat kulut tuskin muodostuisivat suuruudeltaan sellaisiksi, ettd ne vaarantaisivat
elinkeinovapautta. Kuitenkin tallaisen valtuutuksen tallaiseen asetustasoiseen rajoitusperusteen
tulisi ilmeta laista, mikali tallainen rajoitus halutaan asettaa. Lisdksi jatkovalmistelussa tulisi
arvioida, olisiko téallaisesta asiakirjojen toimittamiskieltd koskevasta mahdollisesta rajoituksesta
syytd sdataa suoraan laissa.

Rekisterdinnin ajallinen kesto

Esitysluonnoksen 96 §:ssd sdaadettaisiin uutena asiana vastavuoroista tunnustamista koskevan
paatoksen tekemisesta. Ehdotuksen mukaisesti vastavuoroista tunnustamista koskeva merkinta
olisi voimassa toistaiseksi tai maardajan. Pykalaehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
esitysluonnoksen sivulla 32 todetaan, ettd ”Vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvaa
toimintaa ei saisi aloittaa ennen kuin merkinta rekisteriin on tehty. Vastavuoroista tunnustamista
koskeva merkinta voitaisiin tehda toistaiseksi tai maadraajaksi. Madraaikainen merkinta tulisi
kyseeseen esimerkiksi silloin, jos toisessa maassa tehty jatteen kuljettajan rekisterdinti on tehty
maaraajaksi.”

Ehdotuksesta jaa epdaselvaksi, millaiset muut tilanteet voisivat olla perusteena merkinnan
tekemiseen maaraaikaisesti. Mikali perusteluissa kuvattu tilanne siitd, etta toisessa maassa tehty
rekisterdinti on maaraaikainen, voisi jatkovalmistelussa harkita kirjattavaksi nimenomaisesti,
ettd merkintd tehdddan maardaikaisesti vain, jos on kyse téallaisesta tilanteesta. Mikali
tarkoituksena on, ettd merkinndan tekeminen maaraaikaisesti olisi sovellettavissa myds muissa
tilanteissa, olisi perusteluihin hyva kuvata tarkemmin, millaisia ndma muut tilanteet voisivat olla.

Luotettavuusedellytykseen liittyva jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen peruuttaminen ja raukeaminen

Esitysluonnoksen 99 §:n mukaisesti Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus voi peruuttaa
jatehuoltorekisteriin hyvdksymisen tai merkitsemisen, jos: 2) toiminnanharjoittaja ei enda ole 95
§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla luotettava ja peruste, jonka takia toimijaa ei pideta
luotettavana, on luonteeltaan olennainen ja vakava eikd toiminnanharjoittaja ole viranomaisen
maardyksesta huolimatta korjannut epédkohtaa;

Esitysluonnoksen 95 §:n 2 momentin mukaisesti saman pykdlan 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettua toiminnanharjoittajaa ei pideta luotettavana, jos 1) tdma on kuluvan vuoden tai sita
edeltavien kolmen vuoden aikana toistuvasti tai huomattavassa maarin laiminlydnyt veroihin,
lakisdateisiin eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmaksuihin taikka Tullin perimiin
maksuihin liittyvien rekisterditymis-, ilmoitus tai maksuvelvollisuuksien hoitamisen; tai 2) talla on
hanen maksukykyynsa ndahden vahaista suurempia velkoja perittavana ulosotossa, tai velkoja,
jotka on palautettu ulosotosta varattomuusestetodistuksin; 3) tdma on asetettu konkurssiin.

Esitysluonnoksen 95 &:n  perusteluissa sivulla 31 tdsmennetdadn viela kuvausta
luotettavuusarvioinnin tekemisestd: ”Hakijan luotettavuutta arvioitaessa huomiota tulisi
kiinnittaa laiminlyénnin toistuvuuteen ja euromaaradiseen suuruuteen. Esimerkiksi yksittadiset,
unohdukseen tai huolimattomuuteen rinnastuvat ilmoituksen laiminlyonnit tai rahamaaraltaan
pienet maksujen laiminlydonnit eivat yleensa johtaisi rekisterdinnin hylkdadamiseen.
Toiminnanharjoittajaa ei tulisi pitda epaluotettavana myoskadan, jos esimerkiksi verovelasta on
tehty maksusuunnitelma ja sen ehtoja noudatetaan. Laiminlyontien lisdaksi edellytyksena olisi,
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ettei hakijaa ole asetettu konkurssiin. Viranomainen tarkistaisi hakijan luotettavuuden
viranomaisrekistereista saatavien tietojen avulla.”

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotus jaa jossain maarin tulkinnanvaraiseksi sen osalta, missa
tilanteissa luotettavuusarviointi voisi johtaa jatehuoltorekisteriin hyvdksymisen peruuttamiseen.
Kun pykalatasolla on jatetty hyvin avoimeksi, missa tilanteissa luettelon 1 ja 2 kohtien kriteerit
tayttyisivat, jaisi viranomaistasolla hyvin laaja harkintavalta siihen, ettd milloin peruste, jonka
vuoksi toiminnanharjoittajaa ei pidettaisi enda lakiluonnoksen 95 § 2 momentin mukaisesti
luotettavana, olisi lakiluonnoksen 99 §&:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
"olennainen ja vakava”. Kriteeri olennaisesta ja vakavasta on perusteltu perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannon (esim. PeVL 46/2016 s. 3, PeVL 13/2014 s. 2-3) valossa. Olennaisuuden ja
vakavuuden arviointi jdisi kuitenkin hyvin avoimeksi, mitd voidaan pitdaa jossain maarin
ongelmallisena perusoikeuksien vyleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tarkkarajaisuus ja
tasmallisyysedellytysten kannalta. Oikeusministerio pitdd perusteltuna arvioida, voisiko
pykalatasolle tasmentaa arvioinnin kriteereita tai ainakin kuvata 99 §:n perusteluihin tarkemmin
arvioinnin tekemista.

Saatamisjarjestyskannanotto sadtamisjarjestysperusteluissa

Jakelu

Tiedoksi

Oikeusministerio kiinnittdda huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen laatimisohjeiden
saatamisjarjestyslukua koskevassa ohjeistuksessa (Jakso IV luku 12) todetaan seuraavasti
"Suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevan jakson lopuksi on aina esitettdva arvio
lakiehdotuksen sadtamisjarjestyksesta. Jakso voidaan paattdd esimerkiksi seuraavaan tapaan:
"Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa.”

Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, mika olisi esityksen sddtamisjarjestys.
Jatkovalmistelussa esitykseen tulee kirjata kannanotto sdaatamisjarjestyksesta.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Petteri Jartti

Ymparistoministerit

Kansliapaallikké Pekka Timonen
Lainsdadanttjohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Jade Malmi
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