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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI RAJAVARTIOLAIN JA ERAIDEN SIHEN LIIT-
TYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Ulkomaalaisosasto lausuu rajavartio-osaston lausuntopyyntdon seuraavaa.

Esityksen vhdeksantena lakiehdotuksena on ehdotus laiksi ulkomaalaislain
12 §:n muuttamisesta. Maahanmuutto-osaston lausunnossa keskitytiin kysei-
sen ehdotuksen arvioimiseen.

Pddsyn epddminen ja kddnnytidminen

Esitysluonnos sisdltiii ehdotuksia, joilla pyritidin yhteensovittamaan EU:n ase-
tusta Schengenin rajasdinntstdstd ja kansallista lainsédddantoad. Tahin Littyy
myds ehdotus ulkomaalaislain 12 §:n muuttamiseksi. Schengenin rajasdéinnés-
ton 13 artiklassa on sd4nnds padsyn epaamisests jasenvaltioiden alueelle. P#i-
syn epédmisti koskevat yksityiskohdat ovat asetuksen hitteen V A-osassa. Ul-
komaalaislain 12 §:n 3 momenttiin ehdotetaan hiséttiviksi toimivaltasdinnss,
jonka mukaan pdfsyn epaimisesti piittii rajatarkastusviranomainen.

Ulkomaalaislain 9 luku siséltéd sddnnokset maasta poistamisesta mukaan Tuki-
en kddnnyttdmisen. Ulkomaalaislain 142 §:ssd olevan médritelméin mukaan
kaannyttaimiselld tarkoitetaan muun muassa ulkomaalaisen maahantulon esté-
mist3 rajalla. Pafisyn epddmisessi vaikuttaisi kyse olevan samasta asiasta. Eh-
dotettu 12 §:n lis8ys atheuttaa ulkomaalaislain tasolla kysymyksen, miki on
padsyn epéddmisen ja rajalta kignnyttimisen suhde.

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, mik# ero ulkomaalaislain mielessd on paisyn
epdimiselld ja k@sinnyttdmisella. Asctuksessa kiiytetdsin kasitettd pafisyn epi-
aminen, mutta asetukseen liitteen V A-osassa puhutaan rajalta kadnnyttimises-
t4. Esityksen perusteella j84 himiriksi, onko piisyn epdimispditds sama asia
kumn ké#innyttimisp#itds val onko asetuksella luotu uudenlainen hallintopdatas
kdinnyttimisen lisdksi. Sikéli kuin paisyn epddmisessd ja kddnnyttamisessd on
kyse eri menettelyistd, ja4 epéselviksi, missi tilanteessa mitdkin menettelyi
kéytetsan.

Esitys on ongelmallinen ulkomaalaislain maasta poistamista koskevien sizn-
ndsten kannalta, eikd tavoitteen EU-asetuksen ja kansallisen lain yhteensovit-
tamisesta voi katsoa tyydyttivisti toteutuvan. Schengenin rajasdanndstdn ja
ulkomaalaislain suhdetta tulisi pohtia esitysluonnoksessa tehtyd perusteelli-
semmin. Vahintdankin tulisi selventds, mikd on piisyn epidfimisen ja kdsinnyt-
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tdimisen suhde toisiinsa. Tulisi pohtia, onko ulkomaalaislain kiiinnyttdmisen

médritelmdd muutettava ja koskisiko kidnnyttiminen jatkossa vain tilanteita,
jossa kéifinnyttdminen tapahtuu maahantulon jilkeen. T&l6in pAsisyn epdimi-
nen korvaisi rajalta tapahtuvan kdsnnyttimisen.

Maahanmuutto-osasto katsoo, ettd ulkomaalaislain sdinnéksia tulisi vield en-
nen esityksen antamista tarkastella laajemmin rajavartio-osaston ja maahan-
muutto-osaston kesken ottaen huomioon ulkomaalaislain maahantuloon ja
maasta poistamiseen liittyvd kokonaisuus.

Pddsyn epddmisen kdsitteestd

Ulkomaalaislain 12 §:n otsikko ehdotetaan luonnoksessa muutettavaksi muo-
toon "Rajan ylittdminen ja pddsyn epddminen”. Ulkomaalaislain asiayhteydes-
sé jad jonkin verran epdselviksi, mihin passystd on kysymys. Schengenin raja-
sdanndstdn 13 artiklan otsikko on "Pddsyn epddminen”. Artiklan 1 kappalees-
sa puhutaan péfsyn epadmisestd jisenvaltioiden alueelle, joten siitd ja muiden
artiklojen muodostamasta kokonaisuudesta muutenkin ilmenee selkessti, misté
on kysymys. Sen sijaan ehdotetun ulkomaalaislain 12 §:n tekstissi ei mainita
mitdin siitd, mihin péfsy evétdin. Pykalin 3 momentissa ainoastaan maini-
taan, ettd pddsyn epdfmisestd padttad rajatarkastusviranomainen.

Ulkomaalaislain 2 luvun otsikko on ”"Maahantulo” ja 11 §:n otsikko ~Maahan-
tulon edellytykser”. Vaikka Schengenin rajasadnngstdssd puhutaankin yksin-
kertaisesti padsyn epdfimisestd, ehdotetun ulkomaalaislain 12 §:n otsikko voisi
kuitenkin selvyyden vuoksi olla tisméllisemmin ... maahanpéisyn epasmi-
nen” tai” ... maahantulon epdfiminen” taikka ™ ... maahantulon estfimi-
nen”. Yksi vaihtoehto olisi j&tt#4 pykilin otsikko entiselleen. Voisi myés
harkita tulisiko 3 momentin kuulua seuraavasti: ” ... kolmannen maan kansa-
laiselta padsyn epéfimisestd Suomen alueelle paattas ...

Muutoksenhaku pddsyn epddmiseen

Ehdotetun ulkomaalaislain 12 §:n 3 momentin toinen virke on ongelmallinen
suhteessa Schengenin rajasdinndston 13 artiklaan. Momentin lopussa ehdote-
taan todettavaksi, ettd: ”Muutoksenhaku ei lykkdd péidsyn epddmispdctoksen
tdytdnidonpanoa, jollei hallinto-oikeus toisin mddrdd”. Rajasdinnoston 13 ar-
tiklan 3. kohdassa todetaan, ettd “muutoksenhakuy on tehtdvi kansallisen lain-
sddddnnon mukaisesti”. Kappaleen toisessa alakohdassa todetaan edelleen yk-
siselitteisesti, ettd “Muutoksenhakuy ei lykkdid padsyn epddmispddtoksen tay-
téntoonpanoa™.

Ehdotetun ulkomaalaislain 12 §:n 3 momentin viimeisessé virkkeessi on tois-
teftu asetuksen teksti ja lisatty sithen sivulause ” ... , jollei hallinto-oikeus 10i-
sin mddrad”. Pykalan perusteluissa on tistd todettu, ettd

”Koska padsyn epasimiselld ei ole tahdottu estdd muun muassa kan-
sainviilisen suojelun saamista, hallinto-oikeus voisi masriti paatoksen
taytantGonpanon keskeytettiviksi”.

EU:n asetus on suoraan jdsenvaltiota sitovaa lains#fidintod, joten asetustekstis
e1 tarvitse eikd saakaan toistaa kansallisessa laissa. Téma on myds todettu hal-
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lituksen esitysluonnoksen perusteluissa. Esityksessd ehdotetaan ulkomaalais-
laissa toistettavaksi asetuksen tekstid, mink lisdksi ehdotetaan poikettavaksi
asetuksen selkedstd sdfinndksesté antamalla hallinto-oikeudelle mahdollisuus
keskeyttdd epddmispaitoksen taytantéonpano. On huomattava, ettd vaikka
muutoksenhaku artiklan perusteella on tehtédvi kansallisen lainséiidinnon mu-
kaan, pdatoksen tiytint6onpanosta ei ole vastaavaa sdinnosti. Muutoksenhaku
ja pastoksen tdytintGénpano ovat eri asia.

Schengenin rajasédnndston 5 artiklan 4. kohdassa sdidetizin poikkeuksista
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon edellytyksiin. Kohdan c) ala-
kohdassa sa#detdsin mahdollisuudesta sallia maahantulo jdsenvaltion alueelle
humanitaarisesta syysti, kansallisen edun vuoksi tai kansainvilisten velvoit-
teiden perusteella. Suomen kansainvilisten velvoitteiden ja ulkomaalaislain
mukaisesti ulkomaalaisen esittimé kansainvilisen suojelun hakemus on kisi-
teltdvd ja hinen maahantulonsa siind tilanteessa on sallittava. Asetuksen 13 ar-
tiklan 1. kohdassa todetaan lisdksi, ettd padsyn epdéiminen ei rajoittaisi turva-
paikkaoikeutta koskevien erityisméérdysten soveltamista. Sikéli kuin ehdote-
tun 12 §:n 3 momentilla on haluttu varmistaa kansainvilisti suojelua hakevien
asema, s3annos lienee vaardssd paikassa. Ulkomaalaislaki sisdltdd sadnndkset
kansainvilistd suojelua hakevien hakemusten kiisittelysti, heidin kignnyttimi-
sestédn (201 §) ja palautuskiellosta (147 §). Kansainvilistii suojelua hakevat
voidaan késitelld ndiden siidnndsten perusteella ilman sdanndsti epafimispii-
toksen tiytintoonpanosta 12 §:ssé. Ehdotettu 12 §:n 3 momentti antaisi peri-
aatteessa hallinto-oikeudelle valtuuden kieltds epdimispésitoksen tiytintdon-
pano my®ds muiden kuin kansainvilistd suojelua hakevien osalta.

Mazhanmuutto-osasto esittdi, etti 12 §:n 3 momentista poistettaisiin virke
muutoksenhaun lykkisvisti vaikutuksesta. Esityksen perusteluja tulisi tiyden-
ta siltd osin kuin kysymys on kansainvélistd suojelua hakevien mashanpifisyn
epidmisesti.

Ulkomaalaislain 12 § sis#ltiisi niin ollen viittaukset Schengenin rajasdannds-
t66n (1 mom.), rajavartiolakiin (2 mom.) ja antaisi toimivallan rajasiinnéston
mukatselle paiisyn epaimiselle (3 mom.). Momenttien jirjestystii voisi myés
pohtia siind mielessd, tulisiko ehdotettujen 1 ja 3 momenttien siinndkset olla
perikkéin.

Teknisid huomioita ulkomaalaislain 12 §:ddi koskevaan ehdotukseen

Pykildn I momentin lopussa on kohta ..., jaljempind Schengenin rajasiin-
néstd”. Tallaisia teknisid ratkaisuja ei ulkomaalaislain pykilissd ole, vaan on
kiytetty tekniikkaa, jossa direktiivin nimi on kursivoituna sulkeissa. Pykaldssa
et mydskéin ole tarpeen mainita EU-s#sidéksen tarkkaa antamispaivamaaris,
vaan pelkka sdadoksen numero riittds (vrt. UlkL 50 §:n 3 mom. 67 §:n 4
mom., 148 §:n Imom. 11 kohta). Niin ollen pykildn voisi kirjoittaa muotoon:

“Rajanylityspaikkojen kdyttamisestd rajan ylittimiseen siidetiiin
henkiliden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteis6n s@finndstdsti
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
56272006 (Schengenin rajasdadnnistd).”
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TIEDOKSI

Pykéldn 3 momentissa viitataan Schengenin rajasdinndston 13 §:iisin, vaikka
kyseessd on 13 artikla.

Pykilén johtolauseessa on tarpeettomasti kirjoitettu, etté lisitdsn uusi 2 ja 3
momentti. Kun koko pykild muutetaan, johtolauseessa ei tarvitse mainita li-
sédmisid.

Rinnakkaistekstissa vasemmalla palstalla voimassa olevassa laissa pykalan ot-
sikon tulisi olla “Rajan ylittimisti koskevat sifinndkset”. Rinnakkaistekstissi
el ole tehty kursivointeja.

Osastopaillikkas,

Yljjohtaja Pentti Visanen
Lainsi#danténeuvos Jorma Kantola
kansliapaallikks Viljanen

erityisavustaja Bergman



